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Oz

Bu makale, giiniimiizde oldukca popiiler hale gelen ve bilimin imkdnlarini kullanmak suretiyle in-
sanin hem fizyolojik hem de psikolojik doniisiimiinii hedefleyen transhiimanizm akimini ve onun temel
ongoriilerini ele almayy; ayni zamanda konu hakkinda olusturulmaya ¢alisilan farkindaliga katk: sun-
mayr amaglamaktadir. Calismanmn ilk asamasimda transhiimanizmin fikri kékenini olusturan hiima-
nizm teriminin ana unsurlularima ve hiimanizmden transhiimanizme gegiste yasanan onemli dontim
noktalarina isaret edilmis ve transhiimanizmin imkdni tartisgilmaya ¢ahsilmistir. Ardindan, gelisim ve
ozgiirlesme ideallerinden hareketle transhiimanizmin temel hedefleri ele alinmis ve bunun saglayacag
muhtemel faydalara deginilmigtir. Ikinci asamada transhiimanist ideallerin gerceklesmesi halinde orta-
ya ¢ikmas: muhtemel temel sorunlar iizerinde durulmugstur. Bu baglamda transhiimanizmin, insanin
ontolojik statiisiintin degisimi dolayistyla neden olacag: sorunlar, elestirel bir sekilde irdelenmistir. Ayri-
ca transhiimanizmin hedeflerinin neden olabilecegi sosyolojik sorunlar ve onun geleneksel dini ve ahlaki
diizenler baglamindaki etkileri tizerine odaklamilmistir. Calismanin bu asamasinda hem muhafazakdr
hem de dindar cevrelerin transhiimanistlere yonelik elestirileri esas alinmak suretiyle genel bir degerlen-
dirme yapilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Transhiimanizm, Teknoloji, Geleneksel Degerler, Din, Bilim.
Abstract

This article aims to investigate transhumanism, which has become very popular nowadays, and
intends both physiological and psychological transformation of human beings by using the possibilities of
science and its basic predictions. At the same time, it aims to contribute to the awareness which is tried
to be raised about subject. In the first stage of the study, the main elements of the term humanism, which
constitute the intellectual origin of transhumanism, and the important turning points in the transition
from humanism to transhumanism were pointed out and the possibility of transhumanism was
discussed. Then, based on the ideals of development and emancipation, the main objectives of
transhumanism are addressed and its possible benefits are mentioned. In the second stage, the main
problems likely to arise in case of realization of transhumanist ideals are emphasized. In this context, the
problems that transhumanism will cause due to the change of the ontological status of man are critically
examined. Additionally, the sociological problems that transhumanism can cause and its effects in the
context of traditional religious and moral orders have also been focused on. In this stage of the study, a
general evaluation was made based on the criticisms of both conservative and religious circles towards
transhumanists.

Keywords: Transhumanism, Technology, Traditional Values, Religion, Science.
Extended Summary

Humanism is a movement that has led to significant changes in human history. Classical
humanism undoubtedly has had an important function and has had important effects on the
transformation of humanity. However, it is not possible for any tradition of thought to make no
progress. It has become inevitable for humanism to face the same reality. In this context, the ideals of
humanism have moved to a more advanced point and have taken on a structure that can sometimes
be considered “radical”. This is where we come across transhumanism. Transhumanism in general
can be defined as "an intellectual and cultural movement that aims to improve its position by delaying
/ eliminating aging and especially improving the intellectual, physical and psychological capacity of
man". The popularity of this trend, which has not had a widespread effect for a long time, has been
increasing in recent years, and today it stirs up the interest of many scientists and philosophers.
Although it is still in its infancy in the systematic sense, the number of works put forward by both its
proponents and critics is increasing very rapidly, both quantitatively and qualitatively. In the
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discussions about the possibility of transhumanism, the ongoing progress from past to present must
be taken into consideration. It is seen that the examples of humanism in the past aimed to restrain
and organize the world for the comfort of man. However, in transhumanism, the human being is
conceived as a material object and its position in nature is tried to be raised to a higher level.
Therefore, this requires an emphasis on a basis based on the ontological modification of man. It can
be said that people who desire to achieve transhumanist goals in today's world agree on some
common points, despite some differences. These are short-term goals such as improving human
health and human capacity, increasing the levels of technological possibilities to contribute to the
improvement of quality of life, minimizing social inequalities, and long-term goals such as the
realization of some advanced issues, including the elimination of death. This article focuses on two
main issues that transhumanism aims to accomplish. These are progressiveness and liberation. It is
seen that the concept of "exponential progress’ constitutes the main basis of progressivism. A
projection for the future is tried to be made by considering the development speed in the past
accumulation. At the beginning of the natural consequences of progress is the liberation of human
beings from all kinds of limiting factors. This brings up the notion of freedom, which is sometimes
likely to reach extreme dimensions. While the study aims to critically evaluate all these approaches, it
does not ignore the benefits of transhumanism. As a matter of fact, it is obvious that even the most
conservative view of transhumanism regarding the treatment of many diseases and the creation of a
better environment for human beings can not reject such an aim. However, it is an issue that needs to
be dealt with seriously that opponents of transhumanism, whose numbers have been increasing
significantly in recent years, make some criticisms regarding the developments that have taken place
and are likely to take place in the biomedical field. In conclusion, when we examine it in terms of its
goals, we can say that transhumanism points to three basic points. The first of these are the goals of
“proximity positive targets” which cover all the activities carried out to make humankind more
resilient to nature and some troubles. Latter; it is the eradication and substantial elimination of all
traditional values. The erosion of values will cause people directly and those outside of man to be
indirectly dragged into a serious crisis of meaning. Thirdly it is the” distant negative-uncertain "
target. At this stage, man will risk losing his ontological meaning and existence altogether.
Furthermore, the claim that the humanoid entity that will emerge can no longer qualify as a complete
human seems extremely frightening. Based on this situation, it is not unusual for religious people to
take a cautious and timid attitude in evaluating some developments in the scientific field. However, if
it is almost impossible to avoid the use of these technologies, the adoption of such timidity, especially
by members of the structures that occupy active positions in the direction of the masses, should not be
seen as anything other than avoiding responsibility. So how can this responsibility be assumed
without giving up roots entirely? Is it sustainable that religious texts in particular are followed with a
strict literal attitude? It is not easy to respond positively to this in terms of the future, given that even
in normal human standards this is being seriously discussed. In our opinion, strict literal insights will
largely lose their effectiveness. In fact, a rational and religious basis already exists at the point of
subjecting religious propositions to “interpretation” (Ta’wil) as an intermediate formula. The attitude
that is needed here is the courage that must be shown in the development of purpose-oriented
interpretations. The second major problem is the tendency of some scientific circles to use science as
an ideological device, just like in the past. It can be said that this attitude has made neither a sufficient
contribution to scientific nor human development. On the contrary, science transformed into
ideology both prevents its own progress and narrows the areas of broad use of resources. Here, of
course, I am not making any suggestions as to making science entirely under the control of traditional
judgments. My suggestion is to take more cautious steps in uncertain practices and focus on helping
different humanities cooperate in a more practical and pragmatic manner. However, whether
transhumanists will eventually seek a historical wisdom, just like Nietzsche will remain a great
mystery. Experience so far shows that it is not easy to answer this question as “largely yes”.
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GIRIS

Degisim, hayatin en temel unsurlarindan birisidir. Varliklar igerisinde buna en
¢ok uyum saglayan da insandir. Insandaki degisimin en belirgin oldugu alan ise
onun diisiinceleri ve inga ettigi sistematik yapilardir. Bu cercevede Heidegger,
“izm”lere duyulan giivensizligin uzun bir siire 6nce basladigina; ancak “fikirler pa-
zarr’nin miitemadiyen yenilerinin ortaya cikarilmasini istedigine ve bu pazarin
boyle bir tiretime fazlasiyla hazirlikli olduguna isaret eder'. Bu makalede ele alina-
cak olan transhiimanizm kavrami da, ilk bakista bu ¢ercevede degerlendirilebilir.
Bir bagka agidan, hayatin dinamizmi ve “izm”ler arasindaki mahiyet ve derece farki
boyle bir kavramsallagtirmay: zorunlu kilmaktadir. Nitekim entelektiiel alanda ug-
ras veren higbir kisi gelecege yonelik 6ngoriiler konusunda kayitsiz kalamaz. Fizik-
sel ve psikolojik kapasitesi artirilmis olan bir bireyin 6niinde agilmasi muhtemel
gelismeler bu durumu daha da ilgi ¢ekici kilacaktir.> Daha en bagindan bu konulara
iliskin tartigmalarin “spekiilatif, anlamsiz ve tehlikeli” olarak goriilmesi bir dereceye
kadar makul hatta bilimsel bir bakis1 yansitabilir.” Ancak, felsefe her tiirli ihtimali
g6z oniinde bulundurmasi gereken bir alan oldugu icin, bu tiir spekiilasyonlar: da
dikkate almak zorundadir. Transhiimanizm konusunu da bu gergevede ele almanin
saglikli bir yaklasim olacagi agiktir.

Klasik hiimanizm, kuskusuz 6nemli bir isleve sahip olmus ve insanligin dénii-
simiine 6nemli etkilerde bulunmugtur. Ancak hi¢bir diisiince geleneginin yerinde
saymas1 miimkiin degildir. Himanizmin de bu kaderi paylasmas: adeta kaginilmaz
hale gelmistir. Bu baglamda, hiimanizmin idealleri daha ileri bir noktaya taginmis
ve kimi zaman “radikal” olarak degerlendirilebilecek bir yapiya biiriinmiistiir. Iste
bu noktada Transhiimanizm kargimiza ¢ikmaktadir.*

Hiimanizmin® devami olarak goriilen transhiimanizm, onun tarih boyunca or-
taya ¢ikmig olan farkli versiyonlarindan ayrilan bir mahiyete sahiptir. Zira trans-
htimanizmin, nitelik itibariyle insan varliginin mevcut yapisini biiyiik oranda de-
gistirmeyi ve “onun 6tesine”® gecmeyi hedefleyen; bununla birlikte insan1 ne kendi-
sinden daha asag1 (subhuman) ne de daha tistiin (superhuman) varliklarla 6zdesles-

Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, gev. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015), 7-8.
Philippe Verdoux, “Emerging Technologies and the Future of Philosophy”, Metaphilosophy 42 (2011), 682-
683.

*  Blay Whitby, Yapay Zekd, ev. Gigdem Karabagli (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005), 155.

Bk. Nick Bostrom, “Transhumanist Values™ 4 (Erigim 12 Subat 2020). Klasik hiimanizmin merkeze aldig:
insan anlayiginin elestirisine yonelik bazi degerlendirmeler igin Bk. Ezgi Ece Celik, “Insan ve Sonras”, Felsefi
Diisiin 9 (2017), 35.

Klasik hiimanizmle ilgili olarak Bk. Tony Davies, Hiimanizm, ¢ev. Emir Bozkirli (Ankara: Elips Kitap, 2010),
9/17; 29-30; 134; Ahmet Dag, Transhiimanizm - Insamin ve Diinyanin Déniisiimii (Ankara: Elis Yaynlari,
2018), 48; Edward Said, Sarkiyatgilik, gev. Berna Ulner (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014), vii/xii; Celik, “Insan
ve Sonras1”, 32; Alan Smart, “The Humanism of Postmodernist Anthropology and the Post-Structuralist
Challenges of Posthumanism”, Anthropologica 53 (2011), 332.

¢ Gilbert Meilaender, “Biotech Enhancement and the History of Redemption”, The New Atlantis 45 (2015), 52.
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tiren bir bakis agisina sahip oldugu’ ve bu yoniiyle, elestirmenleri tarafindan “s6zde
tibbi bir ideoloji” olarak nitelendirildigi gorilmektedir.®

Buradan hareketle transhiimanizm genel olarak su sekilde tanimlanabilir: “Yas-
lanmayi geciktirmek/gidermek ve 6zellikle de insanin entelektiiel, fiziki ve psikolo-
jik kapasitesini artirmak i¢in farkli araglar gelistirmek suretiyle, onun konumunu
iyilestirmeyi hedefleyen entelektiiel ve kiiltiirel bir hareket.” Kurzweil tarafindan
oldukga sade bir sekilde ortaya konan ve insanligin karsilasacag her tiirlii sorunun
bir ¢6ziimii oldugu, bunun bir sekilde elde edilecegi ve bulundugunda da mutlaka
uygulanmas: gerektigi ilkesi'’, bu hareketin temel 6nciillerinden birisidir. Esasen bu
akimin en 6nemli teorisyenlerinden olan Julian Huxley’in bakisiyla, insan dogasin-
dan kaynaklanan yeni firsatlarin farkina varmak ve yine insanlik icin bu firsatlar:
degerlendirmek tizerine kurulmus olan bir yap1 s6z konusudur."

Uzunca bir siire yaygin bir etki uyandirmayan bu akimin popiilaritesi son yillar-
da giderek yiikselmekte, giiniimiizde pek ¢ok bilim insani ve filozofun ilgisine maz-
har olmakta, sistematik anlamda heniiz emekleme asamasinda olsa da, hem savu-
nucularinin hem elestirmenlerinin ortaya koydugu eserlerin sayis1 gerek nicel gerek
nitel agidan oldukga hizli bir sekilde artmaktadir.”” Boylece tibbi ve teknolojik dii-
zeyde yapilan kimi ¢aligmalarin, bu akimin daha aktif bir boyuta ulagsmasina yone-
lik 6nemli katkilar yapabilecegi simdiden kendisini belli etmektedir. Ozellikle bilgi-
sayar teknolojisi ve yapay zeka iizerine yogunlasan kimi firmalarin sahip olduklar:
glic dikkate alindiginda, bu bir hayalden ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Zira
ortaya konan iddialar basitce “sagma”" olarak nitelendirilemez. “Cesitli kimyasal-
larla zihin kontrolii, memelilerin klonlanmasi, viicudun ihtiya¢ duydugu 6nemli
kimyasallarin sentetik olarak iiretilmesi, nanoteknolojik araglarin insan bedenine
girebilecek boyutlara ulagmasi, farkli insan zihinleri veya insan zihni ile mekanik
sistemler arasinda aglar kurulmasi, ruh halini degistiren, kas kiitlesini artiran, hafi-
zay1 gegici olarak silen ilaglarin kullanilmasi ve dogum 6ncesi genetik tarama veya

Fried Bauman, “Humanism and Transhumanism”, The New Atlantis 29 (2010), 68; Thomas Douglas, “Human
Enhancement and Supra-Personal Moral Status”, Philosophical Studies: An International Journal for
Philosophy in the AnalyticTradition 162, (2013), 475.

M. J. McNamee - S. D. Edwards, “Transhumanism, Medical Technology and Slippery Slopes”, Journal of
Medical Ethics 32 (2006), 513.

Nicholas Agar, “Whereto Humanism?: The Literature Reaches a Critical Mass”, The Hastings Center Report 37
(2007), 12; McNamee — Edwards, “Transhumanism, Medical Technology and Slippery Slopes”, 513.

10 Ray Kurzweil, Insanlik 2.0, cev. Mine Sengel (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 12.

Bk. Michael Hauskeller, “Utopian Themes in Transhumanist Thoughts”, The Hastings Center Report 42
(2012), 39.

Agar, “Whereto Humanism?: The Literature Reaches A Critical Mass”, 12; Hauskeller, “Utopian Themes in
Transhumanist Thoughts”, 39-40.

Aslhinda Jim Dator’un da ifade ettigi gibi “Gelecekle ilgili ise yarar herhangi bir iddia sagma/giiliing olarak
goriinmek zorunda” kalabilir. Ona gore gelecekle ilgili degerlendirmeler yapan kisinin 6niinde iki segenekten
birini tercih etme mecburiyeti vardir: “Ya sevimli gortinmek ya da giiliing...” Jim Dator, Jim Dator: A Noticer
in Time Selected Work 1967-2018 (Springer, 2019), 300.
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gen terapisi yontemlerinin ilerletilmesi”'* gibi pek ¢ok uygulamanin hélihazirda

mevcut oldugu gercegini goz ardi edemeyiz. Heniiz kurumsal anlamda ¢ok biiytik
bir etki alan1 olusturulamasa da, gelismis iilkelerde kurulmaya baslayan baz1 sivil
toplum yapilanmalarinin, yakin bir gelecekte daha etkin bir konum elde edecekle-
rini sdylemek, i¢i bos bir kehanet olarak degerlendirilmemelidir. Hele hele ideolojik
acidan son derece esnek bir kimlige sahip olma potansiyeli tasiyan transhii-
manizmin, cazibesini daha da artiracag: sdylenebilir."”

Biitiin bu nedenlerden dolays, transhiimanizmin imkanina yonelik tartismalarda
gecmisten giliniimiize degin siiregelen ilerlemeler muhakkak surette dikkate alin-
malidir. Bu konuda bir zamanlar bilimsel yontemlerle gergeklestirilmesi hayal bile
edilemeyen kimi uygulamalara odaklanmak yeterlidir. Ge¢misteki hiimanizm 6r-
neklerinin, diinyay1 insanin konforu i¢in dizginlemeyi ve diizenlemeyi hedef aldig:
gortilmektedir. Fakat transhiimanizmde, insan bizatihi maddi bir obje olarak tasav-
vur edilip, onun doga igerisindeki konumu daha iist bir seviyeye ¢ikarilmaya cali-
silmaktadir. Dolayisiyla bu, insanin ontolojik agidan degistirilmesini esas alan bir
temel iizerinde durmay gerektirir. Yani bedenin, ruhun, beynin yapist ve bunlar
arasindaki iliskinin mahiyetine yonelik geleneksel yaklasimlar koklii bir elestiri
stizgecinden gegirilmek durumundadir.'®

1. TRANSHUMANIiZMIiN TEMEL HEDEFLERI VE GETiRILERI

Giiniimiiz diinyasinda transhiimanist hedefleri gerceklestirme arzusu tasiyan in-
sanlarin, bir takim farkliliklara ragmen, bazi temel ortak noktalarda uzlastiklar:
soylenebilir. Bunlar; insan sagliginin ve beseri kapasitenin iyilestirilmesi, teknolojik
imkanlarin yasam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik katk: diizeylerinin artirilmasi,
toplumsal esitsizliklerin minimum diizeye indirilmesi gibi kisa vadeli hedeflerle;
oliimiin kaldirilmasi da dahil olmak tizere ileri diizeyli bazi hususlarin gergeklesti-
rilmesi gibi uzun vadeli hedeflerdir.

Transhiimanizmin biitiin hedeflerinin ele alinmasi bu makalenin sinirlarini as-
maktadir. Bu nedenle transhiimanizmin karakterini genel olarak yansitan ilerleme-
cilik ve 6zgiirlesme hedefleri tizerinde durmak yerinde olacaktr.

Bk. Francis Fukuyama, “Transhumanism”, Foreign Policy 144 (2004), 42; Bauman, “Humanism and
Transhumanism”, 68-69; Ahmet Dag, “Hiimanizmin Radikallesmesi Olarak Transhiimanizm”, Felsefi Diisiin 9
(2017), 55.

Konu hakkinda kiymetli bir ¢aligmaya imza atmis olan Ahmet Dag'in ifadeleriyle “Transhiimanist distniirler,
insan bilimleri, doga bilimleri ve teknoloji alaninda genis bir birikime sahip oldugu gibi, sosyalist ve komiinist
yazin birikiminden beslenmislerdir. Teorik olarak sosyalist séylemden beslenmis olsalar da konum ve beklen-
tileri acisindan kapitalizmle uyumludurlar ve konformist ve teknolojiye dayali pratik bir hayat talebine sahip-
tirler.” Dag, Transhiimanizm - Insanin ve Diinyanin Déniisiimii, 144-145.

Bauman, “Humanism and Transhumanism”, 70. Burada, modernizmle birlikte yeni bir siirece giren biyolojik
ve psikolojik degerlendirmelerin etkisine dikkat gekmekte yarar var. Bk. Radhakamal Mukerjee, “Values as
Directives of Human Evolution: A Bio-Philosophy of Man”, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 46,
(1960), 162 vd.
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1.1. ilerlemecilik

Hiimanizm, dogas1 geregi, insanin hem biyolojik hem de psikolojik kapasitesini
artirmak suretiyle, onu daha ileri bir noktaya ulagtirmay1 hedeflemektedir. Rone-
sans ve Aydinlanma dénemlerinde bu idealin ilk adimlari atilmaya baslansa da,
bunlarin en azindan istenilen diizeye ulasamadiklari goériilmektedir. Bu agidan
“litopik” bir karakter arz eden bu donemlerden farkli olarak, eldeki imkanlarin da-
ha da gelisecegini 6ngoren transhiimanizm, ¢ok daha yiiksek seviyelere ulastirilmis
bir insan arzusunu dile getirmekte ve 6nceki donemlerin titopyalarinin artik bilfiil
gerceklesebilecegini diistinmektedir. Bu durum, transhiimanizmin, Aydinlanmanin
rasyonalitesine dayanan bir anlayisa sahip oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir."”
Boyle bir durumda, fizik biliminden 6diing alinan tekillik (singularity) kavramu,
pek ¢ok transhiimanistin betiminin odaginda yer almaktadir. Tekillik, insan haya-
tinin geri dondiiriilemez bir bi¢cimde degisimini ve dogal olarak ilerleyisini ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu siireg, topyekan insan hayatini ve bu hayata iliskin
kavramsallastirmalar1 derinden etkileyecek bir giice sahip olacaktir. Burada ger¢ek-
lesecek olan seyler, gecmisteki titopik veya distopik ongoriilerden ¢ok daha farkli ve
gercekgi olarak degerlendirilmektedir.”® Buna gore insan zekés: kendisinden daha
tistlin bir zekay: var edebilir. Bu siire¢ artarak ilerler ve nihayetinde bir zeka patla-
masina (intelligence explosion) yol agar."” Aslinda bu yaklagima “herhangi bir 6n-
goriiniin, sahibi tarafindan titopik olmadig1 nitelendirmesinin gercek olmadig: ve
bunun 6znel bir degerlendirme oldugu” seklinde bir itirazin yapilmasi son derece
dogaldir. Ancak (her ne kadar tstel ilerleme diisiincesine yonelik bazi rezervler dile
getirilse de)® transhiimanistlerin, pozisyonlarini tahkim etmek i¢in kullandiklar
bilim ve teknolojideki “iistel ilerleme” kanit1 oldukea giiglii bir argiiman olarak su-
nulmakta ve bunun somut 6rnekleri dile getirilmektedir.”’ Ge¢mis donemlerde de-
gisime ve gelisime katki yapanlarin azligina ve bunlara kars: gosterilen dirence rag-

Hauskeller, “Utopian Themes in Transhumanist Thoughts”, 40; Cenk Ozdag, “Transhiimanizm ve Insan Ol-
mayan Insan: Hiimanist Yiiklerden KurtulmugBir Transhiimanist Etik Anlayis1”, Felsefi Diisiin 9 (2017), 167-
168.

Kurzweil, Insanlik 2.0, 19. Whitby ise tam kargit bir kutupta yer almakta ve zellikle yapay zeka alanna iligkin
kimi 6ngoriilerin “efsane” olarak goriilmesi gerektigini iddia etmektedir. Bk. Whitby, Yapay Zekd, 13-14.

Abou Farman, “Re-Enchantment Cosmologies: Mastery and Obsolescence in an Intelligent Universe”,
Anthropological Quarterly 85 (2012), 1070; Nick Bostrom, Siiper Zekd, cev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Kog
Universitesi Yaylnlarl, 2018), 95-97.

20 Stephen Hawking, Biiyiik Sorulara Kisa Yanitlar, ev. Mehmet Ata Arslan (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 88-
89.

Kuezweil'in Insanlik 2.0 adl1 eserinde, bu tiir érnekler oldukga ikna edici bir sekilde ve yogunlukta sunulmak-
tadur. Kurzweil, Insanlik 2.0, 21 vd. O gdyle demektedir: “Yirminci yiizyil, bugiiniin ilerleme temposuna dogru
hizlanarak yaklagmug; 2000 yilinin ilerleme hizina gére yirmi yillik bir ilerlemeye esdeger basar1 saglanmistir.
Yalnizca on dért yil i¢inde (2014 yilina kadar) yirmi yillik bir ilerleme daha kaydedecegiz, sonra ayni ilerleme-
yi yalnizca yedi yilda kaydedecegiz. Bunu bagka bir bi¢imde ifade etmek gerekirse, 21. Yiizyilda yasayacagimiz,
yiiz yillik bir teknolojik ilerleme olmayacak; yaklagik yirmi bin yillik ilerlemeye (yine bugiiniin ilerleme hiziyla
olgiildiigiinde) ya da yirmi birinci ytizyillda kaydedilen ilerlemenin bin kati ilerlemeye tanik olacagiz.”
Kurzweil, Insanlik 2.0, 25 vd.; 629. Ayrica Bk. Bostrom, Siiper Zekd, 18.
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men, teknolojik ilerleme yanlilarinin basarilar1 géz 6niinde bulundurulup, giinii-
miizdeki katkinin miktarmnin fazlalig: da hesaba katilinca® “tstel ilerleme” iddiasi-
nin ayaklarinin yere bastigina inanmak i¢in daha fazla neden karsimiza ¢ikmakta-

dir.

Buradaki nihai nokta, insanlarin diinyada yiiz yiize kaldig1 problemlerin koklii
bir sekilde ¢6ztimiidiir. Teknolojik gelisim hem “diinya barisin1” saglayacak hem de
“daha miisfik ve basarili bir evrimle” sonuglanacak bir diizlemde ilerleyecek; boyle-
ce “altin bir refah ¢ag1” ve “hayal edilmesi bile zor olan bir ekonomik zenginlik”
elde edilmis olacaktir. Elbette boylesi bir mutluluk i¢in ekonominin yeterli bir da-
yanak noktasi olarak goriilmesinin® tizerinde ayrica durulmalidir. Ancak, tarihsel
olgulardaki beklenmeyen yahut 6ngoriilemeyen kimi degisimlerin, bu ilerlemeye
ket vurma veya her seyi alt iist etme ihtimalini goz ard1 eden bu yaklasimin her za-
man elestiriye agik bir yaninin bulunacag varsayilmalidir ve fazlasiyla iyimser olan
bu bakis agisinin boylesi bir realiteyi dikkate alma zarureti ortadadir. Her seyden
once ilerleme kavraminin igeriginin belirlenmesinde hakim olan giiciin hegemon-
yast kaginilmazdir. Bu durumda neyin/nelerin geri, nelerin de ileri sayilacaginin
olgiitiinii bu hakim paradigma belirleyecekse, tek-tip bir yapilanmanin negatif etki-
leri nasil ortadan kaldirilabilecektir? Ikinci olarak bu tiir bir anlayiy sémiirmenin
mesruiyeti i¢in bir zemin olugturma potansiyeli tasimakta degil midir? Yahut yeni
bir insanlik ve buna bagli olarak yeni bir kiiltiir insa ederken, dayatmaciliga ve ken-
dini yegane uygar gérme “kiistahligina” yol agmayacak midir? Bu kiiltiiriin aslinda
daha ileri bir kiiltiir oldugunu séylemekten kaginmak daha dogru bir segenek degil
midir?** Bitiin bu sorular, ilerlemeden kastedilen seyin daha derin bir felsefi ve
sosyolojik analizini yapmay1 zorunlu kilmaktadr.

1.2. Ozgiirlegme

Bir olgu olarak 6zgiirliigiin, sinirl gruplar harig tutulacak olursa, biiyiik ¢ogun-
luk tarafindan kabul edildigi bilinmektedir. Tanrisal iradenin ihtisamli kusaticiligi-
n1 kabul edenler bile, Tanr’'nin takdir ve yaratmasinin déhilinde olsa da, insana
belirli bir alan agmanin makuliyetini temellendirmek i¢in gayret gosterirler. Ilerle-
yen siireg, teorik diizlemde bu alani genisletme egiliminde olan dini ve ahlaki egi-
limlerin digerlerine nazaran daha kalic1 olabilecegine dair bir 6ngériide bulunma-
miza firsat vermektedir. Dolayisiyla geleneksel ahlaki ve dini cevreler ile trans-
hiimanist akimlar arasinda temel olarak o6zgiirliigii kabul etmek bakimindan bir

2 Kurzweil, Insanlik 2.0, 682.

Hauskeller, “Utopian Themes in Transhumanist Thoughts”, 40; Samuel Brown, “Enhancing Evolution:
Posthumanous Dreams and the Moral Complexity of Biomedical Aspirations”, Brigham Young University
Studies 48 (2009), 48.

Bk. Heinz Kimmerle, Kiiltiirleraras: Felsefeye Giris, ev. Alper T. Girakoglu (Istanbul: Giindogan Yayinlari,
2017), 43-46.
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yakinhigin bulundugu soylenebilir. Ancak bu konudaki tartismalar derinlestikge,
farkliliklar daha fazla giin ytizine ¢tkmakta ve berraklasmaktadir.”

Deger kavrami biitiin yonleriyle insani sinirlandirict bir konumdadir. Bu nokta-
daki sinirlandirmalarda dinin basat bir rol oynadig1 soylenebilir. Nitekim klasik
hiimanizmin en temel miicadelesi, “hurafe” olarak degerlendirilen geleneksel yapi-
larin hegemonyasindan insani kurtarmak idi. Transhiimanizm de, tipk: atas1 gibi,
insanin biitiin baglarindan ve sinirlandirici yonlerinden kurtarilmasini hedeflemek-
tedir.”® Bunun gerceklesmesi bireylerin 6zgiirlestirilmesine baghdir. Bu 6zgiirligiin
elde edilmesinde, insanin gerek tabii gerek kisisel baglarindan kurtulmas: esastir.

Bu o6zgiirliik anlayis bireyin kendisi ve tizerinde tasarruf sahibi oldugu kisilere
yonelik miidahalede bulunma hakkini daha ileri bir diizeye ulastirmay1 hedef ola-
rak belirlemistir. Ozellikle ebeveynlerin, ¢ocuklar: iizerinde genetik doniigiime ve
gelisime imkén sunacak bazi firsatlar noktasinda yetkilendirilmesi yahut onlarin
kimi beklentilerine izin verilmesi 6nemli bir merhaleyi olusturur. Ancak bazi olum-
suzluklarin ortaya ¢ikmasi ihtimaline binaen, birtakim sinirlandirmalarin tamamen
g6z ardi edilmedigi de dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla cogu transhiimanistin libe-
ralizmin ug noktalarinda dolastig1 goriilse de, meseleye daha gergekgi yaklasanlarin
nispeten “demokrat anlayisla” daha uzlagmaci bir tavra yoneldikleri soylenebilir.
Ornegin bu anlayista, artik klasik bir tedavi yéntemi haline gelen IVF (In Vitro
Fertilizasyon - Klasik Tiip Bebek Islemi) ile daha ileri genetik miidahaleleri 6ngé-
ren yontemler arasinda ¢ok daha temel bir farkin bulundugu diistiiniilmektedir. Ak-
sini savunanlar ise genetik agidan gergeklestirilecek ileri yontemleri uygulamanin,
gocuklarinin gelecegi hakkinda endise duyan her anne babanin 6zgirligi bagla-
minda degerlendirilmesi gerektigini vurgularlar.”’” Biitiin bu “iyi niyetli yaklagimla-
ra” ragmen, kavramsal bir sorun varligin1 devam ettirmektedir. “Iyi” dedigimizin
nihai noktasi ne olacaktir? Ornegin, “ben ¢ocugumun, iyi oldugunu kabul ettigim
bazi bedensel niteliklere sahip olmasini diisiintiyorum” diyen ebeveynin bu istegine
ulagtigini varsayalim. ikinci ebeveynin “ben bundan daha iyisini istiyorum.” sdyle-
mi neye isaret edecektir? Bu dogrultuda ortaya ¢ikacak olan psikolojik ve sosyal

»  Julian Savulescu - Ingmar Persson, “Moral Enhancement, Freedom, and the God Machine”, The Monist 95

(2012), 406.

Dag, Transhiimanizm - Insanin ve Diinyanin Déniisiimii, 168; 179.

¥ Agar, “Whereto Humanism?: The Literature Reaches a Critical Mass”, 14. Ayrica Bk. Charles T. Rubin, “The
Golem and the Limits of Artifice”, The New Atlantis 39 (2013), 62. Bu konuda Sommerville’in yaklagimlar1 da,
belirli sinirlandirmalar: kabul ediyor goriinmektedir. Ancak, bu yaklagim ister kabul edilsin isler reddedilsin,
bizi bir uzlag1 noktasina gétiirecek gibi gorinmemektedir. $oyle ki, bir sinirlandirma kabul edilirse, bu durum
bio-muhafazakérlikla neticelenmeyecek midir? Tersi durum ise zaten su an elestiri ve endiselerin ana konusu-
dur. Konu hakkinda bk. Rita Risser, “Atory and Liberal Spar on the Ethics of a Posthuman Future”, Public
Affairs Quarterly 25 (2011), 55.
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problemlerin, insandaki hirs duygusunun térpiilenmesi suretiyle iistesinden geline-
cegini diigiinmek, safdillik ithamina maruz kalmay: hak etmeyecek midir?**

Maddeye dayal: ilerlemenin disinda, 6zgiirliigiin elde edilmesinde, gercek cev-
reden kurtulmanin bir yonii de, insanin sanal olana daha fazla yonelmesiyle gercek-
lesebilir. Bu sanallik, insana hayali de olsa sinirsiz ve bir yaniyla “agkin” bir ortami
sunma imkén1 vermektedir.”” Dolayisiyla “geleneksel dini hayat” vasitasiyla ulasil-
masi istenen kimi idealler, bu anlamda bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikacag: i¢in, insanin
daha 6zgiir bir hayata kapi aralamasi transhiimanizme goére miimkiin olacak ve
ideal demokratik bir toplumun ingasi, daha esitlik¢i bir ortama zemin hazirlayacag:
icin, sozii edilen ozgiirliige ulagmak kolaylagacaktir.”® Hatta bu 6zgiirlik zemini,
transhiimanist demokratligin enginligi vasitasiyla, kendisine karsi ¢ikan dindar
fundamentalistlerin tercihlerine de alan agmay1 6ngérmektedir.”’ Bunun gergekte
boyle olup olmayacagini kuskusuz zaman gosterecektir. Ancak kimi trans-
hiimanistlerin “Artik tanrilar yok, artik inanglar yok, artik ¢ekingen kalmak yok;
gelecek posthiimanizmin olacak.” seklindeki iddiali soylemlerinin turkitiicii ve
totaliter imalar1 goz ardi edilemez. Esasen, insanin daha iyiye, daha mitkemmel ol-
maya yonelik arzusundan ve dinlerin bunu tesvik eden kimi séylemlerinden hare-
ketle”, bunun mahzurlu bir tavir olarak gériilmemesi gerektigi seklindeki iddiala-
rin*, en azindan fazlaca iyi niyetli olduklar1 séylenebilir. Bu degerlendirmeler,
antropomorfik icerige sahip bazi metinlerin sathi yorumlar1 agisindan bir deger
tagisa da; Ozellikle transhiimanizmi ideolojik bir aygita doniistiirenler baglaminda
boyle bir iyi niyet, derinlikli geleneksel yaklasimlar acisindan hicbir anlam ifade
etmeyecek ve incelikle yapilan analizler bundaki ciddi paradokslar1 ortaya koyacak-
tir.”

1.3. Transhiimanizmin Getirileri

Halihazirda pek ok elestiriye muhatap olan ve bunlarla gelecekte daha fazlasiyla
karsilagmasi muhtemel olan transhiimanizmin, ¢ogu insan tarafindan kabul edile-

#  Bk. Robert Sparrow, “A Not-So-New EUGENICS: Harris and Savulescu on Human Enhancement”, The
Hastings Center Report 41 (2011), 39; David B. Hart, “The Anti-Theology of the Body”, The New Atlantis 9
(2005), 67; Elaine Graham, “Nietzsche Gets a Modem: Transhumanism and the Technological Sublime”,
Literature and Theology 16 (2002), 69; Risser, “Atory and Liberal Spar on the Ethics of a Posthuman Future”,
61.

¥ Bir 6rnek icin bk. Kurzweil, Insanlik 2.0, 470-472.

Dag, Transhiimanizm - Insanin ve Diinyanin Déniigiimii, 136-137.

' Agar, “Whereto Humanism?: The Literature Reaches A Critical Mass”, 14.

Bk. McNamee - Edwards, “Transhumanism, Medical Technology and Slippery Slopes”, 513; Hart, “The Anti-

Theology of the Body”, 67; Risser, “Atory and Liberal Spar on the Ethics of a Posthuman Future”, 53.

¥ Hart, “The Anti-Theology of the Body”, 70.

*  Bk. Meilaender, “Biotech Enhancement and the History of Redemption”, 55; Johann A. R. Roduit vd.,

“Human Enhancement and Perfection”, Journal of Medical Ethics 39 (2013), 647 vd.

Bilimin ideolojik bir aygita donistiiriilmesine yonelik bazi degerlendirmeler i¢in bk. Hawking, Biiyiik Sorulara

Kisa Yanitlar, 63.
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bilecek kimi yararlarinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Agik¢ast bunun igin
geleneksel ahlaki kriterlerin bir dayanak olarak kullanilmasi da mimkiindiir.
Transhiimanistlerin en biiyiik hedeflerinin, insanin hem biligsel hem de biyolojik
kapasitelerinin ve sagliklarinin artirilmasi oldugunu daha 6nce belirttik. Daha emb-
riyo diizeyinde kimi genetik hastaliklarin “tedavi” edilmesi vb. yontemler giinii-
miizde bile uygulamaya sokulmusg vaziyettedir.’® Temelde, bir¢ok hastaligin tedavi
edilmesi ve insan i¢in daha giizel bir ortamin olusturulmasi noktasinda en muhafa-
zakér bakisin bile, boylesi bir amaci reddedemeyecegi agikardir.

Tiim bunlardan hareketle transhiimanistlerin 6ngordiigii getirileri genel olarak
ti¢ maddede toplamak miimkiindiir:

v _»

1- Yakin zamana kadar alinan kimi basit tedbirlerle bile, 6rnegin “halk saglig
noktasinda ciddi ilerlemelerin kaydedildigi goriilmektedir. Buradan hareketle, bir
“teknoloji hareketi/destekgisi” olarak gortilebilecek olan transhiimanizmin 6ngorii-
lerinin faydali yanlarina odaklanmak miimkiindiir.

2- Insanin evrimsel geligsimi, tesadiifi ve kendisinin miidahale edemedigi harici
sartlar tarafindan belirlenmektedir. Burada, hem plansiz bir siire¢ ortaya ¢ikmakta
hem de bu harici sartlarin “istenmeyen mutasyon siireglerine” neden oldugu go-
rilmektedir. Dolayisiyla insan miidahalesiyle ilerletilecek bir evrim siirecinin hem
daha planl bir gelecegi saglayacagi hem de istenmeyen sonuglar1 dnceden engelle-
me firsati sunacag diistiniilebilir.

3- Transhiimanizm, temelleri daha saglam olan bir ahlak anlayisindan yola ¢i1-
karak, beseri kusur ve yetersizlikler muvacehesinde sekillenmis olan bir bakis yeri-
ne, her tiirlii biyolojik aidiyetten bagimsiz ve akli tavri dnceleyen bir anlayis1 ege-
men kilmaktadir. Bu ise daha objektif bir duruma zemin hazirlamaktadir.”

2. TRANSHUMANIZMIN ORTAYA CIKARACAGI MUHTEMEL SORUN-
LAR VE BUNLARIN ELESTiRiSI

Son yillarda sayilar: ciddi bir sekilde artmakta olan transhiimanizm kargitlari-
nin, biyomedikal alanda gerceklesen ve gerceklesmesi muhtemel olan gelismelere
istinaden kimi elestirilerde bulunmalari, ciddiyetle tizerinde durulmas: gereken bir
konudur.”® Nitekim insanlik agisindan son derece faydali sonuglara gebe oldugu
varsayilan transhiimanist gelisimin, beraberinde bazi ciddi olumsuzluklar tasidigi,
bu diislinceyi savunanlar tarafindan bile dile getirilmektedir. Kisaca NBIC (Nano,
Bio, Info, Cogno-biyoteknoloji, néroteknoloji, enformasyon teknolojisi, nanotek-

36

Verdoux, “Emerging Technologies and the Future of Philosophy”, 686-687.

Bk. Bostrom, “Transhumanist Values”: 10; McNamee- Edwards, “Transhumanism, Medical Technology and
Slippery Slopes”, 514; Verdoux, “Emerging Technologies and the Future of Philosophy”, 685 vd.; Hawking,
Biiyiik Sorulara Kisa Yanitlar, 85-86.

McNamee- Edwards, “Transhumanism, Medical Technology and Slippery Slopes”, 513; Kimmerle, Kiiltiirle-
rarasi Felsefeye Giris, 137-138.
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noloji) olarak formiile edilen alanlardaki bazi gelismelerin, nanosilahlardan genetik
virtslerin tiretilmesine kadar pek ¢ok insani riski tagidigi agiktir.”® Ancak,
transhiimanistler ilerde yasanacak olan giizel bir hayatin ve elde edilecek biyitk
firsatlarin boyle bir riski almaya deger oldugunu iddia etmektedirler. Hatta boylesi
bir kazanci elde etmekten uzak durmak sadece “aptalca” bir is degil, ayn1 zamanda
insanliga karsi islenen bir su¢ olacaktir. Bundan da 6te, yasanan siirecin bizi zorun-
lu bir sekilde “daha iyi olana ulagsmay1 se¢meye” dogru gotiirdiigiinii goz ard: ede-
meyiz.* Bu baglamda onlar, kars1 kutupta yer alanlarin tavirlarinin bir “spekiilas-
yon egzersizi’nden oteye ge¢cmedigini iddia etmektedirler.*!

Bu gergevede bir transhiimanizm elestirisi yapmanin belki de en zor yany, realite
ile hayalin veya kurgunun sinirlarinin nerede baslayip nerede bittiginin tam olarak
belirlenememesi ve bu akima mensup oldugu varsayilan diisiiniir ve arastirmacila-
rin, fikirlerini son derece genis bir yelpazede dile getirmeleridir. Tony Davies’in
ifadesiyle “Burada, bilim adamlarinin mantikli varsayimlarin ve tarihgilerin makul
ongoriilerini fantastik edebiyatin kontrolsiiz hayal giiciinden ayirmanin zor oldugu
bir alana gireriz.”*

Bu baglamda, transhiimanizmin hangi pratik hedeflerinin ne tiir sorunlara yol
acacaginin tartisilmasinda yarar bulunmaktadir. Bunlar, “ontolojik degisim hedefi
ve bunun doguracag: sorunlar”, “sosyolojik sorunlar” ve “dini ve ahlaki sorunlar”
basliklari altinda ana hatlariyla ele alinacaktir.

2.1. Ontolojik Degisim Hedefi ve Bunun Doguracagi Sorunlar

Transhiimanizmin ontolojik degisim hedefinin temelinde, klasik hiitmanizmin
sistematik bir boyut kazanmasina katkilar1 olan 17. yiizy1l felsefesinin 6nemli bir
yere sahip oldugu séylenebilir. Bu dénemde Descartes, Bacon, Malebrance, Leibniz,
Pascal, Bayle, Newton, Hobbes ve Spinoza gibi rasyonalist ve ampirist diigiiniirle-
rin, kimi zaman din dis1 olan, kimi zaman metafizigi biitiin yonleriyle reddeden ve
kimi zaman da rasyonel ve ampirik degerleri anlamanin bagat unsurlar1 olduklarin
distindiikleri bir bakis insa ettikleri veya buna vesile olduklar: agiktir.*’ Bunun do-
gal sonucu temel bir paradigma degisimi olarak tezahiir etmistir: Dogaya ¢ok fazla
miidahale etmeksizin onu anlamaya ¢alisan Aristocu gelenegin aksine; dogayr zapt

Dag, Transhiimanizm-Insamn ve Diinyamin Déniisiimii, 166 vd.; Hauskeller, “Utopian Themes in
Transhumanist Thoughts”, 40.

Hauskeller, “Utopian Themes in Transhumanist Thoughts”, 45; Meilaender, “Biotech Enhancement and the
History of Redemption”, 57; R. Alta Charo, “Policy & Politics: Fear and the First Amendment”, The Hastings
Center Report 36 (2006), 13.

Inmaculade de Melo-Martin, “Defending Human Enhancement Technologies: Unveiling Normativity”,
Journal of Medical Ethics 36 (2010), 484.

Davies, Hiimanizm, 144. Ayrica bk. McNamee- Edwards, “Transhumanism, Medical Technology and Slippery
Slopes”, 513.

Dag, Transhiimanizm - Insanin ve Diinyanin Déniisiimii, 93.
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etmeye odaklanan Bacon ve benzerlerinin paradigmasina odaklanmak...** Ozellikle
Bacon’un, insanin dlimsiizligii elde etmesi ve yeniden “cennetvari” bir hayata ula-
sabilecegi seklindeki bazi iddialarina bu baglamda atifta bulunulabilir.*” Bu suretle
insanlar adeta Antik Yunan tanrilar1 gibi “ebedi bir genglige” kavusturulmus ola-
caklardir.*® Zira insan artik “eskimistir” veya makinelerle birlesmek suretiyle kendi-
sini agmak ya da makinalarin tahakkiimi altina girmeye razi olmak zorundadir.”
[k bakigta sadece fiziksel kapasitelerin artirilmasi 6n plana ¢iksa da, bu varlik tipi-
nin “zevk, sevgi, estetik/sanatsal tepki ve huzur” gibi kapasitelerinin artirimi da te-
mel hedeflerden birisidir.*

Dolayisiyla, gelisen teknoloji essiz bir varliga sahip olduguna inanilan “insana”
ontolojik bakimdan miidahaleyi kolaylastirir bir diizeye dogru ilerlemektedir.
Teistik inanglarin iddiasiyla “tanrisal bir netha” tasiyan insan, yaratiligtaki kodla-
rindan biiyiik oranda kopma asamasina gelebilir. Hatta insan Tanrr’nin yarattigin-
dan daha miikemmel bir insani yaratma iddiasina yonelebilir.*” Her ne kadar pek
cok kisi tarafindan acik¢a dile getirilmese de PGD (preimplantation genetical
diagnosis)®, beyin implantlari®, CRISPR (clustered regularly interspaced short
palindromic repeat) teknolojisi** vb. yontemlerle, insanin sadece bugiinii degil gele-
cegi hakkinda da ileri diizeyde karar verici bir merci haline gelindigi iddia edilebi-
lir. Kuskusuz bu, insanin tanrilik makamina oturmas: olarak degerlendirilebilir;
ancak bagka bir agidan Tanrr’'nin daha asag1 bir mertebeye indirgenmesi olarak go-
rillebilir. Yani, “siradanlagan yahut insanlasan bir Tanr1...” Kurzweil ise meseleyi
bir adim daha Gteye tasiyarak, adeta “Tanrr’y1 yaratma” ve “din kurumunu farkls bir

#  Davies, Hiimanizm, 115.

Bacon’in hayvanlarin ve bitkilerin genetigine miidahaleyi esas alan ve robotik teknolojisi baglamindaki gelis-
meleri éngoéren degerlendirmeleri igin bk. Francis Bacon, Yeni Atlantis, gev. Cigdem Diiriigken (Istanbul:
Kabalc1 Yayinlar, 2011), 119-121, 133.

Francesco Paulo Adorno, “Against Posthuman Ideology: Aesthetics and Finitude of the Individual”,
Anthropology and Aesthetics 57/58 (2010), 345; Graham, “Nietzsche Gets a Modem: Transhumanism and the
Technological Sublime”, 66.

Bk. Farman, “Re-Enchantment Cosmologies: Mastery and Obsolescence in an Intelligent Universe”, 1070.

% Bk. Kurzweil, Insanlik 2.0, 448/451; Agar, “Whereto Humanism?: The Literature Reaches a Critical Mass”, 12;
Hauskeller, “Utopian Themes in Transhumanist Thoughts”, 40; Adorno, “Against Posthuman Ideology:
Aesthetics and Finitude of the Individual”, 349.

Dag, “Hiimanizmin Radikallesmesi Olarak Transhiimanizm”, 63

Bu yontemde “Yapisal kromozom bozukluklar1 veya tek gen hastaliklar: gibi genetik nedenler gebelik olugma-
dan oOnce analiz edilerek saglikli embriyo segme imkani saglanabilmektedir.” Bk. Cemal Ekici,
“Preimplantasyon Genetik Tan1”, Indnii Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi 3/2 (2014), 49 vd.

Bk. Stephen S. Wu - Marc Goodman, “Science and Technology Law: Neural Implants and Their Legal
Implications”, GPSolo 30 (2013), 68-69.

Crisper teknolojisi, silme ve eklemelerde bulunmak suretiyle genom {izerinde degisiklik yapma uygulamasi
olup, hem kolayligi hem de ucuz maliyetiyle bilim ¢evrelerinde heyecan uyandiran bir teknolojidir. Ancak se-
bep olabilecegi bazi olumsuzluklar nedeniyle, hakkinda baz etik tartismalar yapilmakta ve insan tizerinde tam
olarak uygulanmasina izin verilmemektedir. Bk. Fani Memi vd., “CRISPR/Cas9 Gene Editing: Research
Technologies, Clinical Applications and Ethical Considerations”, Seminars in Perinatology 42 (2018), 487 vd.
Sparrow, “A Not-So-New EUGENICS: Harris and Savulescu on Human Enhancement”, 33; Hawking, Biiyiik
Sorulara Kisa Yanitlar, 177.
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formata biriindiirme” seklinde nitelendirilebilecek bir ideale kapi agmaktadir.*
Kurzweil’in bu egiliminin Comte’un gergeklestirmeyi arzu ettigi ideal ile sasirtict
bir benzerlik tasidig1 sdylenebilir.”> Nihai asamada ortaya ¢ikacak olan insansi var-
ligin boylesi iistiin bir varlikla iletisim kuramayacag: seklindeki iddia “totolojik ve
fazlaca insan merkezli” olarak degerlendirilmektedir.® Bu tasar1 akla Asimov’un,
Platon’un Magara Alegorisi'nden yararlanan ve Descartesvari bir sekilde Tanrr’'nin
varligina ulagma gayretinde olan robotlarini getirmektedir.”

Buna ek olarak, transhiimanizmin birey-diinya karsitligina veya otekiligine da-
yanan mevcut durumu ortadan kaldirmasinin bazi psikolojik ve biyolojik sorunlara
yol agacag: diisiiniilebilir.”® Bu sorunlara isaret eden kimi disiiniirlerin teknolojik
uygulamalarin “genetik, ireme teknolojileri, yapay zeka, robotik, nanoteknoloji vb.
dahil, insan1 kokten degistirecek sekilde hayata sokulmasina kars: ¢tkmanin” biitiin
insanlik i¢in ahlaki bir gorev oldugunu iddia ettikleri goriilmektedir.”® Bunun yani
sira, Ozellikle teistik inanglar tarafindan insanin ruhen ve bedenen korunmas: gere-
ken bir varlik oldugu inanci, ontolojik degisim hedefinin karsisindaki en 6nemli
dayanak noktalarindan biridir. Insan yagamini sonsuz bir iyilik olarak goren; onun
mutlak bir kutsalliga sahip olduguna inanan ve elde edilmesi muhtemel hicbir fay-
danin, onun yikimi i¢in bir gerekge olarak kullanilamayacagini vurgulayan bir pa-
radigmanin boyle bir rol oynamasi kaginilmazdir.® Ancak insanin yeni durumlara
uyum saglama kapasitesinin fazla hafife alinmamasi gerekir. Tarihsel siire¢ igeri-
sinde gegirdigimiz biitiin biiyiik degisimler aslinda bunun kanitlanmasi igin yete-
rince veri saglamaktadir.

2.2. Sosyolojik Sorunlar

Insandaki ontolojik degisimin en biiyiik yansimasi, her seyden dnce sosyolojik
alanda olacaktir. Bunun, geleneksel hayat tarzina sirayet etme siiresinin, teknoloji-
deki hizli degisimle birlikte siirat kazanacagi inkar edilemez. Ornegin, birtakim
akimlarin propagandalar1 veya genetik miidahalelerle degisen cinsiyet durumlari,
geleneksel ahlak algisi, dini paradigmalar ve aile gibi toplumun en temel kurumla-

*  Kurzweil, Insanlik 2.0, 550-552/569-570. Ayrica bk. Rubin, “The Golem and the Limits of Artifice”, 66.

Bk. George Ritzer - Jeffery Stepnisky, Klasik Sosyoloji Kuramlari, ev. Himmer Hiiliir (Ankara: De Ki Yayinla-
r1, 2019), 126. Buna ragmen Comte’un, belki de yasadig1 dénemin sinirhiklarindan kaynakl olarak, insanin do-
ganin yasalarina bagli olmas: gerektigini soylerken, daha miitevazi oldugu soylenebilir. Ritzer- Stepnisky, Kla-
sik Sosyoloji Kuramlari, 117.

% Kurzweil, Insanlik 2.0, 687.

57 Isaac Asimov, Ben Robot, cev. Ekin Odabas (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2016), 60 vd. Benzer baz1 degerlendir-
meler i¢in bk. Rubin, “The Golem and the Limits of Artifice”, 60.

Bauman, “Humanism and Transhumanism”, 76; Agar, “Whereto Humanism?: The Literature Reaches A
Critical Mass”, 13.

Risser, “Atory and Liberal Spar on the Ethics of a Posthuman Future”, 53.

€ Hart, “The Anti-Theology of the Body”, 65-66.
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rin1 derinden sarsabilecek bir boyuta sahip olacaktir.® Ancak, gelisen teknolojinin
ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan kimi durumlarin artik geleneksel ahlaki degerlerle
dizayn edilmesinin miimkiin olmadig ileri siiriilerek, buna yonelik bir itiraz gelisti-
rilebilir. Kald: ki, mikrobiyolojik veya noropsikolojik ¢aligmalarla kaydedilen iler-
leme, Ozellikle ahlaki eksikliklerin giderilmesi veya kotiilikklerin 6nlenmesi baki-
mindan 6nemli gelismelerin (Manyetik Uyarim Tedavisi, Derin Beyin Uyarimy,
Dogru Akim Uyarimi Tedavisi vb.) ipuglarini vermektedir.” Daha nitelikli yontem-
lerin yaninda, oksotosin, seratonin vb. hormonlarin kullanimiyla da, birey tizerinde
¢ok ciddi seviyelerde davranis degistirme imkanlarina daha simdiden sahip oldu-
gumuz bilinmektedir.®’

Bu durumun dogal bir neticesi olarak, transhiimanizm insanlar arasindaki derin
ucurumlarin ortadan kaldirilmasinda islevsel bir pozisyon elde edemez mi? Bilindi-
gi tizere, insanlik tarihi, adeta esitsizligin tarihidir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in
tarihte 0denen bedeller gerek bireysel gerek toplumsal anlamda pek ¢ok dramatik
tabloyu barindirmaktadir. Bu noktada transhiimanizm sosyolojik yapinin daha sag-
lam ve kabul edilebilir bir temele dayandirilabilecegi kanaatindedir. Onun “daha
giizel bir yarina uyanilmasi i¢in ¢aba gosterdigi” ve “daha esit bir insanhik ideali”
tagidig1 temel tezi bu baglamda nasil bir sonug iiretecektir? Ornegin, gelismis top-
lumlarin bu konudaki avantajlar1 dikkate alindiginda, ¢ok ciizi bir azinligin, bu di-
stincenin nimetlerinden istifade edecegi seklindeki kuvvetli ihtimali nasil géz ard:
edebiliriz?** Aslinda boyle bir riskin varligi kimi transhiimanistlerin de giindemin-
de yer almaktadir. Ancak onlar fazlasiyla “romantik” olarak nitelendirilebilecek bir
tavirla “liberal demokrasilerin boyle bir sorunun tstesinden gelme 6ngoriistiyle ha-
reket edecegini”® iddia etmektedirler. Oyle ki, insandaki kapasite artim1 “vatandas-
larin bilissel ve ahlaki bilesenleri” {izerinde pozitif bir etki uyandiracak ve bireyler
siyasal yonelimler noktasinda daha titiz ve etkin bir rol tistlenebileceklerdir. Bura-
dan beklenen ikinci bir fayda ise biyomedikal miidahalelerle toplum igerisinde di-
yaloga, bireyler aras1 olumlu iligkilere ve rasyonaliteye daha agik insanlarin yetisti-

' Sparrow, “A Not-So-New EUGENICS: Harris and Savulescu on Human Enhancement”, 35; Meilaender,

“Biotech Enhancement and the History of Redemption”, 47; Will Jefferson vd., “Enhancement and Civic

Virtue”, Social Theory and Practice 40 (2014), 500-501; Jim Dator, Jim Dator: A Noticer in Time Selected Work

1967-2018, 182.

Savulescu- Perssson, “Moral Enhancement, Freedom, and the God Machine”, 400-401; Jefferson vd.,

“Enhancement and Civic Virtue”, 503 vd.

Savulescu- Persson, “Moral Enhancement, Freedom, and the God Machine”, 403-405.

Fukuyama, “Transhumanism”, 42-43; Sparrow, “A Not-So-New EUGENICS: Harris and Savulescu on Human

Enhancement”, 38; McNamee - Edwards, “Transhumanism, Medical Technology and Slippery Slopes”, 515;

Meilaender, “Biotech Enhancement and the History of Redemption”, 46; Brown, “Enhancing Evolution:

Posthumanous Dreams and the Moral Complexity of Biomedical Aspirations”, 47; Graham, “Nietzsche Gets a

Modem: Transhumanism and the Technological Sublime”, 150.

¢ Bk. Mark Solomon - Nick Bostrom, “Transhumanist Dream”, Foreign Policy 146 (2005), 4; Agar, “Whereto
Humanism?: The Literature Reaches a Critical Mass”, 15.
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rilmesi firsatinin elde edilmesidir.®® Bunlarla birlikte, belki de {izerinde en ¢ok du-
rulmasi gereken hususlardan birisi sudur: Bilindigi gibi, son yillarda teknolojiye
iliskin tartigmalarda en ¢ok 6ne ¢ikan sey; yapay zeké ve buna bagli olarak gelistiri-
len teknolojilerin, yiiksek kapasitelerini kullanmak suretiyle insanlari esir alma hat-
ta yok etme potansiyelleri ve onlar1 “fiziksel ve spritiial bir intiharla” yiiz yiize bi-
rakmasi ihtimalidir. Iste bu noktada, insanin daha geliskin bir yapiya kavusturul-
mas1, muhtemel tehlikelerle basa ¢itkmak i¢in son derece 6nemli bir avantaj olarak
goriilebilir.”” Boylece ge¢miste yasanan bazi biiyiik sorunlarin gelecekte de yagan-
masinin oniine gegilmesin imkani olusacaktir. Nitekim transhiimanistlerin kendi
pozisyonlarin: giiclendirmek i¢in insanlik tarihinin nahos yansimalarindan teorik
diizeyde fazlasiyla istifade ettikleri gozlerden kagmamaktadir. Yani, olusturulmasi
distiniilen diizen mevcut kotii durumdan daha kotii olmayacaktir. Bunun igin de
kavramsal diizlemde ciddi bir paradigma degisikligine ihtiyag oldugu zaten agik-
tir.®® Ayrica, transhiimanizm yanlilari bu varolussal tehditlerin zaten 6teden beri
mevcut oldugunu ve insanin her zaman bagka unsurlarla bir ¢atisma halinde bu-
lundugu gergegine dikkat ¢ekmektedirler. Dolayisiyla onlara gére burada yapilmasi
gereken, kategorik olarak teknolojik ilerleme fikrine kars1 ¢itkmak degil, bu egilim-
leri belirli bir yasal zemine oturtmak olmalidir.®” Bununla birlikte kétiiye kullanma-
y1 ileri siirerek giindeme getirilecek olan yasal siireglerde gelismeyi yavaslatmaya
neden olabilecek hususlar bulunmaktadir ve bu durum bazi gelismelerle saglanabi-
lecek faydalarin maliyetinin artma riskini fazlasiyla icermektedir.”

2.3. Dini ve Ahlaki Sorunlar

Insanlik tarihi boyunca, birbirinden farkli din ve ahlak anlayiglarinin gelistiril-
digi gortlmektedir. Monoteist geleneklerin ahlaki deger yargilariyla antropolojik
ahlak anlayislarinin; teolojik bir zemin iizerinde insa edilmis kurumsal degerler ile
kokleri bunlardan arindirilmaya ¢alisilan ahlak tasavvurlarinin birbiriyle 6zdes ol-
madiklar1 malumdur. Asgari diizeyde olsa bile bu farkl etik ¢dziimlemelerin kimi
uzlagi noktalarinin bulundugu ve bazi temel degerler agisindan benzestikleri soyle-
nebilir. Bu anlamda bazi evrensel degerlerin varligindan s6z etme imkéan1 hala mev-
cuttur.”! Ornegin, hastalarin tedavi edilmesinde kimi bilimsel yontemlerin kulla-
nilmasi, bazi tartismalara ragmen, ¢ogunlukla ahlaki agidan sorunsuz olarak kabul
edilir. Bununla birlikte, insan kapasitelerinin artirilmasina yonelik uygulamalara
kars1 son terece temkinli, hatta ¢ogunlukla tepkisel bir refleksin gosterildigi soyle-

% Jefferson vd., “Enhancement and Civic Virtue”, 509, 522.

¢ Hawking, Biiyiik Sorulara Kisa Yamtlar, 137, 168.

% Kurzweil, Insanlik 2.0, 627; Agar, “Whereto Humanism?: The Literature Reaches a Critical Mass”, 13.

¢ Melo-Martin, “Defending Human Enhancement Technologies: Unveiling Normativity”, 484; Charles T.
Rubin, “Machine Morality and Human Responsibility”, The New Atlantis 32 (2011), 62-63.

70 Kurzweil, Insanlik 2.0, 602-603.

7l Konu hakkindaki bazi temel degerlendirmeler icin bk. Miicella Can, Rasyonel Bencillik Ahlaki — Ayn Rand’in
Objektivist Etigi (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 9 vd.
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nebilir.”> Dolayisiyla, transhiimanist ilerlemeciligi sinirlandirict bir faktor olarak
geleneksel dini yapilarin varligi 6nemlidir.”

Bir onceki baslik altinda dile getirilen sosyolojik ve siyasal elestirilerle birlikte,
tarih boyunca htimanizme yonelik ciddi karsithigin en 6nemli savunucularinin dini
diisiince miintesipleri oldugu soylenebilir. Onlar hiimanizmi elestirirken, genellikle
hiimanizmin teolojik ve metafizik temellere yonelik yaklasgimlarindaki asindiric
yone vurgu yapmuslardir. Aslinda hiimanizm taraftarlarinin, insanin yegane kurta-
ricisinin yine kendisi oldugu ve bu anlamda herhangi bir iist otoriteye ihtiya¢ du-
yulmadig: varsayimi, dindarlarin bu elestirilerine kismen bir haklilik kazandirmak-
tadir. Ayrica, hiimanist idealler perspektifinde insa edilen ve modern dénemde or-
taya ¢ikan biiyiik insani sorunlar da bir bagka dayanak noktas: olarak dile getiril-
mektedir.”*

Peki dindarlarin ve geleneksel ahlak yanlilarinin tepkisel tavirlarinin arka pla-
ninda yatan diger temel gerekgeler nelerdir? Muhtemelen bunun arkasinda
transhiimanizmin hedefledigi bireysellik ve 6zgiirligiin bu uzlasi noktalarini biitii-
niiyle ortadan kaldirma riski tasidig1 iddiasinin bulundugu disiiniilebilir. Akimin
bazi 6nemli temsilcilerinin dile getirdigi gibi, mevcut ahlaki yiikiimliliikler belirli
bir aligkanligin irtinii olarak kendisine bagli olunan bir mahiyet arz etmektedir.
Eger bu durum koklii bir degisime ugratilabilirse, bugiin konuya endiseyle yakla-
sanlar belki de karsilasacaklar1 olumlu durumlardan memnuniyet duyabilecek bir
diizeye bile ulasabilirler.”” Ancak geleneksel cenahta bu cevabin fazla bir karsilig
yoktur. Zira onlara gore, 6zellikle genetik frekanslar {izerindeki kontrolsiiz miida-
halelerin ahlaki maliyetini hesaplamak neredeyse imkansizdir. Muhafazakér yakla-
simlarin insani geri birakacag: iddiasindan hareketle, bu maliyetin gérmezden ge-
linmesi’ ileride kargilagilabilecek tehlikeler icin yeterli bir mazeret olmayacaktir.
Bu tiir itirazlarla birlikte dinin transhiimanizme karsi bir basar1 elde edebilme san-
sina sahip olup olmadig: sorusu her zaman degerlendirmeye tabi tutulmas: gereken
bir konudur. Ozellikle dinin son birkag yiizyilda kaybettigi biiyiik mevzi,
transhiimanizme yonelik direncinin en zayif yanini olusturmaktadir.”

Geleneksel yapilar agisindan transhiimanizmin neden olacag ikinci tehdit, asir1
bireysellesme egiliminin hiz kazanmasidir. Aslinda bu, kokleri ¢ok daha eski bir

N}

Jefferson vd., “Enhancement and Civic Virtue”, 499.

Ornegin, Vatikan 2006 yilinda “embriyonik kok hiicre aragtirmalarina katilan veya bunlara kolaylik tantyan
kadin, bilim adami ve politikacilar1 aforoz edecegini” ilan etmistir. Bk. Charo, “Policy & Politics: Fear and the
First Amendment”, 12.

Dag, Transhiimanizm - Insanin ve Diinyanin Déniisiimii, 65-66.

Bk. Agar, “Whereto Humanism?: The Literature Reaches a Critical Mass”, 15; Risser, “Atory and Liberal Spar
on the Ethics of a Posthuman Future”, 53; Jeferson vd., 515.

Agar, “Whereto Humanism?: The Literature Reaches a Critical Mass”, 13; Douglas, “Human Enhancement
and Supra-Personal Moral Status”, 483.

Dag, Transhiimanizm - Insanin ve Diinyanin Déniisiimii, 103.

[N
Py

74

75

77



370 = jlted 53 (Haziran/June 2020/1) | Doc. Dr. Husnt AYDENIZ

doneme kadar gotiiriilebilecek bir olgu olmakla birlikte, en onemli kirilmay1
modernizmle birlikte yasamistir. $imdi ise bunun zirve sayilabilecek bir boyuta
ulagtirilma riski bulunmaktadir. Halbuki dinler (6zellikle biiytik dini gelenekler),
bireyle kutsal arasindaki tecriibeyi esas alsalar da, toplumsal boyut ihmal edilebilir
bir sey degildir. Buna mukabil transhiimanizm, liberal karakterinin etkisiyle bireye
son derece 6nemli bir konum saglamay1 amag¢ edindigi iddiasindadir. Elbette biyo-
lojik agidan sagladig: katki dikkate alindiginda onun bu iddiasinda bir haklilik pay1
vardir. Giiniimiizde de kapitalin sahiplenilmesi ve yonlendirilmesinde etkin olan
cevrelerin, bireysellesme ve 6zgiirlesme sayesinde hedeflerine daha kolay ulagmalar:
nedeniyle” ge¢mistekine benzer bir tutum takinmalari normal bir refleks olarak
karsilanmalidir. Ancak meseleye evrensellik ve yerellik agisindan bakildiginda, as-
linda bu anlayisin ciddi bir yanilg: icermesinin muhtemel oldugu goriilebilir. Soyle
ki, insanlar kimi evrensel kimi ise yerel olan degerler manzumesiyle miicehhez bir
yapiya sahiptir. Eger transhiimanizmin bireyi evrensel degerler karsisinda daha ba-
gimsiz bir noktaya ulastirma hedefi gerceklesirse, bireyin toplum karsisindaki ko-
numu giiglendirilmekle birlikte, bir arada yasama olgusu agisindan ortaya gitkacak
sorunlar ne olacaktir? Yerel degerler ise zaten son derece giiglendirilmis birey agi-
sindan bir anlam ifade etmeyecegi icin biitiiniiyle yok olmaya mahkam hale gele-
cektir. Bu durumda da varligimizin temel dayanak noktalarindan ve hayatin rengi
olarak goriilebilecek olan farkliliklardan tamamen yalitilmis ve biitiiniiyle robotik
bir yapiya “indirgenmis” bir varlik ortaya ¢ikmayacak midir?”

Dinler, diinyada var olan sorunlarin ¢6ziimii igin mensuplarini giiglii bir “yeni-
den insa/kiyamet” fikrine yonlendirmektedirler. Bu vesilesiyle, kirlenen insan ve
gevrenin sanki bir arinmanin esigine bu kiyamet vesilesiyle ulasacaklarina dair gtic-
li bir inang olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Esasen, yasanan siirecte Tanrisal miida-
halelerin son ve en biiytik asamasi olarak bu gosterilmektedir. Halihazirdaki siireg,
gelecekteki “yeni insaya” nispetle altin ile kil arasindaki kadar biiytik bir farklilik
arz etmektedir.*” Her ne kadar, transhiitmanizmin bazi 6nciileri, apokaliptik bir dil
kullanma agisindan dinlerinkiyle benzer goriislere sahip olsalar da, “kutsal ve as-
kin” bir bakigsa dayali bu apokaliptik inanglar yerine, gorece rasyonalitesi yiiksek
“mekanik ve sanal” bir “ikinci hayat” veya “doniisen hayat” anlayisina vurgu yap-
maktadirlar.®!

78 Bk. Cemil Merig, Magaradakiler (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015), 42.

Konu hakkinda kimi degerlendirmeler igin bk. Agar, “Whereto Humanism?: The Literature Reaches A Critical
Mass”, 16-17; Sparrow, “A Not-So-New EUGENICS: Harris and Savulescu on Human Enhancement”, 34.
Robert M. Geraci, “Apocaliptic AI: Religion and Promise of Artificial Intelligence”, Journal of the American
Academy of Religion 76 (2008), 143-144. Bu baglamda, Yahudiligin “Yeni Bir Diizen” inga etme idealini, kis-
men Islam ve Hiristiyanhgin ideallerinden ayirmak en dogrusu gibi gériinmektedir. Bu da, mezkir dinlerin
eskatolojik yaklagimlarindaki farkliliklara dayanmaktadir.

Geraci, “Apocaliptic AI: Religion and Promise of Artificial Intelligence”, 146-147.
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Bu agamada doniisen hayatin gergekten yararl sonuglar dogurup dogurmayaca-
g1 konusu 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle son birkag yiiz-
yilda ortaya ¢ikan teknolojik degisimin bu dengeye yonelik son derece ileri diizeyde
tehditler meydana getirdigi goz ard1 edilemez.* Dolayisiyla transhiimanizmin fazla-
styla “optimist” bir anlayis oldugu ve bazi unsurlar1 perdeleyen bir retorige sahip
oldugu elestirisi dikkate degerdir.*> Her seyden once, ontolojik statiisii degismis
olan insanin, ayni insan olarak kalmasi kuskusuz olasi degildir.** Bu konuda
“Theseus’un Gemisi Paradoksu” 6nemli bir metafor olarak karsimizda durmakta-
dir.*” Boyle bir metafordan ¢ok daha carpic1 6rnekleri, Hollywood yapimi film ve
dizilerde ve popiiler bilim kitaplarinda artik fazlasiyla gormekteyiz. Ancak mesele-
nin endise verici olan yani, gercek hayatta bu sanal 6gelerin miisahhas hale gelebi-
lecegini imleyen bazi 6ncii 6rneklerle karsilasiliyor olmasidir.

Biitiin bunlarla birlikte, geleneksel anlayzs ile transhiimanizm arasinda bir uzlasi
yolunun bulunabilmesi i¢in biitiin firsatlarin ortadan kalktigin1 séylemek dogru
degildir. Oncelikli olarak yapilmasi gereken, farkli kutuplardaki kesimlerin, gele-
neksel tepkilerde yer alan nicel degerlendirme egilimlerinden ziyade, alternatif yak-
lagimlarin niteliklerine odaklanmalar1 olmalidir. Belki de temel hedef, her yeni soy-
lemi “tekfir” eden ve kat1 lafizcilligin Gtesine gegemeyen ideolojik dindarlikla; gele-
neksel olan biitiin degerleri “kohne” ithamiyla bas basa birakan ideolojik bilimcili-
gin ¢atisma zeminin ortadan kaldirilmasidir. Elbette teistik dinlerin Spinoza yahut
Einstein’in Tanr tasavvurlariyla mutlak bir uzlasi saglamalari mimkiin degildir.*
Ancak, bir yanda bilimcilerin, teknolojinin olusturdugu kimi girdaplarda kaybolma
tehlikesiyle ytiz yiize olan insanhigin kurtulusu igin, halad daha geleneksel dinlerin
insanlar tizerindeki otoritesinden istifade firsatinin bulundugunu anlamasi; diger
yanda ise dindarlarin, 6zellikle kutsal metinlerden (bir zamanlar filozoflarin yap-
maya caligtig1 gibi) ¢ikarilabilecek kiilli kaidelerle daha genis bir perspektifi yakala-
yabilecekleri ihtimalini g6z 6niinde bulundurmalar: elzemdir.*”

Biitiin giiglii yanlarina ragmen, gorildiigi tizere transhiimanist iddialarin muh-
temelen basarisizliga en ¢ok mahkiim olma potansiyeli tasidiklar1 alan, dini katego-
rik olarak ortadan kaldirma hedefleridir.* Bir anlik, geleneksel dinlerin biitiiniiyle

8 Bk. Kurzweil, Insanlik 2.0, 580; Graham, “Nietzsche Gets a Modem: Transhumanism and the Technological

Sublime”, 66.

Hauskeller, “Utopian Themes in Transhumanist Thoughts”, 40-41.

McNamee - Edwards, “Transhumanism, Medical Technology and Slippery Slopes”, 514.

Risser, “Atory and Liberal Spar on the Ethics of a Posthuman Future”, 60; Dag, Transhiimanizm - Insanin ve
Diinyanin Déniisiimii, 128.

8 Bk. Carl Sagan, Tanri'nin Kapisint Galan Bilim, gev. Resit Ascioglu (Istanbul: Altin Kitaplar, 2019), 126-127;
Hawking, Biiyiik Sorulara Kisa Yanitlar, 47.

Bk. Sagan, Tanri’nin Kapisini Calan Bilim, 180 vd.

Karsit bir kutupta yer almasina ragmen, Hawking’in su ifadeleri de kayda degerdir: “Fakat kusku yok ki insan-
lar dine bagli kalmaya her daim devam edecek; zira bir yandan din avuntu ve huzur saglarken, diger yandan
insanlar ya bilime giivenmiyor ya da bilimi anlamiyor.” Hawking, Biiyiik Sorulara Kisa Yanitlar, 45.
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kaldirildig1 ve hayali kurulan ideal beseri durumun biiyiik oranda gergeklestigi var-
sayilsa bile, tahminen doksan sekiz milyar 151k yil1 bityiikliigiinde oldugu diisiiniilen
evrende karsilasilacak her stirprizin, transhiimanist iddialar1 yeni bastan sorgula-
may1 zorunlu kilacag asla goz ard1 edilemez. Kaldi ki, eger bir kiyas yapma olanag1
varsa ve bunu ge¢mis tecriibeler 15181inda yapabileceksek, atasi olan hiimanizmin
zirveye ulastigi donemde bile transhiitmanizmin bdyle bir basariy elde edemedigin-
den hareket etmemiz, pek de yadirganacak bir durum olarak gorilmemelidir.*” Her
seye ragmen, dinin yok edildigi veya etkilerinin neredeyse tamamen gériinmez hale
geldigi ara bir donem gergeklesse bile, daha ileri bir evrede dijitallesmenin dogura-
cag1 kimi neticelerin Platonik bir epistemoloji ile yahut Hermetik veya Gnostik dii-
stincelerin bir benzeriyle sonu¢lanma veya 6ziinde bunlarin temel yonelimlerini
barindirma ihtimali {izerinde de durulmaktadir.”® Yine, biitiin hiimanizmlerin te-
mel figiiri olan Prometeci insan anlayisinin, insanin tanrisallagtirma egilimine hi-
tap eden bir argiimana dontstiirilmesinin 6niinde herhangi bir engel yok gibidir.”!

SONUC

Hedefleri agisindan irdeledigimizde, transhiimanizmin ii¢ temel noktaya isaret
ettigini soyleyebiliriz. Bunlardan ilki; insanin doga ve kimi sikintilar karsisinda da-
ha dayanikli bir hale getirilmesi igin yiiriitiilen biitiin faaliyetleri kapsayan “yakin
olumlu hedeflerdir.” Ikincisi; geleneksel biitiin degerlerin asinmasi ve biiyiik oran-
da ortadan kaldirilmasidir. Degerlerin erozyonu, insanin dogrudan, onun disinda-
kilerin ise dolayli olarak ciddi bir anlam krizine siiriiklenmesine neden olacaktur.
Uglinciisii ise; “uzak olumsuz-belirsiz” hedeftir. Bu agamada insan, ontolojik anla-
muin1 ve varligini tamamen kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalacaktir. Ayrica ortaya
¢ikacak insansi varligin artik tam bir insan olarak nitelendirilemeyecegi iddiasi, son
derece tirkiitiici goriinmektedir.

Bu duruma istinaden bilimsel alandaki kimi gelismelerin degerlendirilmesinde,
ozellikle dindar insanlarin temkinli ve ¢ekingen bir tavir takinmalar1 kuskusuz
anormal degildir. Ancak, eger bu teknolojilerin kullanimindan uzak kalmak nere-
deyse imkénsiz bir noktaya geliyorsa, ozellikle kitlelerin yonlendirilmesinde etkin
konumlar: isgal eden yap1 mensuplarinin, boylesi bir ¢ekingenligi benimsemesi, en
hafif ifadesiyle sorumluluktan kagcinmaktan bagka bir sey olarak goriilmemelidir.
Peki, bu sorumluluk koklerden tamamen vazge¢meden nasil iistlenilebilir? Ozellik-
le dini metinlerin kat1 lafizc1 bir tavirla takip edilmesi siirdiiriilebilir bir durum
mudur? Heniiz normal insani standartlarda bile bunun ciddi bir bicimde tartisildig:
dikkate alindiginda, gelecek agisindan buna olumlu yanit vermek kolay degildir.

% Bk. Leszek Kolakowski, “Din Flesefesi Uzerine”, Din Felsefesi Yazilar: I, gev. Zeki Ozcan (Istanbul: Alfa Yayin-
lari, 2001), 227; Bu konuyla ilgili baglant: kurulabilecek bir tartisma igin bk. Sagan, Tanri’nin Kapisim: Calan
Bilim, 29.

Graham, “Nietzsche Gets a Modem: Transhumanism and the Technological Sublime”, 73.

Fukuyama, “Transhiimanism”, 43; Hauskeller, “Utopian Themes in Transhumanist Thoughts”, 42.
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Kanaatimizce kat1 lafizc1 anlayslar, biiyiik oranda etkinligini kaybedecektir. Aslin-
da ara bir formiil olarak dini 6nermelerin “tevil”e tabi tutulmas: noktasinda rasyo-
nel ve dini bir temel zaten mevcuttur. Burada ihtiya¢ duyulan tavir, makasid odakli
yorumlarin gelistirilmesinde gosterilmesi gereken cesarettir.

Konuya iliskin ikinci biiyiik sorun, kimi bilimsel ¢evrelerin tipki ge¢miste oldu-
gu gibi, bilimi ideolojik bir aygit olarak kullanma egilimleridir. Bu tavrin ne bilim-
sel ne de insani gelisime yeterli bir katki sundugu soylenebilir. Aksine, ideolojiye
doniistiiriilen bilim hem kendi ilerlemesinin 6ntine ket vurmakta hem de genis isti-
fade kaynak alanlarini daraltmaktadir. Burada elbette bilimin biitiiniiyle geleneksel
yargilarin denetlemesine agilmasi gibi bir oneride bulunmuyorum. Onerim, sonu
belirsiz uygulamalarda daha temkinli adimlar atilmasi ve farkli beseri alanlarin es-
gliidiim icerisinde, daha pratik ve pragmatik bir tavir benimseyerek yardimlagmala-
rina odaklanilmasidir. Ancak transhiimanistlerin de, sonunda tipki Nietzsche gibi
tarihsel bir hikmet arayisina girip girmeyecekleri bityitk bir muamma olarak kala-
cak gibidir. Bugiine kadar yasanan tecriibe, bu soruyu “biiyiik oranda evet” seklinde
cevaplandirmanin pek de kolay olmadigini gostermektedir.
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