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Go¢men Karsithigindan Islamofobiye
Avrupa Asir1 Sagi

Cihan UZUNCAYIR*

Ozet

Bu makalede son donemde gittikge gii¢ kazandig1 gozlemlenen Avrupa asiri saginin gogmen karsitt
politikalar1 incelemeye alinacaktir. Asir1 sag kategorisinde degerlendirilen siyasi partilerin ¢esitli
yerlerde elde ettigi se¢im basarilari, fagizmin yeniden Avrupa siyasetine hakim olacagr kuskularini
giindeme getirmistir. Bu partilerin en ayirt edici vasiflarindan birisi siyasal séylemlerini biiyiik oranda
gdgmen karsitlig1 {izerine inga etmis olmalaridir. Ozellikle 11 Eyliil olaylari, gd¢men kargit1 sdylemin
yiikselisginde dnemli bir tarihsel an olmustur. Bu olaylardan sonra go¢men karsitligi, Islam karsiti bir
dil iizerinden ifade imkan1 bulabilmigtir.
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European Extreme Right:
From Anti-Immigration Policies to the Islamophobia

Abstract

This article will examine the anti-immigrant policies of the extreme right parties in Europe which
has gained strength in last few years. Electoral success of the parties that are considered as extreme
right-wing parties has also increased the doubt of a possible dominance of fascism in the European
politics once more. One of the most distinguishing characteristics of these parties is their common
political discourse that is built upon the anti-immigrant rhetoric. Particularly, the September 11 event
hasbeen an historical moment in the rise of anti-immigrant opposition. After this event the opposition
has found the possibility of expression through anti-Islamic language
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Giris

Gegtigimiz son yirmi yil, Bati Avrupa’nin istikrarli demokrasilerinde agir1 sag olusumlarin
ciddi bir gii¢ kazandig1 doneme tekabiil eder. Sadece Bati Avrupa iilkeleri degil, Avusturya,
Kanada ve Yeni Zelanda gibi kokli demokrasi gelenegine sahip iilkelerde de agir1 sagin
yiikselisine sahitlik edilmistir. Avrupa’nin neredeyse tiim iilkelerinde bu agir1 sag partilere
rastlamak mimkiindiir. Fransa’da Front National (FN), Belgika’da Viaams Blok, Avusturya’da
Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), Danimarka’da Dansk Folkeparti (DF), Italya’da Lega Nord
(LN), Hollanda’da Lijst Pim Fortuyn (LFP), Almanya’da Republikaner Partei (RP), Norveg'te
Framstegpartiet (FrP) bunlardan bazilaridir.

S6z konusu asir1 sag partilerin gittikge gii¢ ve destek kazaniyor olusu, Avrupa semalarinda
yeniden fagizm hayaletinin dolagmaya basladig1 yorumlarini beraberinde getirmistir. Ulkeden
tilkeye degisen giindemlere sahip olan bu partiler, 6zellikle go¢men karsithigr ve yabanci
diigmanligr konusunda benzer argiimanlarin savunuculugunu yapmaktadirlar. Bu ¢alismanin
esas amact da Avrupa’daki asir1 sag partilerin gogmen karsiti sdylem ve politikalarina odaklanmak
olacaktir. Bunun igin ilk olarak Avrupa’da asir1 sagin neden yiikselise gectigi tartisilacaktir. Daha
sonra agir1 sag partilerin 6zellikleri belirtilerek, bunlarin klasik fasist partilerden hangi noktalarda
ayrildiklar: ortaya koyulacaktir. Devam eden boliimde ise asir1 sagin gé¢men karsiti siyasal
giindeminin hangi temel tezler etrafinda olusturuldugu incelenecek ve 11 Eyliil sonrasinda bu
gdgmen karsit1 siyasal sdylemin Islam karsithgini da igine alarak giig kazaniginin kisa bir analizi
yapilacaktir.

Asiri Sagin Yiikselisinin Sebepleri

Agir1 sag partilerin ortaya cikis1 ve yiikselisinin sebepleri {izerine farklr goriisler mevcuttur.
Akademideki ve medyadaki en popiiler argiiman “modernlesmenin kaybedenleri” tezidir.
Bu teze gore asir1 sag, modernlesmenin sonuglarindan zarar goérdiigiinii diisiinen kitlelerin
oylariyla yiikselmektedir. Kiiresellesmenin yarattig1 kiiltiirel (gégmen), ekonomik (igsizlik) ve
politik (Avrupa entegrasyonu) giivensizlik, asir1 sagin oylarinin artmasina neden olmaktadir.
(Mudde, 2011:9) Bireysel 6zerkligin artmasi ve toplumda fonksiyonel farklilasma tizerinden
anlagilabilecek modernlesmeye kars: sag-kanat radikalizm, bu sosyal degisimi geri dondiirmenin
radikal bir ¢abasi olarak yorumlanabilir. Sosyal farklilagmanin karsisina ulusal olarak tanimlanan
bir topluluk fikrini koyan asir1 sag; bireysellesmeye kars: da topluluk i¢inde bireyin geleneksel
statiilerinin ve rollerinin s6z konusu oldugu ex-ante duruma geri doniisii savunur (Minkenberg,
2011: 12).

“Modernlesmenin kaybedenleri tezi” her ne kadar asiri-sagin neden giiglendigi hususunda
aciklayici bir yaklagim olsa da, hem ¢ok genis hem de ¢ok sinirli olmakla maluldiir. Kiiresellesme
kabaca tiim Avrupa iilkelerini benzer bicimde etkilemesine karsin, popiilist radikal sag partilerin
kaderi tilkeden iilkeye degismektedir. Modernlesme teorisi insanlarin neden bir siyasi partiye oy
verdigini agiklarken siyasetin sadece talep yoniine dikkati ¢eker. Fakat siyasetin arz yonii de en
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Tablo-1: 1980°'den 2012’ye Bati Avrupadaki Asir1 Sag Partilerin Ulusal Parlamento Segimlerinde
Aldiklar1 Oy Oranlarinin Yiizdesi

1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2012
Avusturya 5.0 9.7 19.6 244 10.0 28.3 X
Belcika 1.1 1.7 6.6 10.9 13.8 14.0 7.8
Danimarka 6.4 6.9 6.4 9.8 12.6 13.9 123
Fransa 0.4 9.9 12.7 14.9 12.4 47 13.6
?;Z;‘_’%f’) 0.2 0.6 2.3 3.3 1.0 2.1 X
ﬁtifii};z;l:ya 0.6 0.9 0.2 0.7 1.8
Italya 6.8 5.9 18.0 25.8 4.3* 8.3* X
Hollanda 0.8 0.7 2.9 0.6 11.4 5.9 12.7
Norveg 4.5 8.4 6.0 15.3 14.7 22.5 X
Isvec 4.0 1.5 3.0 5.7
Isvigre 3.8 6.3 11.9 18.7 26.6 30.0 26.6

Kaynak: (Minkenberg, 2013;20) X= O donemde gergeklestirilen se¢ime katilmamig
*: Alleanze Nazionale harig, Movimento Sociale-Fiamma Tricolore, Lega Nord, Mussolini, Rauti dahil.

Ulkelerdeki partiler: Avusturya: FPO; Belgika: Viaams Blok, Front National; Danimarka: Fremskridsparti,
Dansk Folkeparti; Almanya: Republikaner, DVU, NPD; Buytik Britanya: British National Party, National
Front, Democratic Unionist Party, italya: Sociale Italiano, Alleanze Nazionale, Movimento Sociale-Fiamma
Tricolore, Lega Nord; Hollanda: Center Party, Centrum Democrats, List Pim Fortuyn, Party of Freedom;
Norveg: Fremskrittsparti; Isveg: Ny Demokrati, Severigedemokraterna, Nationaledemokraterna; Isvigre:
Schweizer Volkspartei-Union Démocratique du Centre; Autopartei, Schweizer Demokraten, Lega dei Ticinesi

az onun kadar 6nemlidir. Konunun arz yoniiyse asiri-sag siyasi partilerin segmenlerin hosuna
gidecek siyasi ¢oztimler dnermesidir. Bu partiler ana-akim partilerin gérmezden geldigi ama
niifusun biiytik bir kismini derinden endiselendiren sug, yolsuzluk, Avrupa entegrasyonu ve go¢
gibi meseleler iizerinden gii¢ saglayabilmektedir (Mudde, 2011:9).

Avrupa’da agir1 sag hareketlerin yiikselisi, giderek artan siyasal hosnutsuzluk ve
yabancilagmaya da baglanabilmektedir. Siyasi kurumlarin ve politikacilarin segmen nezdinde
itibar kayb1 yasiyor olmalari, asir1 sag partilerin oy oranlarini yiikseltebilmesi igin bir firsat
alani yaratmaktadir. Sisteme yabancilasan ve diizeni protesto etmek isteyen se¢menler, agir1 sag
partilere oy vererek ve/veya bu partileri destekleyerek tepkilerini ifade edebilmektedir (Rydgren,
2007: 251). Bir¢ok se¢menin, koklii partilerin bitylime, issizlik, yolsuzluk, sug, uyusturucu ve
g6¢ gibi 6nemli konulardaki politik tutumlarina karst duydugu memnuniyetsizlik ve giivensizlik,

asir1 sag partilerinin 6niiniin agilmasina imkan saglamistir (Karapin, 1998:214).
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Asgirt sagin yiikselisini agiklamaya calisanlarin tizerinde durduklari bir baska husus da
goecmenler sorunudur. 1980’lerin sonu ve 90’larm basindan itibaren Bati Avrupa’daki gogmen
niifusu, Eski Yugoslavya, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’dan gelen goglerle birlikte artis
gostermistir. Asir1 sag partiler, bu goglerin ortaya c¢ikardig: sosyal etkilerden yararlanmaya
calismiglardir. Go¢men-karsiti asir1 sag partiler, go¢gmenlerin igsizligi ve sug oranlarini artirdig:
tezini isleyerek, bu sorunlardan sikayetci olan kitleleri kendi saflarina katmay1 basarmislardir
(Karapin, 1998:214). Calismanin esas konusu olan bu husus ileride daha genis bi¢imde
acimlanmaya caligilacaktir.

1980’den bu yana etkisi ve yayginlik alani genisleyen medya agini kullanma konusundaki
becerileri de, asir1 sag partileri digerleri oniinde daha avantajli bir konuma getirmistir. Parti
bagliliginin azaldig1 ve oy bloklarinin ¢oztildigii yeni donemde, yurttaslar siyasi gelismeleri
gogunlukla medyadan takip etmeye baslamislardir. Asir1 sag partilerin liderleri de gogu zaman
medyatik yiizleriyle popiiler figlirler haline gelmislerdir. Bu liderler medya agini kullanarak
siyasi sOylemlerini daha genis kitlelere ulagtirabilmenin pesinde kosarken; medya da, haber
ve eglence degeri yiiksek bu figiirleri 6n plana ¢ikararak daha fazla kitle tarafindan izlenebilir
hale gelmeyi hedeflemistir. Boylelikle iki tarafin da birbirinden faydalandig simbiyotik bir iligki
diizeni kurulmustur (Vural, 2005: 216-17). Bunun yani sira son donemde oldukga yayginlagan
sosyal medya kullaniminin da asir1 sagin yiikselisindeki etkisine deginmek gerekir. Daha ¢ok
gengler arasinda kullaniminin yaygin oldugunu soyleyebilecegimiz sosyal medya kanallari, agir1
sag fikirlerin rahat¢a dolagima sokulabildigi, kendisi gibi diisinenlerin sosyal aglar vasitasiyla
birbirini kolaylikla bulabildigi bir iletisim ortaminin insa edilebilmesine imkén saglamaktadir. Bu
durumun, genglerin diger yas gruplarina oranla daha fazla agir1 sag siyasi fikirlere yatkin olmasiyla
alakali oldugunu da belirtmeliyiz. Ingiltere’deki bir think-tank kurulusunun Avrupa’daki agir1 sag
siyasi partilerle ilgili yaptig1 bir arastirma, bu partilere iiye olanlarin {igte ikisinin otuz yagindan
daha geng bireylerden olustugunu bulgulamistir. Ayni zamanda bu arastirma, genglerin asiri sag
partilere tiyeliginin diger partilere oranla daha fazla oldugu bulgusunu da ortaya koymaktadir
(Lifland, 2013:10).

Biitiin bu sebeplerin Bati Avrupa’da agir1 sag hareketlerin yiikselisinde birer pay sahibi
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu nedenlerin hi¢birisi durumu tek basina agiklayabilme
gliciine sahip degildir. Kapsayic1 bir agiklama cergevesinin, bu sebeplerin timini i¢ine alan
bir yaklagima ihtiya¢ duydugunu belirtmek gerekir. Boyle bir agiklama cercevesi Piero Ignazi
tarafindan gelistirilmistir. Ignazi, 1980’den sonra asir1 sag sahnenin “yeni” ve “eski” tipte partiler
tarafindan paylasildigini savunur. “Eski” tip partiler gitgide siyasi arenayu terk ederlerken, “yeni”
tip partiler, siyasi ve kiiltiirel diizeydeki firsat alanlarindan faydalanan becerikli siyasi girisimciler
eliyle, siyasete ve sisteme giivenini yitirmis se¢men kitlesini yeni meseleler {izerinden mobilize
edebilme giiciine sahip olmuslardir. Sosyo-ekonomik (post-endiistriyellesme) ve sosyo-kiiltiirel
(post-materyalizm) degisim siirecleriyle birlikte ortaya ¢itkan yeni magdurlarin ve yeni maddi
ve gayri-maddi kaygilarin sozciiliiglinii tistlenen bu liderler 6nemli bir gii¢ elde etmislerdir.
Bagarisizlik ve yolsuzluk 6rnekleriyle itibar kaybeden yerlesik siyaset {izerinden, parlamenter
demokrasiye elestiriler yoneltmislerdir. Bu kurumlarin karsisina halk iradesini koyarak,
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herkesten daha demokrat olduklari1 iddiasin1 6ne siirmiislerdir. Bu sekilde kendi se¢menleri
nezdinde bir mesruiyet elde etmeyi bagarabilmislerdir (Vural, 2005: 225-26).

Asiri Sag Partilerin Ozellikleri

[lk olarak incelemeye konu edilen parti ailesinin literatiirde farkli isimlendirilmelerle
anilabildiklerini belirtmek gerekir. Bu partiler farkli yazarlar tarafindan fasist, neo-fasist, neo-
popiilist, yeni-popiilist, radikal-sag, radikal-sag popiilist, popiilist, sag-kanat popiilist, go¢men-
karsit1 ve yeni-sag olarak adlandirilmislardir. (Hainsworth, 2008: 9) Mevcut kavram enflasyonunu
gozoniine alarak soz edecegimiz partileri agir1 sag partiler olarak ifade etmeyi uygun bulduk.
Avrupa tilkelerindeki asir1 sag partilerin tek tek incelenmesi, bunlardan bazilarini popiilizmle
ve/veya radikallikle iliskilendirmenin daha uygun olacagi bir durumla karsilagiimasin
beraberinde getirebilir. Ancak burada, biitiin bu organizasyonlar1 kapsayan bir ¢at1 ifade olarak
kullanilabilecegini diistinerek asir1 sag terimini tercih ettik.

Her tilkenin kendi 6zgiil sartlar1 icerisinde ortaya cikan cagdas asir1 sag partilerin, “ideoloji”
bakimindan heterojen ve orgiitlenme bakimindan karmasgik olmalari, bircok yazari bu partileri
daha iyi anlayabilmek, onlarin merkez sagdan ve “politik asiriligin” diger bicimlerinden hangi
yonlerde ayrildiklarini anlayabilmek icin ideal tipler ve kategoriler gelistirmeye sevk etmistir.
Bu ayiric1 6zelliklerin neler olduguna dontik de farkli goriisler mevcuttur. Terminolojik
dagmikligin etkisi burada da kendisini gostermektedir. Nitekim Mudde, literatiirde asir1 sagin
26 degisik taniminin varoldugunu ve bu tanimlamalarda asir1 sagin 58 farkli ayiric 6zelliginin
bulunduguna dikkati ¢ekmektedir. Bu o6zelliklerden bes tanesi tim tanimlamalarin en az
yarisinda ortak kullanilmaktadir: Milliyetgilik, irk¢ilik, zenofobi, anti-demokrasi ve giiglii devlet
vurgusu. Bir hareketi agir1 sag kategorisine dahil etmek i¢in kimi yazarlar listelerindeki biitiin
ozelliklerin mevcut oldugu durumlari ararken; kimileri bu kriterlerden bazilarinin varligini
yeterli gormektedir. Karma yaklasimi benimseyen tiglincii bir anlayis ise dislayic1 6zelliklerden
en az birini (milliyetgilik, irk¢ilik veya zenofobi) ve giiglii devlet vurgusunun mevcudiyetini yeter
kosul kabul etmektedir (Mudde, 1996: 229).

Asir1 sag partilerin fasizmle olan iliskisi bu partilerle ilgili giindemi en ¢ok mesgul eden
konulardan bir tanesi olmustur. Hi¢ kusku yok ki Avrupa’daki partilerin, hareketlerin, siyasi
kiilttirlerin ve tilkelerin gesitliligi dogrultusunda bazi partilerin fasizmle ve onun temel referans
noktalariyla iliskisi daha belirgin olmaktadir (Hainsworth, 2008: 16). Bu nedenle savas sonrasi
Avrupa’da, ozellikle fasizm ge¢misi olan tlkelerdeki asir1 sagin ideolojik govdesi tarihsel (iki
savas arasi) fasizmin yeniden yorumlanmasiyla desteklenmistir (Ignazi, 2003: 21). Boylelikle
1980’lere giden siire¢ neo (yeni) sifatini sadece yeni kusak partiler olmalariyla degil, gercek
manada fagizmi yenilemeleriyle/modernlestirmeleriyle de hakeden yeni-neofasist partilerin
yiikselise gectigi donem olmustur (Bora, 2006: 149). Griffin, iki savas aras1 doneme 6zgii olarak
ifade ettigi fagizm ve Nazizm deneyimlerinin tekrar edilemezligini vurgularken, yine de fagizmin
demokratik ya da demokratiklesme yolundaki iilkelerin asir1 sag hareketleri i¢in kalic1 bir unsur
olmaya devam edecegini ve 6rgiitlii yabanci diismanligi ile ultra-milliyetgilige kaynak saglamay1
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stirdlirecegini savunur. Ona gore Avrupa’daki fasist alt kiiltiiriin salimen varligini korumasi ve
mevcut agir1 sag partilerin iki savas arasi fasizmle yapisal akrabalig: fasizmle iliskinin giincelligini
koruyacaginin acik delilleridir (Griffin, 2014:267-288).

Kimi (neo) Marksist ve Griffin gibi birka¢ Marksist olmayan yazar fasizm ifadesini —-neo
onekini kullanarak ya da kullanmayarak- Avrupa asir1 sagindaki partiler icin kullanmay1
stirdiirmektedirler. Onlara gore bu partiler 1930’lardaki fenomenin son 6rnekleri olmaktan
daha fazla bir anlam tagimamaktadir (Mudde, 1996: 230). Avrupa asir1 sagi icerisinde kategorize
edilebilecek bu partiler, gercekten de iki savas aras1 donem fasizm Ornekleriyle dogrudan bir
benzerlik ve tarihsel devamliliga sahip midir? Bu noktada incelemeye konu ettigimiz asir1 sag
partilerle klasik fagist! partilerin karsilagtirilmasi, hem siniflandirmanin netlestirilmesi hem de
soz konusu partilerin 6zelliklerinin daha iyi anlagilmasi agisindan faydali bir girisim olacaktr.

Fasizmin tanimina iligkin yine genis bir literatiiriin varligindan s6z edebiliriz. Ikinci Diinya
Savagrnin “fasist” ve “anti-fasist” gii¢ler arasinda bir ¢atisma oldugu diisiincesine kolaylikla
varildig1 igin kavram, baskici olarak gériilen, otoriter ya da segkinci herhangi bir siyasal rejimi
veya eylemi itham etmek tizere duygu yiiklii bir kelime olarak savag sonrasi nesillere aktarilmistir.
Ozellikle sol akademik dilde bunun yerlesik bir aligkanlik oldugunu sdylemek yanls olmaz.
Esasen bu cevrede fasizm kavraminin hem tiirdes hem de abartili (enflasyonist) kullanima,
fkinci Diinya Savas’nin ¢ok dncesinde baglamistir (Griffin, 2014:22-24). Haliyle bu durum
fagizm kavraminin zihinlerde bulanik bir bicimde yer etmesine sebep olmustur. Terminolojiye
iliskin boyle bir sikintinin varligini belirttikten sonra klasik fagizmin ne oldugunu incelemeye
gecebiliriz. Bu noktada derinlemesine bir fasizm analizi yapmak bu makalenin gayesi degildir.
Bu nedenle fasizmin genel kabul goren bazi tanimlarina ve 6zelliklerine deginerek bunlarin
bugiinkii agir1 sag siyasi hareketle iliskisini incelemeye gececegiz.

Fasizmin 1919 ile 1945 yillar1 arasinda Mussolini dnderligindeki siyasal giice verilen isim
oldugu ve 1925-1943 arasinda Italya’da kurulan diktatorliik rejiminin resmi ideolojik temelini
olusturdugu konusunda bir mutabakattan sdzedebiliriz. Italyanca fascismo kavraminin
Ingilizcelegtirilerek fagizm halini almasiyla kavram, Italya disindaki olgular icin de kullanilmaya
baslanmigtir (Griffin, 2014, 21). Peki fasizm nedir? Hangi 6zellikler bir hareketi fasist yapar?
Michael Mann’e gore “fagizm en 6zlii ifadesiyle, “paramilitarizm araciligiyla askin ve armmus
(cleansing) bir ulus-devlet pesinde olma halidir.” Mann’in fagizm analizinde temel ayiric
unsurlar olarak milliyetcilik, devletcilik, agkinlik, arinma ve paramilitarizm 6n plana ¢ikar
(Mann, 2004: 13-17). Passmore ise fasizmi “dislayici biyolojik, kiiltiirel ve/veya tarihsel
terimlerle tanimlanan ulusu 6teki tiim sadakat kaynaklarinin iizerinde tutma ve mobilize bir
ulusal topluluk yaratma pesinde kosan ideolojiler ve uygulamalar kiimesi” olarak tanimlar.
Fasizm, sosyalizmle feminizmin yenilgiye ugratilmasini ve mobilize bir ulus yaratimasini,
halk adina hareket eden, karizmatik bir lideri bulunan ve Kkitlesel, militarize bir partide
temsil bulmus yeni bir seckin grubunun iktidara gelmesine bagli sayar. Fasistler, sosyalizm

1 Yazinin bundan sonraki kisminda iki savas aras1 dénem (1919-1945) fagizmlerine karsilik olarak klasik fagizm
ifadesi kullanilacaktir.
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ve feminizme karsi ortak nefretleri nedeniyle muhafazakarlikla iligkilendirilir, ancak ulusun
gikarlarinin bunu gerektirdigi diisiiniildiigiinde muhafazakar ¢ikarlar (aile, miilkiyet, din,
tiniversiteler, kamu hizmetleri) ¢ignemeye hazirdirlar (Passmore, 2014: 47) Robert Paxton’a
gore ise fasizm; “halkin ¢okiisii, asagilanist ya da magduriyetine dair takintili bir fikirle ve
bunlarin yerini alacagina inandig: birlik, enerji ve saflik kiiltleriyle belirlenen bir siyasi davranig
bicimi olarak tanimlanabilir. Burada geleneksel seckinlerle gergin ama verimli bir isbirligi
icinde galigan kendini bu ise adamis milliyet¢i militanlarin kitle temelli partisi, demokratik
ozglirliikleri terk etmis, kurtarici bir siddetle ve etik ya da kanuni sinirlamalar olmaksizin igeride
temizlik, disarida yayilma hedeflerinin pesine dismiistiir (Paxton, 2014: 363).” Tanil Bora ise
alintiladigimiz yazarlarin belirttigi unsurlari da icine alan oldukg¢a genis bir fagizm tanimi getirir.
Buna gore fasist diktatorliik rejimleri, “topyekiin toplumsal denetimi, bu denetimin vasitasi
olarak korporatif temelde siki bir “6rgiitlii toplumu”, dinsel mahiyette bir devlet kiiltiind,
yogun bir 1rk¢i-milliyetgi ritiiel ekonomisini, bu tapinma etrafinda hep yeni vesilelerle tavda
tutulan bir toplumsal seferberligi, komiinizmin insani-ahlaki problemlere dek tiim sorunlarin
kaynagi bir salgin hastalik olarak seytanlagtirilmasini, milli diigman ya da “zararli” veya “asagr”
addedilen insanlarin/topluluklarin tenkilini, arzulanan her hedefe muktedir olunabilecegi
cinneti icinde hudutsuzlasmis bir aragsal rasyonaliteyi, milli hedeflerle bu aragsal rasyonaliteyi
bagdastiran asketik bir caligma ve {iretim etigini, askerilestirme ve sembolik ve fiili savas
hazirligini, olaganiistii semiren ve bagina buyruklasan bask:i aygitinin teknisyence zulmiini
tesis etmislerdir (Bora, 2006: 138).” Klasik fasizmle ilgili bunlardan bagka cesitli tanimlara
yer vermek miimkiindiir. Ancak fagizmle asir1 sagin ne olgiilerde benzerlikler tasidiginin ya
da hangi noktalarda farkliklara sahip oldugunun izahina gegerken bu bilgilendirmenin yeterli
olacagi kanisindayiz. Fagizmin ne olduguna agiklik getirdikten sonra asir1 sagla halihazirdaki
iligkisinin boyutlarini tartigmaya gegebiliriz.

Her seyden 6nce demokrasiye yaklagimlar: bakimindan klasik fasist partiler ile cagdas asiri sag
partiler birbirinden ayrilirlar. Klasik fasist partiler parlamenter demokrasiye, liberal demokratik
devlete, liberalizm, sosyalizm ve kozmopolitanizm karsit1 bir duruga sahiptirler. Buna karsin
yeni-asir1 sag partiler ideolojik olarak demokrasiye muhalif degildirler. Demokrasiyi elitlerden ve
yozlagmis siyasetgilerden kurtarmak istediklerini iddia ederler. Se¢gmenleri biirokratik devletin,
refah devletinin, parlamenter demokrasinin ve catch all partilerin etkisinden azade kilarak,
demokrasiyi kurtarma ¢abasinda olduklarini savunurlar. Demokrasiyi yikma gibi bir amaglari
olmamasina karsin, onun liberal ilkelerle donatilmis olmasini da istemezler. Savunduklar: daha
ziyade anti-liberal bir demokrasi tasavvurudur. Bu sebeple kiiltiirel gogulculuk ilkesini ve azinlik
haklarini reddederler. Halki homojen bir blok olarak tanimladiklar: i¢in, “diger”lerini bozuk
ve tehditkar olarak gorme egilimindedirler. Saf ¢ogunlukcu ve liberal kontrolii zayiflatilmig bir
demokrasiyi ideal olarak sunarlar (Mudde, 2011:7).

Ikinci olarak agir1 sag partiler, devlet destekli programlar araciligiyla ulusal ve yerel kiiltiirii
korumayr amaglayan korporatist bir devlet anlayisini savunmazlar. Bunun yerine mevcut
radikal sag milliyetcilik, ok kiiltiirlii bir toplum ingasindan, gé¢menlerin isgalinden, Amerikan
kiiltiriiniin hegemonyasindan, biirokratik devletten kendisini 6zgiirlestirmis “otantik bir sivil
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toplum” fikri tizerine kuruludur. Fasist partilerin korporatist ideolojinin aksine yeni agir1 sag
siyasal partiler serbest piyasa ekonomisini desteklerler (Zaslowe, 2007:64-65).

Yeni agir1 sag partileri klasik fasist akimdan ayiran bir diger unsur, irk¢ilik anlayisinin degisen
niteligidir. Biyolojik uistiinliik tezleri tizerine bina edilen bir irk¢ilik anlayisin esas rengini verdigi
klasik fasist ideolojinin aksine yeni asir1 sag hareketler, yeni bir irk¢ilik tipinin savunuculugunu
yapmaktadirlar. Taguieffin (Taguieff, 2001) “farklilik¢1 irk¢ilik” olarak tanimladigi bu yeni
wrkeilik tipi, ayrimi biyolojik farkliliklar tizerinden degil de, kiiltiirel farkliliklar tizerinden kurma
egilimindedir. Bu 1rkeilik, biyolojik distiinlitk ya da asagilik gibi iddialar tizerinden kendisini
ifade etmez. Daha ziyade, bunlar1 belirleyenin kiiltiirel karakterler oldugu iizerinde durur. Bu
tip wrkeilik anlayisinda biyolojik tistiinliik fikri yerini farklilik, gelenek ve yasam bigimlerinin
uyusmazligina birakmaktadir (Yumul, 1998:142).

“Farklilik¢r irkeilik” sdyleminin insasinda post-modernizm tartigmalarinin fark ve tikellik
kavramlarinin 6nemli bir bilesen olarak kullanildigini belirtmek gerekir. “Evrensellik” ve
“(evrensel) insanlik” kategorilerinin sorgulanmasi, kiiltiirlerin ve etnilerin biricikligini
pekistirmek icin degerlendirilmistir. Bu biricikligin biitiin kiiltiirleri kendi i¢inde degerli kildig1
ve bunlarin ayni 6l¢titlerle degerlendirilemeyecegi tespiti, yine post-modernizm tartismalarinda
6n plana ¢ikan “farkli olma hakki” kavrami ve gogul(cu)luk vurgusuyla desteklenerek;
kiltiirlerin ve etnilerin birbirine karigmamasi gerektigini vazeden, ayrimci ve dislayici bir
kiilttirel irk¢iliga dayanak yapilmistir. Bu durum kiiltiirel irk¢1 séyleme yabanci diismanligini
daha “medeni” ve “demokrat” bir kisve altinda yapma imkéan: sunmustur (Bora, 2005:248-
49). Ornegin Fransa’daki Front National (FN) diinyada farkl irklar, farkli etnik gruplar, farkl:
kiltiirlerin yarattigr cesitliligi korumanin zorunlulugunu kanitlamaya caligir. Bunun i¢in de
ayrismis, organik milletlerden olusan bir toplumda, azinliklara dinleri ve etnik kokenlerine bagl
olarak farkli hak ve gdrevler taninmasinin gerekliligini savunur (Vardar, 1997:34). Ilk bakista
zararsiz bir oneri gibi goriinen bu tez, esasinda ¢ogulculugun olumlu ¢agrisimlarinin ardina
gizlemis bir irk¢1 anlayis1 biinyesinde barindirmaktadir. Biitiin irklarin ya da etnik gruplarin
ayr1 kompartimanlarda yasadig1 ve bu gruplarin birbirine karismasina miisaade edilmeyecek bir
diizen tasavvuru zihinlerde mevcuttur.

Yeni agir1 sag partiler kendileri icin uygun goriilen bu Nazizm/fagizm benzetmesini tam
anlamiyla reddetmezler. Buna karsin Nazizm/fasizm tarihinin degerlendirilmesine segmeci bir
bakis agisiyla yaklasirlar. Onlar agisindan fasizm, igerisinde “olumlu ve olumsuz yonleri” olan
“notr” bir tarihsel malzemedir. Bu yiizden ge¢mise normatif degerler tizerinden degil de tarihsel
olarak bakilmasi gerektigini iddia ederler. Ozellikle soykirimla ilgili verilerde kimi yerlerde
yanlighklar oldugunu 6ne siirerek, siipheler ortaya atarak, anti-fasist cephenin gerceklestirdigi
katliam Orneklerini 6ne ¢ikararak fasizmin sugunu “gorelilestirmeye” ve bir nevi ge¢misi
“aklamaya” ¢aligirlar (Bora, 2005:242-43). Ornegin Nazizm gegmisine sahip Avusturya’da agir1
sag partiler, yasal sinirlamalarin da etkisiyle Nazi rejimine 6viingle sahip ¢tkma imkanina sahip
degillerdir. Bunun yerine yukarida ifade edildigi gibi Nazilerin isledigi katliamlar hafife alinir, yer
yer inkar edilir. Kimi zaman da nasyonal sosyalizmin “olumlu” yanlarina (6rnegin otobanlarin
yapilmasi, istihdam politikasi vs.) vurgu yapilir (Boztepe, 1997:96).
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Asir1 sag partiler mitik bir gegmis imgesi yaratmak yerine, gelecege doniik bir imaj ortaya
koymaya caligirlar. Fagist gegmisi normallestiren ama mitiklestirmeye ¢alismayan yaklasimlar:
da bu ylizii gelecege doniik parti imaji yaratma ¢abasinin tiriinii olarak gorilebilir. Bu hareketler,
kendilerini sadece kendi ge¢mislerinden degil, “yerlesik” partilerden, “diizen partileri’nden
tamamen farkli, yepyeni olusumlar olarak sunarlar. Jorg Haider ve Umberto Bossi'nin dile
getirdigi “sag-sol degil ileri” siar1, parti sisteminin ¢oziildiigii bir donemde, “eski” partilerden
bikmus, yiizer-gezer veya eskiden oy kullanmayan se¢meni asir1 sag partilere cekmistir.

Ozet olarak diyebiliriz ki asir1 sag partiler kimi 6zellikleri itibariyle klasik fasist partileri
andiriyor olsalar bile, bircok bakimdan onlardan ayri, yeni bir parti ailesi olma ozelligi
gosterirler. Degisen siyasi, ekonomik ve sosyal kosullar dogal olarak klasik fasist ideolojinin ilk
¢iktig1 donemde oldugu gibi savunulabilmesini imkansiz hale getirmigtir. Buna bir de fagizmin
kabarik sabika dosyasini ekledigimizde bu farklilasmanin kaginilmaz oldugu daha net anlagilir.
Zaten se¢menlere, “eski” parti anlayigini degistirecegini vaat ederek, yeni bir siyaset anlayist
insa edecegini soyleyerek oy toplamaya ¢alisan bu partilerden, uzun zaman 6nce mahktim
edilmis bir ge¢misi yeniden canlandirarak siyaset sahnesinde yer kapmaya ¢aligmasini beklemek
gergek¢i olmazdi. Nitekim bu partiler de beklenildigi gibi zamana ayak uydurarak, yeni
donemin kosullarina adapte edilmis bir siyaset anlayis1 gelistirmeye ¢aligmislardir. Bu anlamda
Avrupa’daki go¢men olgusu asirt sag siyasi partilerin soylem bagajinda olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olmustur. O yiizdendir ki kimi yazarlar bu partileri gogmen karsiti partiler seklinde
siniflandirmaya tabi tutmaktadirlar (van der Brug vd., 2000)

Asiri Sag ve Gocmen Karsithgi

Avrupa’da niifusun olduke¢a 6nemli bir kismini olusturan gd¢menler, asir1 sag siyasi partilerin
negatif séylemlerinin magduru konumundadirlar. Neredeyse biitiin agiri-sag partiler tilkedeki ya
da kitadaki sorunlarin esas sorumlusu olarak gégmen niifusu gérmekte ve gostermektedirler.
Giivenlik anlayisinin Soguk Savas’in bitimini takip eden siirecte degismesiyle birlikte, go¢ olgusu
ve goe¢men Kkitleler birer “giivenlik sorunu” olarak kodlanmiglardir. Gé¢menleri, giivenligi
zayiflatmasi muhtemel kritik unsurlar olarak goren bu yeni bakis agisi, asiri-sag partiler i¢in
istismar konusu olmustur. Hal boyleyken ¢ikagelen 11 Eylill olaylar1 ve pesisira gerceklesen
Madrid, Londra ve Paris saldirilar1 Avrupa’nin giindemini iyiden iyiye giivenlik merkezli bir
noktaya tagimistir. 11 Eyliil olaylarina karigan terdristlerin saldiri i¢in go¢ yollarini kullanmig
olmasi ve daha sonra Avrupa’da gerceklesen saldirilarda da yerlesik go¢menlerin paymin
oldugunun ortaya ¢ikmasi, gé¢menlerin birer tehdit potansiyeli olarak goriilmelerine yol
agmustir (Koser Akgapar, 2012: 563-67). Asir1 sag partiler de Avrupa genelinde yayginlasan
bu gé¢men karsit: histeriyi oya tahvil etmenin ugras: icerisinde olmuslardir. Asir1 sag partiler,
goecmenlere iligkin toplumda varolan olumsuz 6nyargilarin altini ¢izerek, onlarin diglanmasi
gerektigi tezini islerler. Bu 6nyargilarin yeniden tiretimi, asag1 yukari her iilkede benzer kaliplar
tizerinden stirdiiriiliir. Gogmenlerin sug oranini artirdigy, tilkeye hastalik getirdikleri, yerli halkin
is imkanlarini ellerinden aldiklari, tilkede tcretlerin diismesine sebep olduklari, refah devletini
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suistimal ettikleri, bulunduklar: iilke kendilerininmis gibi davrandiklari, paralel toplum insa
ettikleri, okullardaki egitim standartlarini diislirdiikleri, kendi iglerinde kadinlar1 disladiklar:
gibi suglamalar stirekli tekrarlanir (Council of Europe, 2011: 14).

Refah sovenizmi, asir1 sag partilerin go¢men karsiti tutumlarinin anlagilmasinda 6nemli bir
kavram olarak 6n plana ¢ikar. Refah sovenizmi, daha zengin olan tilkelerin, bu zenginliklerini
yabancilarla (gé¢menler olarak okunabilir) paylagsmak istememesi olarak tanimlanabilir. Bu
gonilsiizligiin arkasinda kiiresellesme gibi siireglerle birlikte durumlarinin daha da kotiiye
gidebilecegi korkusunu gorebilmek miimkiindiir. Ozellikle refah devleti uygulamalarinin
yaygin oldugu iilkelerde, gé¢menlerin devlet olanaklarindan faydalaniyor olmast 6zellikle sorun
edilebilmektedir. Go¢menlerin bir kisminin vergi 6dememesi ya da diger sosyal harcamalarin
finanse edilmesinde herhangi bir katki vermemesi tizerinden bir tiir kizginlik hissi gelismektedir
(van der Waal vd., 2011). Bunun yaninda go¢menlerin is alanlarinda rekabeti artirdig1 ve
ticretlerin diismesine neden olduklar: iddiasini da refah sovenizmiyle ilintilendirebiliriz. Asir1
sag partiler ise boyle bir durumda vatandashk haklariyla kaynaklara erisimde “yerli halkin”
(autocthons) éncelikli olmasi gerektiginin énemine vurgu yapmaktadirlar. Ozellikle Norveg,
Hollanda gibi Avrupa iilkelerinde bu refaha erisimde yerlilerin énceligi hususunda 6nemli bir
uzlasmanin varlig dikkati ¢ekmektedir. Hatta kimi zaman bu agir1 sa§ talepler anaakim parti
temsilcilerini de etkileyebilmektedir. Nitekim Ingiltere’de Isci Partisinden Gordon Brown
Maliye Bakani oldugu giinlerde, “Britanya’daki isler, Britanyali iscilerindir” diyebilmistir
(Wiggen, 2012:593). Hal boyleyken, sadece maddi imkanlarin boliigiimii sorunu olarak degil
de, gd¢menlerin titketim aligkanliklarinin farklilig: itibariyle de refah sovenizminin etkisinden
soz edilebilir. Tiiketim yeteneginin hem zevk (taste) hem ekonomik kabiliyet (refah) anlaminda
siyaseten kimlik kurucu bir siara doniistigii bir ortamda, bu kabiliyete sahip olmayanlara karsi
bir tistiinliik ve ayricalik talebi ileri siiriilebilmektedir (Bora, 2005: 254).

Asgirt sagin ideal “ulusal kimlik” tanimi da onlarin gé¢men karsiti tututmuyla alakalidir.
Yukarida asiri-sagin klasik irk¢iligi terkederek yeni tir bir irk¢r anlayisa gecis yaptigini
belirtmistik. “Farklilike1 irk¢ilik” olarak ifade edilen bu yeni irke1 goriise gore farkls halklar, essiz
ulusal karakterini korumak i¢in birbirinden ayr: tutulmahdir. Ciinkii farkli etnik kiilttirlerin
karigmas bir kiiltiirel yok olmaya neden olabilir. Bu farkl: etnisitelere hiyerarsik olarak tistiinlitk
ya da asagilik payesi verilmez. Bunlarin yalnizca farkli ve karsilastirilamaz olduklar: 6ne siiriiliir
(Rydgren, 2008:745). S6z konusu “farklilik¢i irker” yaklasimin ilk savunucularindan birisi
Fransa’da Jean Marie Le Pen’in kurdugu ve bugiin liderligini kiz1 Marine Le Pen’in yaptig1 Front
National olmustur. Parti, Fransiz milliyetcisi tutumunu diger halklar1 kiigiimseyen bir yaklagim
olmadigini savunurken, esas amaglarinin “Fransiz kimligini ve medeniyetinin temel degerlerini
korumak” oldugu hususunda israr etmistir. Bu yiizden parti Fransiz ulusunun koklerini korumak
ve koksiizlestirme siirecini tersine gevirmek icin tasarlanmig bir kiiltiirel politikaya oncelik
verilmesi gerektigini savunmustur.

Front National’a gore Fransiz ulusal kimligi iki bin y1li agkin stiredir, ti¢ biiyiik Avrupa kiltiiri
unsuru olan Kelt, Germen ve Greko-Latin (Roma Hiristiyanlig1 tarafindan sekillendirilen)
gelenekleriyle yogrulmustur. Gegmis yillarda gelen gé¢menler de Avrupa iilkelerinden geldikleri
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i¢in asilimilasyonlar1 daha kolay olmustur. Ne var ki en yeni gogmenler Magrip bolgesinden,
Tiirkiye'den, Giiney Afrika’dan ve Sahra-alti Afrika’sindan gelmislerdir ve bu gelen niifus
“etnik gettolar ve bolgeler” olugturma egilimindedirler. Bu durum da entegrasyonda temel ariza
belirtilerinin goriilmesine ve yikict sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir (Betz,
2003:196-97).

Hollanda’da Pim Fortuyn da benzer bir sdylemin temsilciligini iistlenmistir. Fortuyn,
Miisliimanlarin kadinlara —ve escinsellere- ayrimci davranan, gerici, Hollanda'nin esitlik¢i
kiiltiriiyle uzlasamayacak, kisaca hosgoriiye yeteneksiz bir kiiltiirden gelmeleri dolayisiyla
dislanmalar1 gerektigini savunur. Go¢men meselesi husususunda taviz verilebilecek son
noktanin, asla yeni gogmen kabul edilmemesi ve mevcut gégmenlerin Hollanda toplumuna
entegrasyonunun saglanmasi olacagini ifade etmistir. Boylece Fortuyn Hollanda’nin liberal
siyasi kiiltiiriiniin 6viing kaynagi olan hosgoriiniin nasil bir diglama araci haline getirebildiginin
ornegini vermistir (Bora, 2005: 254).

Sadece ulusal kimligin korunmas: degil ayni zamanda var oldugu savunulan Avrupa
kimliginin tehdit altina girdigi de asir1 sag parti sozciileri tarafindan sikca dile getirilmektedir.
Tehdit yaratan yabanci istilasi ve “Amerikan kiiltiir emperyalizmi” karsisinda Avrupa kiiltiiriiniin
nefs-i miidafaa haklarindan bahsedilirken, 1rk¢1 tanimlamalara da yer verilmistir. Gog ve ¢ok-
kiltarliliik, Avrupa halklarinin yikintilar: tizerine “Anglofon ve totaliteryen bir Kiiresel Koy” inga
etmek i¢in, Avrupa halklarini yok etmek i¢in tasarlanmis daha genis bir kiiresellesme siirecinin
unsurlar1 olarak goriiliir. Onlara gore bu siire¢ anonim degildir. Kiiresel bir imparatorluk
kurmak i¢in Amerika ve Miisliimanlar eliyle hayata gegirilmeye calisilmaktadir. italya’da Lega
Nord, Amerika’'nin kiiresellesme ideolojisiyle baglantili olarak, Avrupa’ya “gok-irkli toplum”
anlayisini empoze etmek istedigini ve bu sayede Eski Kita’y1 zayiflatmanin ve Amerikan siiper
giiciinii hakim kilmanin hesaplarini yaptigini iddia etmistir. Lega Nord, bu ¢abalar1 tersine
gevirebilmek i¢in, halkin kendi kiiltiirel kimliklerini savunduklari, kendi topraklarini yeniden
ayirdiklar: farkliliker bir diinya vizyonuna ihtiyag oldugunu savunmustur. Bu kiiresellesmeye,
Amerikan ve Islam emperyalizmine karg1 kullanilabilecek en etkili silah olarak tarif edilmistir
(Betz, 2003:201).

Bu minvalde AB projesi ve biitiinlesme siirecleri de asir1 sag siyasi kanadin boy hedefi
haline gelmekten kurtulamamistir. Uye devletlerin yetkilerini topluluga devretmesi ve birligin
faaliyet alanlarinin artmasi, daha fazla ilkenin birlige tiye kabul edilmesi gibi durumlar asir1
sagin oylarinin artmasina neden olmaktadir. Asir1 sag, AB biitiinlesmesinin ulus-devlet yapisini
zayiflattig1 iddiasi tizerinden siyasi rant elde etmeye ¢alismakta ve AB igindeki yabancilarin
varligini, iddiasini gii¢lendirecek unsurlar olarak kullanmaktadir. Genisleme dalgalarinin, gog ve
benzeri faktorlerle 6zellikle ekonomik anlamda AB vatandaslarinin gelecekleri hakkinda yarattig
sanal korku, asir1 sag siyasi partiler tarafindan yaygin bi¢imde kullanilmaktadir. Genisleme
dalgasinin ortaya ¢ikaracagi yeni durumu, kitlelerdeki endiseyi artirmak i¢in kullandiklar:
“Polonyali musluk¢u” 6rnegi tizerinden sunan agir1 sag, yeni katilan iiyelerden gelecek gogmen
niifusun Bat1 Avrupa’da ikamet eden yurttaslarin iglerini elllerinden alacagi korkusunu yaymaya
galismistir (Yilmaz, 2008:57-58).
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11 Eyliil Sonrasi Artan islam Karsithg

11 Eyliil olaylar1 gogmen/yabanci karsiti tutumlarin degismesinde 6nemli bir doniim noktas:
olmustur. Herseyden evvel agiri-sag partilerin énceden daha dar kitleye hitap eden Islam
karsit1 soylemleri, daha onceleri bu sdylemlere kulak kabartmayan anaakim parti segmenleri
nezdinde de etkili olmaya baglamistir. Yani Islam karsithgi marjinal bir durum olmaktan
¢ikarak, daha siradan bir hal almaya baglamistir. Ozellikle Madrid ve Londra’da gergeklestirilen
saldirilar Avrupa’da Islam karsiti alginin giiclenmesinde 6nemli bir rol oynamugtir. Agiri
sag, 11 Eyliil olaylarinin Miisliimanlar ve Islam hakkinda yarattig1 bu olumsuz havay: firsata
cevirmekte gecikmemistir. Ozellikle Samuel Huntington’in ortaya attig1 Medeniyetler Catismast
(Huntington, 1993) tezine ¢okga atifta bulunularak Islam’in, Avrupa ve Hiristiyan medeniyetine
savag actig1 iddia edilmistir. Asir1 sagin dislayic1 soyleminin merkezine bu saldirilardan sonra
Islam ve Miisliimanlar oturmustur.

“Farklilik¢r irkeilik” yaklasminin, bu dislama tarzinda da kullanildigini belirtmek gerekir.
Bu yaklagim dogrultusunda Islam, belli kaliplar igerisinde anlamlandirilmaya galigilir. Buna
gore Islam; yekpare ve statik, diger kiiltiirlerin degerlerini paylasmayan ayriksi ve “dteki”,
irrasyonel, ilkel ve Bat’dan asagy, saldirgan, siddet yanlisy, siyasi ve askeri ¢ikarlar1 artirmak igin
kullanilan bir ideoloji, Bat1 elestirilerine kars1 hosgoriistiz, Miislimanlara kars: diglamaci ve
ayrimei pratikleri haklilagtiran, Miisliiman karsit: diigmanligi normal ve dogal hale getiren bir
din olarak damgalanabilmektedir (Taras, 2013:418). Islam’in sadece bir din degil, totaliteryen
bir ideoloji oldugu Avrupa’daki Misliiman topluluga kars: sagin temel argiimanlarindan birisi
olmugtur. Hatta isi Islam’1 Nazizm’le karsilagtirmaya kadar gotiirenler de olmugtur. Hollandalt
Partij voor de Vrijheid lideri Geert Wilders 2007 yilinda Kur’an’in yasaklanmasi ¢agrisinda
bulundugunda, Kur’an’1 Hitler’in Kavgam kitab1 gibi modern Bat1 demokrasisinin simgesi her
seyi yikmak isteyen, 6liim ve yikima tegvik eden hasta ve fasist bir ideolojinin kaynag: olarak
gostermistir (Betz-Meret, 2009:320). Yine Avusturya FPO lideri Heinz Christian Strache
Islam’t totaliteryen bir yasal ve sosyal sistemi dngoren, yirmibirinci yiizyil fagizmi olarak
nitelendirmekten geri durmamistir. Yine Strache, Miisliiman tilkelerden gelen go¢ti “ligtincii
Tirk kugatmas1” olarak adlandirmis ve buna her anlamda direnilmesi gerektigini vurgulamistir
(Betz-Meret, 2009:320).

Boylesine &nyargilar {izerinden yeniden iiretilen Islam kargithgi, Avrupa’da yagayan
Miislimanlarin hedef haline gelmesine ve onlarin giderek bir “i¢ diisman” kategorisinde
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Asir1 sag partiler bu Miisliiman karsit1 séylemi, yabanci
diismanligini ve Islamofobi’yi; go¢, ulusal giivenlik meseleleri ve igsizlik, gdgmenler ve “refah
sovenizmi” gibi konularla baglantili bi¢cimde islemektedirler (Yesilyurt-Giindiiz, 2010: 41).
Esasinda Islam karsithig: 11 Eyliil 6ncesinde ekonomik kaygilarla éne ¢ikan bir durumken, bu
saldirilardan sonra Mislimanlarin kiltiirel 6zellikleri de dikkat ¢ekmeye ve tepki toplamaya
baslamigtir. Bunun sonucunda ekonomik dislamayla kiiltirel dislama ortistir hale gelmistir
(Akdemir, 2009: 16)
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Tablo-2: 2010 Tarihi itibariyle Baz1 Avrupa Ulkelerindeki Miisliman Niifus

ULKELER 2010’daki Yaklasik Miisliiman Niifus Miisliitmanlarin Niifus Yiizdesi
Avusturya 474.000 5.7
Belgika 638.000 6.0
Danimarka 226.000 4.1
Finlandiya 42.000 0.8
Fransa 3.574.000 5.7
Almanya 4.119.000 5.0
Yunanistan 527.000 4.7
Irlanda 43.000 0.9
Italya 1.583.000 2.6
Liiksemburg 13.000 2.7
Hollanda 914.000 5.5
Norveg 144.000 3.0
Portekiz 22.000 0.2
Ispanya 1.021.000 2.3
Isveg 451.000 4.9
Isvigre 433.000 5.7
Birlesik Krallik 2.869.000 4.6
Toplam 17.094.000

Kaynak: http://www.pewforum.org/2010/09/15/number-of-muslims-in-western-europe-html/

fran Devrimi, Kérfez Savasi, 11 Eyliil olaylari, Amsterdam’da ressam Theo van Gogh’un
oldirtilmesi, Madrid ve Londra tren bombalamalari, Danimarka’da yayinlanan karikatiir
olay1 sonrast yasananlar, kamusal tartismanin siirekli olarak Islam’da siddet meselesi etrafinda
donmesine neden olmustur. Bunun sonucu olarak asir1 sag partiler de gesitli agiklamalarla ve
onerilerle ortaya ¢ikmiglardir. Ornegin Isvigre Halk Partisi'nin iki lideri Ulrich Schliier and
Oscar Freysinger camilere minare yasagi getirilmesini 6nermistir. Minarelerin masum dini
yapilar olarak goriilemeyecegini savunan bu iki lider, minarelerin generallerin stratejik askeri
haritalarda fethettikleri bolgeyi isaretlemek igin kullandiklar1 bayrakla ayni isleve sahip oldugunu
one stirmiistiir. Minare olan bolgeler, Miislimanlarin isgal ettikleri yerleri simgeledigini iddia
ederek camilere minare yapimina yasaklama getirilmesi gerektigini savunmuslardir (Green,
2012:342-43). Yine Bel¢ika Flaman bolgesinden Entegrasyon Bakani camilerin kamu fonundan
yararlanabilmesi i¢in, Arapca yapilan ritiiellerin disinda Hollanda dilinin kullanilmas: gibi bazi
kriterleri yerine getirmek zorunda oldugunu belirtmistir (Yesilyurt-Giindiiz, 2010: 41). S6z
konusu Islam karsiti anlatiy1 yalnizca asiri-sag partilerin sahiplendiklerini ileri siirmek yanlis
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olur. Islam karsiti soylemin daha kabul edilebilir bicimdeki hallerine, Fransa Cumhurbagkan1
Sarkozy’nin, Almanya Basbakani Merkel’in, Ingiltere Bagbakani Cameron’in ve eski Italya
Bagbakani Berlusconi’nin ve hatta Papa XVI. Benedictus’un s6zlerinde de rastlamak miimkiindiir.
Islam karsit1 anlati sadece agir1 sagin tekelinde olan bir husus degildir, onlar bunun siirmesinde
ve olumsuz etkilerinin yayilmasinda tek sorumlu da degildirler (Green, 2012:342-43).

Avrupa agirt saginda Miisliimanlara ve Islam’a karsi ényargilar, hosgériisiizliik ve tepki
gittikce artarken, Hiristiyan motiflere ve temalara daha fazla ilgi duyulmaya baslandigini
goriiyoruz. Hatta “Hiristiyanliga doniis” olarak ifade edilebilecek bu durum kimi zaman bu
partiler i¢in kendisinin daha 6nceki pozisyonunu red manasi da tagimigtir. Ornegin Italya’daki
Lega Nord Katolik Kilisesini, Italyan birliginin saglanmasindan bu yana baskici merkeziyetci
gliclerle danisikli doviis icerisinde oldugu ithamiyla, 1990larin sonlarina kadar, Kuzeyin
ozgurligiiniin dogal diigman: olarak tanimlamistir. Ancak 11 Eylil saldirilarindan sonra
partinin Kilise’ye bakist bilyiik bir degisim gdstermistir. Bu saldirilar sonrast Islam parti
i¢in baslica tehdit halini almis ve miicadele edilmesi gereken bir diiyman olarak goériilmeye
baslanmigtir. Papa Ratzingerin Islam ve siddeti eslestiren yorumlariyla birlikte Lega Nord
Kilise’yle ayn1 pozisyonda yer aldigini fark etmistir. Ratzinger’in agiklamasindan sonra parti
tiyesi bir yetkili Hiristiyanliga ait derin anlam ve koklerin neler oldugunu yeniden hatirlattig
i¢in Kilise’ye tesekkiir etmistir (Zuquete, 2008: 325).

Asir1 sag parti repertuarmin eksilmez parcalarindan biri olarak goriilen anti-semitizm
icin de 11 Eylil sonrasinda benzer bir degisimin varligini gozlemlemek miimkiindiir.
Gergekten de anti-semitizm giivensiz, yabanci, kokstiz ve ulusun birligine kars: uluslararasi
komplolarla mesgul Yahudi imgesinden hareketle Avrupa agir1 saginin temel 6zelliklerinden
birisi olmustir. Ancak yakin zamanlarda bu partilerde Yahudi yanlisi (pro-Jewish) bir
soylemsel degisim meydana gelmistir. Bu egilim yine de diizensiz olmustur ve Almanya’nin
Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) oOrneginde oldugu gibi kimi agir1 sag
partiler anti-semitik kokenlerine sadik kalmiglardir. Flaman Vlaams Blok ise bu noktada, artan
Islam karsithginin da etkisiyle, Yahudiligin ve Siyonizmin sadik destekgisi séylemiyle dikkati
geker. Partinin 6nemli isimlerinden Filip Dewinter Ortadogu’da ifade 6zgtirliigi, din 6zgiirligi
ve hukukun iistiinliigiine sahip tek millet olarak niteledigi Israil'i Avrupa’nin dogal miiteffiki
sifatiyla 6vmistiir (Zuquete, 2008: 327-28). Fransa asir1 saginin ana kuramcilarindan birisi olan
Guillaume Faye ise Avrupa kimligini savunanlarin obsesif ve kronik anti-Yahudiligi birakmasi
gerektigini belirtmis, gercek tehlikeyi {igiincii diinya ve Islam’dan gelen kolonizasyon olarak
isaret etmistir (Zuquete, 2008: 328-29).

Ozetle 11 Eyliil sonrasinda anti-semitist sdylemin yerini biiyiik 6l¢iide Islamofobi almistir.
Hiristiyanligin yeniden hatirlanmasina benzer bi¢imde Avrupa kiiltiiriiniin olusumundaki
Yahudiligin etkisi daha fazla dile getirilmeye baglanmistir. Asir1 sagin arasinin ¢ok da iyi olmadig1
Hiristiyanlik ve Yahudilik, Islami tehdit algilamasi karsisinda yerli oluslar1 nedeniyle daha tercih
edilir sayilmigtir. Zihinlerde insa edilen Judeo-Hiristiyan Avrupa kiiltiirii Miisliimanlara ve
Islam’a karst savunulmasi gereken bir deger olarak 6ne ¢ikarilmugtur.
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Sonug

Avrupa’da agir1 sag partiler 6zellikle son yirmi yili kapsayan siiregte dnemli bir yiikselis
gostermis ve hatiri sayilir secim basarilar: elde etmislerdir. Bu durum kargisinda sézkonusu asir1
sag partilerin neden segmenlerin tercihlerinde 6ne ¢iktig1 sorusuna yanit aranmaya baslanmigtr.
Buizah denemelerinde bir grup arastirmaci, modernlesmenin sonu¢larindan hognutsuz kitlelerin
astiri-sag partilere kaydigini tespit ederken, bir diger grup arastirmaci da siyasal yabancilasmanin
ve hognutsuzlugun insanlari asir1 sag partilere ittigini bulgulamistir. Bagkaca arastirma yapanlar
ise bu partilerin segmenlere sundugu onerilerin cazibesine dikkati ¢ekerken, medyanin artan
etkisine ve liderlerin bu medya agini etkin kullabilme becerisine de atifta bulunmuglardir.

Bunun disinda ¢agdas asir1 sag partiler, klasik fasist olusumlardan farklilagan 6zelliklere sahip
yapilariyla dikkati cekmektedirler. Demokrasiye formel olarak kars: olmama ancak onun liberal
vasiflarla donatilmasindan rahatsiz olma ilk dikkati geken 6zellikleridir. Bunun yaninda, partilerin
serbest piyasa ekonomisine karsi olmayislar1 da ayrica not edilmesi gereken bir durumdur.
Konumuzagisindan ise en 6nemli farklilik, irk¢ilik konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Klasik fagizmin
miitemmim ciizii sayilabilecek olan 1rk¢r anlayis, biyolojik farkliliklar tizerinden insa edilirken,
wrklar arasinda bir hiyerarsi kurma ¢abasi kendini gosterir. Asirt sagin irkeilik anlayisi ise kiiltiirel
farkliliklara dikkat ¢eken, kiiltiirlerin birbirinden farkli yapilarinin oldugunu 6ne siiren bir vasati
temsil eder. Bu anlayis uyarinca kiiltiirlerin birbirine karigmamasi gerektigi siirekli tekrarlanir.
Diglama pratikleri ise kiiltiirel agidan uyumsuz olan etnik gruplarin ayr1 tutulmas: iizerinden
gerceklesir. Buna gore bazi kiiltiirlerin hosgoriisiiz, demokratik degerlerden yoksun olmasi gibi
iddialar onlarin diglanmasina hizmet eder. Avrupa’da asir1 sag iste bu farkliliker irker yaklagimi
kullanarak go¢men karsiti tutumunu mesrulastirmaya calisir. Kendi kiltiirel kimliginin biitiin
pozitif degerleri kapsadigini 6ne siirerek, bu degerlerden yoksun kimliklerin disarida tutulmasini
ister. 11 Eyliil sonrasi dénemde giderek artan bicimde bu dislama mekanizmasinin Islam’t ve
Miislimanlar: hedef tahtasina koydugunu goriiyoruz. Hosgoriisiizliik, siddet yanlisi olma, sug
oranlarini artirma, kadinlari agagilama gibi olgular Islam’la iligkilendirilmis, bu vasiflara sahip
olmalar1 onlarin dislanmalari i¢in yeter sebep kabul edilmistir. Asir1 sag partiler, Miislimanlarin
bu vasiflarin1 Avrupa’ya tastyacaklart ve Avrupa’nin demokratik, hosgoriili siyasi kiiltiiriinii
bozacaklar1 korkusunu tiim kitaya yaymaya caligmislardir. Islam ve Miislimanlar agir1 sag
tarafindan Avrupa i¢in esas tehdit odag: olarak sunulurken, anti-semitist soylemin yeni donemde
en hafif tabirle zayifladigin1 gérityoruz. Giincel Islami tehdidin daha ciddi oldugundan hareketle
asir1 sag glindeminden -belki de simdilik- anti-semitizmi ¢ikarmis gériinmektedir.
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