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Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi

Emel KOC*

OZET

Gabriel Marcel, teist varolusculugun Fransa’daki nli simalarindan biridir. Ona gore
insan, tamamlanmis, son halini almis bir riin olmayip, olus halindeki bir varliktir. Yani insan
somut bir durumdan bir digerine gececek surette daima yolculuk (seyir) halinde olan ‘gezgin bir
varlik’, Marcel’in ifadesiyle bir homo viator’dur. Homo viator, bir umut insandir. Umut, onun
icin bir yagsam bicimidir. Umut, insanin diinya icindeki fiziksel seyri acisindan oldugu kadar,
kendini ger¢eklestirme amactyla Mutlak Vatliga yonelme stirecindeki metafizik seyri agisindan
da biytk 6nem tagir. Zira umut, kisinin kendini gerceklestirme yolundaki kararliligidir. Mutlak
gergeklikle dogrudan bitinlesmeyi yani ‘katiimr’ temel alan Marcel felsefesinde kisi, umut
ederek onayladigi ve tim samimiyetiyle kendisine yoneldigi ya da umutsuzca reddederek
yollarint ayirdigt Varlikla iliskisine gére kendi ontolojik anlam ve degerini fark edebilecektir.
Umut, Varlik Sirrina bir katilim bigimi oldugu icin o, insan varolusunun ontolojik derinliginin
de bir gostergesidir.
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The Philosophy Of Gabriel Marcel As A Hope Metaphysics
ABSTRACT

Gabriel Marcel is one of the famous faces of the theist existentialism of French.
According to him, mankind is not a completed and finalized being; it is an existing being. In
other words, mankind is a “travelling existence” that is always on a journey from one concrete
condition to another and according to Marcel’s expression mankind is a homo viator. Homo
viator is a man of hope. Hope is a life style for mankind. Hope is very important for mankind
not only for his physical journey on earth, but also for his metaphysical journey of tending
himself to the Absolute Being intending himself to his own actualization. For, the hope is the
determination of mankind of actualization of him. The person in the philosophy of Marcel that
is based on direct integration with the reality, in other words “the participation”, will be able to
realize his ontological meaning and value according to the relationship with the Absolute Being
he tends or regrets hopelessly. Because hope is a way of participation to the Secret of Being, it
is an indicator of the ontological depth of the human being.
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Gabriel Marcel (1889-1973)’in yapitlarina ve hatta yasamina damgasint vuran tema ya
da temalarin neler oldugunu sorgularsak, bunlardan ilkinin umut oldugunu
s6yleyebiliriz. 1930 ile 1960’ls yillar arasinda G.Marcel, istikrarla umut temasi tzerinde
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durmus, umudun varolugsal Snemini bircok c¢alismasinda ya dogrudan dogruya
umudun 6nemine dair ifadelere basvurarak ya da felsefesindeki diger kavramlarla
umudu dogrudan ya da dolayl olarak iliskilendirerek vurgulamistir. Ancak onun bu
konuda kaleme aldigt en énemli* calismanin Homo Viator:Introduction to a Metaphysic of
Hope (Gezgin Insan: Bir Umut Metafizigine Giris) adli yapitindaki Sketh of a
Phenomenology and a Metaphysic of Hope (Bir Fenomenoloji Taslagi ve Bir Umut
Metafizigi) isimli deneme! oldugu soylenebilir. Gerek adi gecen yapitin gerekse
denemenin ismi Marcel’e gore, ‘durum icindeki varlik’ olan insanin dinya icindeki
fiziksel seyri agisindan oldugu kadar, ‘kendini gergeklestirme’ amaciyla Mutlak Varliga
yonelme siirecindeki metafizik seyri agisindan da umudun O6nemine dikkatimizi
cekmektedir.

Marcel’e gbre insan, olmus, tamamlanmus bir Griin olmayip, olus halindeki bir
varliktir. Yani o, somut bir durumdan bir digerine gececek surette daimi yolculuk
halinde olan, gezgin bir varisk, Marcel’in ifadesiyle bir homo viatordur. Homo viator, bir
umut insarudir. Umut, onun icin bir yasam bicimidir. O, gelecege, yasama, ¢evresine ya
da baskalarina karst umut icinde bir bekleyis halindedir. Bu bekleyis onu Mutlak
Gergeklige gotiirecek olan bir varlik kosuludur. Insanda varolus duygusunu olusturan
sey umuttur. Bu sebeple umut, homo viator’un fizik ve metafizik yolculugunun
zorunlu bir parcasidir; yani yolculuk boyunca yolculugun rotasint diger edimlerden ¢ok
umut belirleyecektir. Homo viator, her gecen giin kendisine yabancilasan bir diinyada
umut yoluyla kendisine ve diinyaya yabancilagsmayr reddederek yonind tayin
edebilecektir.

Dolayistyla bu yolculuk esnasinda insan nihai noktaya ulasabilmek ya da yolunu
kaybedebilmek secenekleriyle karst karstyadir. Bu durumdaki insan Marcel’e gbre umut
ya da wmutsuzluk arasinda bir secim yaparak kendi varhigii tam anlamiyla
onaylayabilecegi gibi onu reddedebilir de. Baska bir deyisle, Mutlak Gergeklikle
dogrudan bir biitiinlesmeyi yani ‘katithmt’ temele alan Marcel felsefesinde kisi, umut
yoluyla bagkasina (ben-olmayana) acilmaya hazir bulundugunu, kendisini tim
samimiyetiyle vererek baskasiyla bir iliskiye girebilecegini gésterebilecegi gibi, kendi
ben’ini merkeze alip, ben-olmayana  kapilarini  kapatarak, umut ve glven
duygularindan yoksun bir bicimde c¢aresizlige diiserek kendisini gerceklestirmekten
vazgecebileceginin ipuglarint da verebilir.? Stiphesiz Marcel felsefesinde insanin
(ruhun)  kurtulusu, ancak ‘umudun ontolojik derinligini’ tanimakla mimkiin
olabilecektir.

Umudun Marcel felsefesinde varolus acisindan 6nemi onun  “....eSer
calismalarimda, tim digerlerine hitkmeden bir kavram varsa, o siiphesiz, sir olarak
anlagilan....umut kavramidir”3 ifadeleriyle de teyit edilmektedir.

*Umut, Marcel'in pek ¢ok ¢alismasinin konusunu olusturmus olsa da, onun bu konuda yukarida adi gegen
yapitinin yant sira bir diger temel ¢alismast Desire and Hope adini tasimaktadur.

1Gabriel Marcel, Homo Viator:Introduction to a Metaphysic of Hope, (Tr. Emma Craufurd), Harper and
Brothers, New York, 1962, p.29-67.

2 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, (Cev. Murtaza Korlaelgi), Erciyes Univ.Yayinlart,
Kayseri, 1994, 5.86-87.

3Gabriel Marcel, Philosophical Fragments, (Tr.Viola Herms Drath), University of Notre Dame Press,
Indiana, 1965, p.19.
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Marecel felsefesinin ana temalarindan birinin ‘umut’ olmasi sasirtict degildir. Zira
Marcel, Varliga iliskin soyut bir metafizik ile degil, “Varliga dair somut tecriibeler’ ile
ilgilenir. Ask ve sadakat gibi umut da bu tir somut tecrlibelerdendir. Ona gére, somut
metafizik acisindan ‘bir’ ile ‘cok’ arasindaki ayrimdan daha kokli bir ayrim, ‘dolu’ ile
‘bos’ arasindaki ayrimdir; yani ‘olmast gerektigi gibi olan’ ile ‘anlam ve degerden
yoksun olan’ arasindaki ayrimdir. Daha acik bir ifadeyle Marcel, ‘insanin ne oldugu’ ile
degil ‘neye sahip oldugu’ ile degerlendirildigi ve fonksiyonlariyla 6n plana ¢iktigt
modern diinyada sa¢cmalik, yabancilasma, yalnizlik, tedirginlik, bulanti gibi belirtilerle
kendini agiga vuran ‘anlamsal bosluk’ duygusuna dikkatimizi ¢ekmektedir. Zira bu
duygunun farkina varan insanin, bu diinyanin anlamsal boslugu karsisinda bir anlam
araylst icerisine girecegini ve bitiindeki manayt ararken, kendi butunligi ile
gerceklestirebilecegi  “....Varligin  butinligini  amaclayan....bir  iliskiye....”*
yonelecegini belirtmektedir.

Bu sebeple Marcel diisiincesinin temel cabasi, kendi somut biricikligi igerisinde
kavranan ve kendisini etkin bir bicimde gerceklestirmeye calisan varolmakta olan birey
ile, bireyi kusatan Varligin mevcudiyeti arasindaki sirlt iliskiyi kavramaktr. Marcel
felsefesinde yalnizca bireysel yasam, bize sonsuzlugun yanstyabilecegi bir ayna
sunabilecegi icin Marcel, Varligin bireysel ruha ¢agrist ile ilgilenmektedir ve bu
baglamda bizi ‘ontolojik gereklilik’ (agkinligin gerekliligi) ifadesiyle yiz ylze
getirmektedir.

Marcel’e gore, ‘varlik icin ihtiya¢’ ya da ‘varolma ihtiyact® olarak ifade edilebilen
‘ontolojik gereklilik’, mevcut kosullardan memnuniyetsizlik duyup, bilimsel, felsefi,
sanatsal Girlinler ortaya koyarak kendini gerceklestirme, tinsel bir tecritbe yasama ya da
soyut objektivite diinyasint asma egilimi gibi farkh farkl sekillerde goriilebilen bir tiir
‘varliga susama’, ‘varliga gereksinim duyma’ halidir.

Marcel, ‘ontolojik gereklilikten’ s6z ederken kullandigt ‘varhik icin ihtiyac’
ifadesindeki ‘ihtiya¢’ kelimesinin ‘gereklilik’ anlamini tam olarak karsilayamadigini
belirterek?, ihtiyacin arzu edilen bir sey ile ilgili olmasina ragmen, ontolojik gerekliligin
bir objeye duyulan arzu olmayip ‘talep edilen bir seyle’ ilgili oldugunu ifade eder. Talep
edilen sey, modern diinyanin ‘objektiflestirme’ ve ‘fonksiyonlastirma’ egilimleri
dogrultusunda deger ve kutsalligini yitiren varliktir. Bu durumda ontolojik gereklilik
ifadesi varliga duyulan ‘igsel bir gereksinimi’ ve ‘kendini gerceklestirme’ ihtiyacint dile
getirmektedir.

Bu gereksinime dair farkindalik, bireyi nihai noktada ‘problem-6tesi’ (meta-
problematik) bir gercege yonlendirecektir. Diger bir deyisle, Varligin cagrisina ruh,
umut yoluyla yanit vererek bir katilim tecriibesine girisecektir. Bu perspektiften
bakildiginda vatligin tiketilmesiyle kuraklagan, varlik duygusunun yitirildigi bir
diinyada Marcel felsefesi, insani tecriibenin “metafizik bir degeri”® ve boyutu oldugunu
ve insan tecriibesinin ontolojik degerinin varliktan kaynaklandigs hatirlatmaktadr.

Marcel'in su ana degin dile getirdigimiz dustincelerini geregi gibi anlayabilmek,
felsefesindeki ‘varlik olmak’ ve ‘sahip olmak’ ile ‘sit” ve ‘problem’ arasindaki ayrimin
farkina varmayi gerektirir.

4 H.J.Blackham, A/t Varoluseu Diisiiniir, (Cev.Ekin Ussaklr), Dost Kitabevi Yay.Ankara, 2005, s.86.
5Gabriel Marcel, Mystery of Being 11, (Tt.G.S.Fraser), St. Augustine’s Press, Indiana, 2001, p. 3.
¢ Reneaux, a.g.e., s.79.
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“Varlik olmak’ ve ‘sahip olmak’ Marcel felsefesinde birbirine indirgenemeyen iki
kategori olusturur. Insanlarin ¢ogu zaman kendilerini sahip olduklart seylerle
Ozdeslestirme egiliminde olduklarini belirten Marcel, boyle bir egilimin insani objeler
seviyesine indirgedigini; insanin, insan olarak degerini kaybetmesine neden oldugunu;
hatta bu durumun insanin kendisini Mutlak Vatliga dogru metafizik bir yolculuktan
mahrum etmesi anlamina geldigini belirtir.

Oysa insan bir varlik (varolus)tir. Varlik bir ‘problem’ olarak degil, bir ‘sit” olarak
degerlendirilmek durumundadir. Problemi belirleyen sey objektif olmasidir. Bir
problem, bana gore dissal olan ya da ‘biitiiniiyle 6ntimde olan’dir. Bir problemin ortaya
konmast, herhangi biri tarafindan yapilmis olabilecegi anlaminda, kisisel-olmayan bir
teknigi gerektirir. Oysaki bir sir, ‘ben’ ile ‘benim karsim’ arasindaki ayrimin anlamim
kaybettigi ben’i saran ve kugatan, bizzat kendimin de baglanmis oldugum bir seydir.
Sir, problem-Gtesi veya teknik-Otesi diye isimlendirilebilen askin bir alana aittir. Bir
problem en azindan ilke itibariyla ¢6zimi mimkin olan epistemolojik bir esasa
dayanirken, bir sir ise, ¢Ozilebilitlik kategorisini kendisine uygulamanin mumkin
olmadig1 ontolojik bir temele dayanir. Kisacasi sir, varlik tecriibesiyle; problem,
objektif bir diisiincenin bilebilecegi objelerle is gérmek ister.

Metafizik duistincenin bir sir lzerine yonelmis disince oldugunu belirten
Matrcel’e gore sir, ne dustintlebilir, ne tasavvur edilebilir ne de ispat edilebilir. Zira bu
tir yaklasimlar onu objektiflestirmis olur. Oysaki sir kendiliginden anlasilamayan,
Ozgtirlige baglt olan, imana benzeyen bir ¢esit somut sezgi ile bilinebilir. Bu baglamda
Marcel, ‘ben’in sirrindan yani beden ve ruhun birliginin sirrindan, daha acik bir ifadeyle
‘bedene biirtinmis varligin’ sirrindan séz eder. Insanin beden ile ruhunun somut birligi
gibi, 6zglrlik, ask, sadakat, umut, giiven v.b. edimler de sir olarak anlagilmak
durumundadir. Tim bu sirlar Marcel’e gore, temel sirrin yani Varhk Sirrinin
goriiniislerinden veya sekillerinden bagka bir sey degildir. Felsefenin ilk etkinligi ise,
Varlik Sirrint tanimak olmalidir.” Bu durumda sorulmasi gereken temel soru Varligin
ne oldugu ve Varlik Sirrinin nasil taninabilecegidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, varlig1 tanimlamak onu bir problem olarak ele almak
anlamina gelecegi icin, Marcel’e gore, varlik tanimlanamaz, ancak onun temel
karakteristiginin sir oldugu soylenebilir. Bir sir olarak varlik, olumsal olmayip,
zorunludur. O hem ebedi hem de tiketilemez olandir. Sahip olma kategorisinin
problematik olanla benzestigi, sahip olmanin daima ‘sahip olan’ ile ‘sahip olunan’
arasindaki dissal iligkilerle belirlendigi yerde varlik, distan cok igsel iliskilerle yani
Marcel’in ifadesiyle katiida karakterize edilir. Zira insan, dis obje ve keyfiyetlere sahip
olurken, varliga canlt bir etkinlikle katilir.

Varlik bir obje olmadigi, ‘ben’ de bir varlik (varolus) oldugum i¢in “Vatlik nedir?’
sorusu, ‘ben kimim?’ “Varlik hakkinda soru soran ben kimim?’ sorusundan ayrilamaz.
Daha acik bir ifadeyle ben, varligin kendisini, ancak varligimi insa eden ve beni, ben
yapan Varliga kattlimim durumunda kavrayabilirim.

O halde Varliga nasil katilabiliriz ya da somut bir bicimde Varlik tecriibesini
nasil elde edebiliriz? Marcel’e gore, varliga katilimin ti¢ diizeyi vardir: Benimki olarak
bedenin tecriibesi ve duyumuyla gerceklesen bedene biiriinme diizeys; ask, umut, sadakat
yoluyla gerceklesen komiinyon diizeyi; dua, mutlak umut ve yaraticilik yoluyla insanin

7 Reneaux, a.g.¢., 5.81-83.
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kendisini Varligin huzur ve saadetine actigt asksmlik diizeyi. Bir hiyerarsi olusturan bu ti¢
katiim diizeyi birbirlerine bagli olarak anlasiimak durumundadir. Kisinin kendi ruh-
beden birligini (bedene burtinme) sith bir bicimde kavrayisindan ve duyu algisindan
baslayarak baska ben’letle olan iliskisine ve Mutlak Varlikla olan iliskisine kadar her t¢
diizey birbirine ayrilamazcasina baghdir. Marcel’e gére, Vatlik Sirrina katilim, objektif
bilgi ya da objektif iliski tarzina karsittir; yani varhk, ancak yaratici bir tecriibe ile
kavranabilir. Ebedi olana katilimin yolu ancak yaratict etkinliklerdir. Zira kendisindeki
yaraticiigin kaynagini sorgulayan insan, dogal olarak bu yaratict giicii doguran Tanri ile
karst karsiya gelir. Bu ise, sahip oldugu seylere indirgenemeyecegini fark eden insanin
ask, sadakat ve umut gibi edimlerle Mutlak Varliga yonelmesi demektir.

Anlagilacagt tizere varlik, bir obje olmadigr i¢in o, ne tasavvur edilebilir ne de
ispatlanabilir, ne hesabi ¢ikartilabilir ne de belirlenebilir, ancak yaganarak
dogrulanabilir, taninabilir ve kendisine yaklasilabilir.®

Bu sebeple bireysel varligt kendi butiinligi icinde tantyabildigimiz 6lciide varlig
vatlik olarak yakalayabilecegimizi belirten Marcel’e gbre, varligi inkar eden bir doktrin
icin sOylenebilecek tek sey “her seyin beyhude...”® oldugudur. Zira varlik, doluluktur.
Varlik tecrubesi bltunlik tecriibesinden, bitiindeki mananin kavranmasindan
ayrilamaz. Dolayisiyla varhigin inkar edildigi, tiiketildigi, ....fonksiyon tzerine
odaklagan bir diinyada yasam umutsuzluga maruz kalir”10, ciinkii boyle bir dinya bos
ve anlamdan yoksundur.

Ancak Marcel'in altini ¢izdigi bu anlam boslugu ve onun beraberinde getirdigi
umutsuzluk, mutsuzluk, caresizlik, ihanet gibi olumsuzluklar olmasayd: acaba umut,
mutluluk, ask gercek degerini bulabilir miydi? ya da S. Kierkegaard’in ifadesiyle
sOyleyecek olursak, yasamda olumsuzluklarin ya da umutsuzlugun olmast insan adina
bir “avantaj midir yoksa bir eksiklik midir?”1!

Kierkegaard’a gére, umutsuzlugun insan adina hem avantaj hem de eksiklik
oldugu soylenebilir.!? Zira insan, diyalektik bir varlik olmast sebebiyle, onun icin
“umutsuzluk kacinilmazdir.”13 ... .sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin, 6zgirlik
ile zorunlulugun bir sentezi....l4olan insan Kierkegaard’a gbre, ‘kendi olma siirecini’
umutsuzluk icinde yasar. Umutsuzluk, bir acidan insanin tinsel yoniyle tanimlanisinin
farkinda olmayisidir. Umutsuzlugundan habersiz olan kisi, tinsel bir varlik oldugunun
bilincinde degildir. 1> Sonlu varligs icine kapanan ve mutlulugu bu sonlulugunun iginde
arayan insan, umutsuzluga diser. Bu acidan umutsuzluk, zavalliliklarimizin yalnizca en
korkuncu olmakla kalmaz, ayni zamanda mahvolusumuzdur. Ancak bunun yani sira
umutsuz olabilmek insan igin sonsuz bir avantajdir da.!6 Insanlarin benliklerini nasil
pasif olarak unuttuklarini ya da aktif bir bicimde inkar ettiklerini ifade eden

8 Reneaux, a.g.e., s.82.

9Gabriel Marcel, Metaphysical Journal, (Tt. Bernard Wall), Henry Regnery Co, Chicago, 1952, p.179.
0Gabriel Marcel, The Philosophy of Existentialism, (Tr. Manya Harari), The Citadel Press, New York, 1967,
p-12.

1 Séren Kierkegaard, Oliimeiil Hastalik Umutsuziuk, (Cev. M. Mukadder Yakupoglu), Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 1997, s.27.

12 Kierkegaard, a.ge., s.27.

13 Kierkegaard, a.ge., (Onséz) s. 10.

14 Kierkegaard, a.g.e., 5.26.

15 Kierkegaard, a.g.e., s.39.

16 Kierkegaard, a.ge., s.27.
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Kierkegaard’a gore, bireyin kendisini 6zglir bir tin olarak tanimasmnin yolu
umutsuzlugunun farkina varmasindan gecer.!’Bu  yoniiyle umutsuzluk kendi
derinliklerine yonelen bir iliskinin sonucudur. Kendi umutsuzlugunun ve diger
insanlarin umutsuzlugunun bilincine varan, umutsuzlugun kaynagint Askin Varlikla
iliskisinin kesilmesinde gbren insan, bilingli olarak Tanriya inanma karari vererek
umutsuzlugunu umuda dénistirebilme imkanina sahiptir.

Dolayisiyla  Kierkegaard’a gbre umutsuzluk, uyumsuzlugun degil, kendi
derinliklerine yonelen bir iligkinin sonucu oldugu i¢in, benligin gelisimi umutsuzluktan
geger. 18

Karsitlarin bir sentezi olmast sebebiyle insan i¢in umutsuzlugun kac¢inilmazligina
deginen Kierkegaard gibi Marcel de, umudun ancak bizleri umutsuzluga strikleyen
durumlarin olmasi halinde ortaya ¢tkabilecegini distiniir.

Marcel, umutsuzluga diisme olasiigini insan i¢in gbz ardi eden tomaciligt
(thomisme) elestirerek, kendi metafiziginin temellerini 1zdirap, O6ltim, ihanet,
umutsuzluk, umut, iman, baglanma, ask gibi temalar Uzerine kurar;!® insan
varolusunun belirsiz ve si’li yonlerini derin bir metafizik kavrayisla degerlendirmeye
calistr.

Marcel’e gbre umut, akil yirtitme yoluyla kavranabilecek olan bir fikir degildir.
Umut, hepimizin agina oldugu bir tecriibe olsa da, onun yapisint belitleyebilmek
oldukea giictiir. Buna ragmen Marcel, umudun insan tecriibesinin ontolojik yapistyla
ilgili oldugunu gosterebilmek amacindadir. Umudun kisisel ben’in 6tesine uzandigini
ve intersiibjektif oldugunu ifade eden Marcel’e gére, bu durumda umudun yapisint
belirleyebilmek ya da taslagini olusturabilmek, bir yandan somut insan davranislarini
interstibjektif baglantilarini gézden kagirmaksizin kavrayabilmeye diger yandan ise,
insan i¢in umutsuzlugun ne anlama geldigini fark edebilmeye bagldir.

Umutsuzluk ve Tutsaklik

Marcel, ‘umud’u diyalektik geregi aynen Kierkegaard gibi ‘umutsuzluk’ ile
iliskilendirerek anlama egilimindedir. O, icinde yasadigimiz diinyanin mutlak anlamda
umutsuzluga imkan sagladigini, ancak buna ragmen yalnizca boyle bir diinyanin karst
konulmaz bir umuda sebebiyet verebilecegini diigintir.?? Umutsuzluga tesvik edici
unsurlarin  olmadigt yerde Marcel’e gbre, umut da varolamaz. Zira umut, bu
umutsuzluk cagrisina karst aktif bir miicadele ve zafer kazanma edimidir.?!

Bu durumda “umutsuzluk ne anlama gelir?....Umutsuzluk ediminin 6z
nedir?”’22 gibi sorular umudun 6zelliklerini anlamamiza imkan verecektir.

Kierkegaard, umutsuzlugu ‘Slimcil bir hastalik’ olarak niteler. Ona gore,
umutsuz kisi 6limcil bir hastadir. Bunun sebebi, bu hastaliktan 6liinmesi ya da bu
hastaligin bedensel Sliimle sona ermesinden ¢ok, hastaligin iskencesinin-can ¢ekisirken
Olemeden, olumle savagan kisi gibi-6lememek olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla

17 David West, Keta Avrupas: Felsefesine Giris, (Cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yay.istanbul, 1998, s. 171.
18 Kierkegaard, ag.e., (Onséz) s.11.

19 Reneaux, a.g.¢., s.84.

20 Marcel, The Philosophy of-......... p-28.

21 Marcel, Homo Viator:.......... , p-30.

22 Marcel, a.g.e., p.36-37.
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dliimeiil basta olmak, Olememektir; ancak burada yasam, umudu yok etmekte ve
umutsuzluk, son umudun yani 6limin eksikligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.??

Oliim en biiyiik tehlike olarak gériildiigi siirece, insanlarin yasamdan bir seyler
beklediklerini ifade eden Kierkegaard, diger bir tehlikenin (umutsuzluk)
sonsuzlugunun kesfedilmesi durumunda ise artitk 6lim icin umut beslendigini, ancak
O6limin umut olmast halinde ise, umutsuzlugun ‘Glememenin neden oldugu
umutsuzluk’ haline dontstiigiint belirtmektedir.?*

Marcel’e gbre ise umutsuzluk, dizeltilemez gbriinen ve adeta felg edici olarak
tanimlanabilen bir durum karsisinda elimizin kolumuzun bagl kalmasidir. Marcel,
yasamimizda umutsuzluk deneyimi yoksa umudun da olamayacagini distiniir.

Gegici isteklere benzeyen ve kisinin varolusunu etkileyemeyecek kadar siradan
olan umutlatla; umudun ‘arzu etmekle’ ya da ‘hesap yapmaktan Gteye gidemedigi’
bicimleriyle ilgilenmeyen Marcel, insan yasaminda nihai farkliik yaratacak olan umut
érneklerini dikkate alir. Ozellikle bir #utsaklik deneyimi sonucu ortaya ¢ikan umutlarla
ilgilenir.

1. Dinya Savast esnasinda zamanmin bir kismuni Kizil Hag Orgiitii adina
calisarak geciren ve esir diigenlerin durumunu yakindan izleme imkani bulan Marcel,
tutsaklik tecriibesinin ‘insan durumu’ agisindan bir paradigma olusturdugunu dusiinir.
Tutsaklik deneyimi ile hastalik deneyiminin yapisi, ona gére, benzesir.5 Tutsaklik
tecriibesi pek ¢ok deneyimi de beraberinde getirmektedir. Aci, yalnizlik, yabancilasma,
asagilik duygusu, O6lim korkusu gibi. ‘Tutsaklik’ ve ‘hastalik’ felsefi distinmeyi
gerektiren temel insan deneyimlerindendir. Ornegin, kisisel meselelerim ya da ait
oldugum grubun meseleleri olsun, bu meselelerle ilgili bir ‘yargilanma’ durumunda
oldugumu varsayalim. Boyle bir durumda, yargilanmayr sona erdirecek bir kurtulus
yolu arayisina girisitim. Iginde bulundugum hastalik, ayrilik, siirgiin, kélelik v.b.
durumdan ya da karanliktan ¢ikmaya calisirm. Bu  tirden durumlarda beni
umutsuzluga sevkeden sey, bir citkmaz icinde oldugum ve bu ¢ikmazdan asla
kurtulamayacagim, icinde bulundugum ¢itkmazin habis bir ur gibi beni sarip
sarmaladigi duygusudur. Marcel’in metaforik bir anlatimla ‘karanlik’ terimini kullanarak
ifade ettigi bu gibi durumlart ‘umut’ duygusundan bagimsiz bir bicimde
degerlendirebilmek miimkiin degildir. Bu tirden her yargilanma bir tutsaklik bi¢imi
olarak degerlendirilebilecegi icin Marcel’e gore, “...her umut, kurtulusa yonelik
umuttur....”? Umut ve kurtulustan birini digerini ele almaksizin ele almak
imkansizdir. Bagka bir deyisle umut, yalnizca bir kisi kendi durumunu bir bi¢cimde bir
tir tutsaklik deneyimi olarak degerlendirdiginde ortaya cikar. Dolayistyla bu durumda
kurtulus istegi dogal olarak olusur. Insan hayatinda ‘yargilanma’ ve ‘tutsaklik’ iceren
deneyimler ne denli az ise, Marcel’e gére, orada umutsuzluk ya da umut o denli az s6z
konusu olacaktir. 27 O halde tutsaklik ya da tutukluluk olarak ifade edilebilen bir halin
karakteristikleri nelerdir??® Tutsakligin, bir tiir abluka altinda olmanin pek ¢ok ¢esidi
vardir, ancak ister igsel bir yargilanma isterse bir savas esirinin yargilanmasi olsun,

23 Kierkegaard, a.g.e., 5.30.

24 Kierkegaatd, a.g.e., 5.30-33.

2 Joseph J. Godfrey, A Philosophy of Human Hope, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1987, p.104.
26 Gabriel Marcel, Being and Having, (Tt. Katharine Farrer), Dacre Press, Westminster, 1997, p. 75.

27 Marcel, Homo Viator:.......... ,p-30, 59.

28 Marcel,a.g.e., p.30.
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yargilanmanin yapist Marcel’e gére her zaman aymidir. Ortada bir imkansizlik vardir,
Ozglir olmam muimkin degildir.

Baska bir deyisle, kendimi sanki kisisel edimlerimi etkileyen tirden kisitlama
iceren, zorlayict bir varolus tarzt karsisinda rehine konulmus gibi hissederim.?” Ancak
burada s6zii edilen, siiphesiz yalnizca disimizdaki kisitlamalar degildir. Bunun yani sira,
su anda icinde bulundugumuz “....durumu....karakterize eden unsur, imkansizlik
unsurudur; sadece hareket etmemizin, istedigimiz bicimde Ozgiirce davranmamizin
imkansizlig degil, ayni zamanda hayatin belli bir doluluga-anlama-ulasmasinin
imkansizligidir. Bu, duyum (sensation) alanindaki, hatta daha kesin bir ifadeyle
sOylersek, dustince alanindaki bir imkansizliktir.3? Bu tir imkansizliklarla kendisini
gosteren “her tutsakligin, yabancilasmanin dogastyla benzerlikleri bulundugunu”!
ifade eden Marcel, yargilanma (tutsaklik) ve dolayistyla ‘yabancilasma” sonucu
yitirdigimiz bitinligimiizii yeniden kazanabilmek icin harekete ge¢cmemiz gerektigini
diistiniir. Tste bu baglamda umut, tutsakliga neden olan unsurlara karst harekete gecme
ve onlarin tstesinden gelme edimidir. Dolayisiyla beni de ilgilendiren seylerin tehlikeye
girmesi durumunda risk almam, bir seyler yapmam gerekir. Yani bir ‘seyirci’ gibi
kalmak yerine duruma ‘dahil olmam’, kattlmam gerekir. Bu sebeple Marcel’e gbre, “bu
tiirden bir tutsakligin baglica karakteristigi benim bizzat duruma miidahil olmamdir.”3?

Marcel'in bu baglamdaki 6rnegi, tedavi edilemez dizeyde hasta olan bir insana
iliskindir. ~ Hastaliginin tedavisi mimkiin olmayan, hastaligt olumlu bir seyir
gOstermeyen bir hasta diginelim. Béyle bir durumda, ‘hastaliginin tedavisinin
mimkiin olmadigt’ yargisina hasta ya kendi bagina varmustir ya da doktorlar bu
durumu  hastaya bildirmislerdir. Hasta bu durumu kabullenebilecegi gibi
kabullenmeyebilir de. Hastanin kendi durumuna dair bizzat verecegi karar, zaman
icinde kendine iliskin tahmini destekleyebilecek ya da onu yanlslayabilecek bir unsur
haline gelebilir. Hastanin kendine iliskin tahmini kabullenmesi hastanin ¢Skistine
neden olabilecegi gibi, bu tahmini kabullenmemesi ise yalnizca durumunu inkar
etmesinden ibaret olmayabilir. Hatta daha da 6énemlisi bu kabullenmeyis zaman icinde
kendisine dair tahminleri yanlis* ¢ikaracak-umut ederek sonuca etki edebilir-bir faktér
haline de gelebilir. Marcel’e gére, burada 6nemli olan hastanin sézi edilen tahmine
bizzat miidahil olup olmamasidir.

Bagka bir deyisle, hastanin kendi durumuna yonelik tavir ve tutumu sonug
acisindan bir fark yaratabilecek durumdadir. Ciinkil iyilesmesinin imkansiz olduguna
karar veren hastanin kendisi olmayip baskalari ise bu durumda, hastaya belli bir

29 Marcel,a.g.e., p.30.

30 Marcel,a.g.e., p.30.

31 Marcel,a.g.e., p. 30.

32 Godfrey, a.g.e., p.104.

“Umut eden kisinin umut ederek sonuca etki edebilecegi diisiincesinde ilk bakista adeta bir inanilmazlik
vardir. Umut etme aslinda bir tir kendi kendini telkin yéntemi olarak kabul edilirse, burada bir ikna etme
glicii ortaya ¢tkmaktadir. Ancak Marcel umudun yalnizca stibjektif bir egilim ya da faydali bir dirtd
olmadigint sSyleyerek boyle bir yorumu reddetmektedir. Umudun sonu¢ acisindan nasid bir fark
yarattigina dair Marcel'in degerlendirmeleri gayet kapsamli olmakla bitlikte, bu degetlendirmelerin 624
onun ‘umut etmek’ ile ‘istemel’ arasinda yaptigi ayrima odaklanir. Istegin aggozlii ve bizzat kendim igin
olmasinin aksine umut, ‘kendimiz, bizim igin umut etmek’ anlamina geldigi, sevgide temellendigi ve
istenilen sonucun mutlaka ger¢eklesmek zorunda oldugu disiincesiyle yola ¢ikmadigr igin Marcel’e gore,
umut etmek, sonucu etkileyebilecek bir fark yaratabilir.
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hareket alani, belli bir itiraz olasiigi birakilmistir.3® Bu 6rnek, bir yazgiyr bizzat kendi
kararimiz dogrultusunda kabul etmeden oOnce ona kolayca teslim olmamamiz
gerektiginin ipucunu verir.

Marcel, belli bir yazgiy1 kendi yargimizla kabul etmeden 6nce daima varmus gibi
goriinen bir tir teslim olusg (boyun egme) halinin umutsuzluk ediminin 6ziind
olusturdugunu disinir.3* Bu baglamda teslim olmak, kelimenin en gliclii anlami
dahilinde, yalnizca bizim hakkimizda verilen hitkmii kabul etmek ya da kaginilmaz
olani, kacinilmaz olarak kavramak degildir; bu hitkmiin karsisinda adeta parcalara
ayrilmak, kacinilmaz olanin karsisinda silah birakmaktir.3> Boyle bir ‘parcalara ayrilma’
derin bir umutsuzluk haline déntiserek bir tiir nihilizme dek varabilir.

Bu sebeple, umutsuzlugun ilkesi haline gelen ‘hayatin bos ya da sa¢ma oldugu’
ifadesi ile kisinin kendisini ger¢eklestirememesinin iligkili oldugu gérilir. Zira umutsuz
kisi kendini bir tir i¢sel isteksizlik ile kendi disindakilere ve diinyaya kapayarak intihar
yolunu bile tercih edebilit. Béyle bir dejenerasyon stuphesiz kynik felsefede ug¢ bir
Ornegini gérdigimiiz yalitlanmig bir yasama ve baskalarina giivenden yoksun olan bir
egoizme ortam hazirlar.30

Umutsuz kisinin aksine umut eden kisi “yasamdaki trajik 6geleri pekala kabul
etse de, bunlarin kendisini pargalara ayirmasina, dikkatini bagka yone ¢evirmesine izin
vermez.>’O, umutsuz insanin aksine bagkalarina ve diinyaya baghdir. Zira umut, bireyi
baskalarindan izole eden bir his olmayip, onun aktif bir bicimde digerlerine
baglanmasini esas alan bir edim, bir birlik ilkesidit.

Marcel, tutsakhigt (umutsuzlugu) ve dolayisiyla umudu, zamana dair bilingle’
iliskilendirerek degerlendirir. O, umutsuzluk ve umut arasindaki karsithigr kapali ve acik
zaman arasindaki karsitliga benzetir.

Marcel’in ‘agitk zaman’ olarak adlandirdigr sey, insan varolusunun bir pargast
olan zamandir. “...biz (onu) umudun bir yayilmi olarak distinmek diginda
distinemeyiz.”3® Acik zaman Varligin zamanidir. Nitelikli bir zamandir. Umudun,
askin ve sadakatin zamamidir. Oysaki Marcel, umutsuz kisi icin zamanin akmadigini
distnir. Umutsuz kisi islerin hep boéyle devam edecegine, degismeyecegine ve
dizelmeyecegine inanir. O, gelecegi de stkict simdiki zamanin saf bir tekrart olarak 6n
goren korkung bir monotonluk aleminde yagar.

Dolayistyla umutsuzluk Marcel’e gére her seyden 6nce kendisini bir ‘kapaliik’®
tecriibesi olarak gosterir. Umutsuzluk, bir yoniyle, zamani fisi ¢ekilmis gibi distinmek
ya da durdurulmus bir zamanda yasamak gibidir.? Zira gelecegin de tekdiizelik
acisindan bugiinden farksiz olacagini diisiinen insan icin verimli olarak kullanilabilecek
zamandan s6z edilemez. Umutsuzluga digsmek bu perspektiften bakildiginda kisinin

33 Marcel, Homo Viator:.......... p.37.

34 Marcel, a.ge., p. 37.

3 Marcel, a.ge., p.37.

36 J. E. Grady, “Marcel and Hope: Loyalty and The Person”, Journal of The British Society for Phenomenology,
Vol.4 No.3, October-1973, p. 257.

37 Grady, a.gm., p.257.

38 Marcel, The Mystery of.......... L, p.181.

3 Gabriel Marcel, “Desire and Hope ";Readings In Existential Phenomenology (Ed. N.Lawrence, D.
O’Connor),Prentice-Hall, 1967, p. 281.
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tutsakligini pekistiren sagmalik, yalnizlik, imkansizlik gibi faktorlerin stirekli olarak
tekrarlanmasi ve onun zamanin yeni bir sey getirmeyecegine inanmasi anlamina gelir.

Ancak diger yontyle umutsuzluk, kacginilmaz olarak gorileni oldugu gibi kabul
ederken, ¢ogu zaman korkulan ve endise edilen seylere dair takintili bir bekleyisi de
icerdigi i¢in umutsuzluktaki zaman kavrami ‘sabirsizlikla da’ dogrudan ilgilidir.4Umut
eden kisi, harekete geemeye istekli olan, karsilasilabilecek olan seylere karst hazir
bulunmay1 gerektiren ‘aktif bir bekleyis’ (bir tiir igsel aktivite iceren bekleyis) halinde
iken, umutsuz kisi, bekleyemez ve sabredemez.

Marcel bu baglamda, agik ve kapali zamanla da iliskilendirdigi ‘aktif bekleme’ ile
‘tembel (atil) bekleme’ arasinda ayrim yaparak, degerlendirmelerini sirdiriir. Tembel
bekleme, kisinin hevesinin kalmadigi bir bekleyistir. Intersiibjektif bir iliskiye imkan
vermeyen bu tiir bekleyis acelecidir. Ornegin umutsuzluga kapilan savas esirleri
genelde kagma isteginin altinda ezilitler. Marcel’e gére, aslinda bu tir bir “kacis
denemesi umutsuzlugun yaptigt cagridan kacis”#! anlamina gelir. Oysaki ortaya ctkacak
sonuglara glivenmek, zamanit actk olarak kabul edebilmek, aktif bekleyisi ya da umudu
getirecektir. Aktif bekleme ile umut arasinda birebir olmasa da ¢ok yakin benzerlikler
oldugunu*? distinen Marcel, esaret kosullart altinda bile aktif bekleyisini stirdiiren ve
mutluluga kapi aralayan esirler oldugunu ifade eder. Aktif bekleme (umut) esas
itibariyle aksiyona dayanir. Bu sebeple umudun bekleyisi bir boyun egme degildir.
“....umut her seyden 6nce yargillanmay1 benligin tamamlayict bir parcast olarak kabul
etmek anlamina gelir, fakat bunu kabul ederken kendisini belli bir yaratict siirecin i¢
isleyisi tarafindan sindirilmeye ve déntstirilmeye gore ayarlanmis olarak goriir.”+3

Bu sebeple umut eden kisi dogal olarak rahattir. O, yaratici varolus siirecinin
kendisinde ve baskalarinda gerceklesmesine izin vermistit. Bu durum ‘sabir’ olarak
nitelendirilir. Sabir, zaman icinde benligin gelisimine imkan verecektir. Umut eden
kisinin sabri, gelecekte hicbir seyin degismeyecegini 1sratla ifade eden umutsuz kisinin
boyun egisinden tamamen farklidir.

Umutla iligkilendirilen aktif bekleyis, sabir, olaylar1 ihtiyat bir bicimde
kabullenis, stiphesiz irade ile ilintili olarak distinilmek durumundadir. Marcel’e gore,
‘umut’ ve ‘rade’ arasinda yakin bir bag vardir. Bu konuda filozof, The Philosophy of
Existentialisn’ de sunlart séylemektedir:

“....atl bir umut fikri bana ifade olarak celisik goériinmektedir. Umut bir tir
kayitsiz bekleyis degildir; o, aksiyonu destekler ya da onun 6niinde gider....Boylece
onun irade ile....benzerlikleri vardir. irade, olasiliklart hesaplama konusunda ayni
reddedisi zihnine vyerlestirir....bu yiizden umut, kendine bagli olmayan seyle
iliskilendirildiginde irade olarak tanimlanamaz mi?”# Goérilecegi tzere Marcel, genel
bir prensip olarak umudu, insanin giiciiniin yetmedigi konulatla iliskilendirir.*> Ona
gore her sey, umudun bende olan, benim igsel yasam alanima giren seylerden daha
cok, benim olast eylemlerimden bagimsiz olarak ortaya cikabilen seyler tizerine insa
edildigini gosterdigi icin-giden birinin geri dénmesi, dismanin yenilmesi ve barts icin

40 Godlfrey, a.g.e., p .106.

41 Marcel, a.g.m., p.281.

42 Marcel, a.g.m., p.281.

43 Marcel, Homo Viator:.......... ,p-39.

4 Marcel, The Philosophy of.......... p. 33.
4 Godfrey, a.ge., p. 114.
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umut etme gibi-filozof, bir tamim denemesine giriserek umudu irade olarak
tanimlayabilir miyiz diye sormaktadir. Bu a¢idan bakildiginda umut, iradenin 6zel bir
hamlesidir. Muhtemelen kisinin kendi kontrolii disindaki seylerle iliskilendirildiginde
umudu, irade olarak tanimlayabilmemiz mimkindir.4

Ote taraftan Marcel’e gére, umutsuzlugun yalnizca tembellikle aciklanabilecek
bir bekleyisi icerdigi sonucuna ulasmak yaniltict olacaktir. Zira umutsuzluk, takintids bir
bekleyisi yapisinda barindirdigr icin bu ‘sabitlenme’, insandaki sevki kirmakta, aktif
micadele fikrini tehlikeye atarak bir kayitsizlik haline neden olabilmektedir.4?

Bu sebeple Marcel, umutsuzlugu, insan varhiginin esasint olugturan unsurlart
etkileme agisindan olumsuz bir islevi olan, bir tir ‘biiylt’ ya da ‘buyilenmislik’ gibi
goriir. Kavranmast giic olan bir paradoksla umutsuz kisi, kendi ¢aresizliginin zarureti
ile buytlenmis gibidir. 4 Onun acisindan higbir ctkar yol yoktur. Cikar bir yol
bulamadig1 bir duruma takilip kalan, ancak bu durumu gercekte kabul edemeyen insan,
bu nedenle kendisini i¢sel olarak tiiketmektedir. Korku ile kendi tizerine kapanan ve
baskalartyla tiim canli iliskilerini kesen umutsuz insan yalnizlik cehennemi icerisindedi.

Arzu, lyimserlik ve Umutsuzluk

Marcel felsefesinde umutsuzlugun, aynt zamanda, arzu ile ilintili oldugu goriliir. Bu
sebeple filozof, ‘arzu’ ile ‘umut’un birbirine karistirilmamasi gerektigi konusunda bizi
uyararak, umutsuzlugun arzunun bir uzantist oldugunu ifade eder.

Arzu esas itibatiyle 1srarli, a¢ g6zIi, belli bir anlamda ben-merkezci iken, umut
bunlarin hicbiri degildir.# Umut, umut eden kisiden daha fazlasini gerektirdigi icin yani
umut eden kisiyle sinurlt kalmayip onun ben’inin Gtesine uzandig icin Marcel, umudun
Varlikta temellendigini diistiniir.

Arzu ise, kisinin tatmin etmek istedigi bir ihtiyag ile ilgilidir. Yani ‘arzu etmek
daima bir seyi arzu etmektir” Bu sebeple arzu edilen sey, esas itibariyle her zaman
benim i¢in arzu edilen bir sey olup “..sahip olma..”>" alanina aittir. Bu nedenle arzu,
ben-merkezcidir. Umulan ya da hayal edilen tatmin, tamamen farkli kaynaklara yonelik
olsa da, arzu edilen seylerde ortak olan bir nokta vardir. Simdiye kadar umulmayan ve
hatta varlig1 hissedilmeyen bir ihtiyacin farkina varmakla bitlikte, kisinin bir bekleyis
icine girmesi ve bu bekleyisi kendisine maletmesidir.>!

Bu durumdaki kisi, arzu ettiklerini gerceklestirebilme ve ihtiyacint tatmin
edebilme imkant bulamazsa bu bekleyis, kendisi acisindan gerilimi yiiksek yikict bir
tecriibeye doniigebilir.

Baska bir deyisle, “arzu, stibjektif bilince tam anlamiyla....agtk olmayabilen belli
bir aktiiel durum ile ayni anda ulasiabilir de olmast gereken hayali bir tatmin fikri
arasindaki bir gerilim durumunu igerir.>? Arzu edilen seye sahip olma isteginin
yogunlugu artttkca bu gerilim, arzu eden kisiyi tahrip eden boyutlara ulagabilir. Marcel

4 Godfrey, a.g.¢, p. 114-115.

47 Marcel, Homo Viator:......... p-42.

48 Marcel, a.g.e., p.42.

“Gabriel Marcel, Presence and Immortality, (Tr. Michael A. Machado), Duquesne University Press,
Pittsburgh, 1967, p.183.

50 Marcel, Being. ........ ,p-162.

51 Marcel, a.g.m., p. 279.

52 Marcel, a.g.m., p.279.
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bu konuda sunlart séyler: “Arzu etmek, bir bakima, sahip olmaksizin sahip olmaktir.
Arzunun Ozsel bir pargast olan bir tiir yakiciigin ya da acinin olmasinin sebebi
budur....A¢gézlilik ve benim sahip oldugum, sahip olmus oldugumu dustindigim
seyl kaybedebilecegim ve artik sahip olmayacagim disiincesi ¢ercevesinde hissettigim
ac1 arasinda mutlak bir denge de vardir.”> Arzu ettigimiz seylerin sahip olma alanina
ait oldugu dustinildiginde arzu ve aggozliliikle ilgili egilimlerin ve sahip olduklarimizi
kaybetme endigesinin “kemiren bir actya”>* donusebilecegini fark etmek zor degildir.

Bu sebeple Marcel, Spinoza’nin ‘umut’ ve ‘korku’ arasinda kurdugu iliskiye
dikkatimizi ¢ekerek, Spinoza’nin umut taniminin umudun matlagtirilarak arzuya
donistirilmesinin bir 6rnedi oldugunu ifade eder. Umudun bir gelecek hayalinden ya
da konulart hakkinda stphelerimizin oldugu gecmisteki bir seyden kaynaklanan
degisken bir sevingten baska bir sey olmadigini ileri siiren Spinoza’nin bu yaklagimina
karsilik Marcel, gegici islerle ugrasmanin verdigi huzursuzlugu vurgulamak suretiyle,
arzu ve korku arasinda bir iliski kurmanin daha makul olacagini belirterek5> bir deger
olarak umuda dikkat ¢eker.

Arzunun temel 6zelligi sabirsiz olmasidir. Arzu edileni gerceklestirme yolundaki
her gecikme, bu tutkulu bekleyisi sekteye ugratacagl, tatmini azaltacagi icin bekleme
s6z konusu bile edilemez. Bu sebeple o, adeta zamana karst koyar. Dolayistyla arzunun
arzu olmak bakimindan hicbir itiraz kabul etmeyecegi séylenebilir. Her itiraz bir
erteleme sebebi olarak goriilebilecegi igin arzu, itirazlara aldirmaz. ‘Arzu’ ve ‘umut’
arasindaki temel farklhilik, ilkinin hicbir ertelemeye tahammiil edemezken, ikincisinin
aktif bir bekleyis halinde olmasidir.>

Arzu ve umut arasindaki ayrim, Marceli daha temel bir ayrima, ‘intthar’ ve
‘fedakarlhik’ arasindaki bir ayrima yonlendirir. Ona goére, intihar ve fedakarlik arasindaki
farkhlik  tamamiyla umuda dayanmaktadir. Umuttan yoksun bir fedakarlik
olamayacagini distinen Marcel, boyle bir fedakarligin intihardan farkli olmadigini
belirtir.>” Bu y6ntyle disinildiginde umut ve fedakarligt tamamlayict bir diger
tecriibenin ‘sevgi’ oldugu kolayca goriliir.

Marcel’e gore ‘arzu’ ve ‘umut’ gibi, ‘iyimserlik’ ve umudu da birbirine esdegermis
gibi gostermek yanilticidir. Umut, iyimserlige karsittir. Tyimser kisi, duygusal ya da
akilsal sebepletle ‘herseyin yolunda gidecegi’ mantgiyla hareket eder. O, dayanak
noktasint  icten yasanmis ve kavranmis bir tecriibeden degil, ztliklarin
yumusayabilecegi ve genel bir uyum icerisinde eriyebilecegi noktasindan alir. Tyimser
kisi, belli bir mesafeden izledigi sonuclart genellestirmekte tereddiit etmez. Tyimserlik
‘ben’ distincesine siki sikiya baglt olup, katihm tecriibesinden yoksundur. Oysaki
umut, ‘ben’ degil, ‘sen’ ya da ‘biz’ tizerinde odaklanmigtir.5

53 Marcel, Being. ......... ,p-162.

54 Marcel, a.g.e., p.135

55 Martin A. Bertman, “Gabriel Marcel on Hope”, Philosophy Today, Vol XIV, Num.2/4, Summer 1970,
p.102.

56 Marcel, a.g.m., p.280.

57 Marcel, Being.......... ,p- 88

58 Marcel, Homo Viator:.......... ,p-33-36.
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Umudun taslagini sekillendirmeye c¢alisirken Marcel’e gore, arzu ve iyimserligin
yani sira, ‘hayal etme’ ile ‘umut’ arasindaki baglantiy1 da gézden kagirmamamiz gerekir.
Daha net bir ifadeyle umutsuzlukta endise edilen bir sonu¢tan kaynaklanan bir tir
‘buyllenmislik’ durumunun séz konusu olmasi gibi, umutta da umut edilen bir
durumdan kaynaklanan bir tir ‘buyilenmislik’ s6z konusu olabilir mi? Yani kisi,
umudunun gerceklestigini hayal ettiginde daha yogun bir sevkle mi umut etmeye
devam etmektedir? Ya da umudun spesifik bir hal almast dogru mudur?

Stiphesiz hayal etme bir bakima bir seye sabitlenme (odaklanma) anlamina
geliyorsa, hem umutsuzluk hem de umut i¢in bu tiir sabitlenmeler s6z konusu olabilir.
Ancak umut Marcel’e gore, tek bir spesifik form tzerinde 1srar eder ve kendisini
ayrintiya indirgerse o zaman yanilsamaya dogru kayar. “....umut, hayali ne denli agarsa
bu sayede umut ettigim seyi hayal etmekten kendimi alikoyabilitim....” Arzunun
aksine, takintt ya da sabitlenme konusu olmaksizin hayal edebilen umut, kaginilmaz
olanla yiz ylze gelse bile, boyun egmeksizin kacinilmaz olant oldugu gibi kabul
edebilme becerisine sahiptir.

Ancak umut eden kisinin hayal kirikligina ugradigt bir durumda bile, ka¢inilmaz
olant oldugu gibi kabul edebilmesi kolay anlagilabilir bir durum mudur?

Kurtulus Umudu, Hepimiz Igin Umut

Umut konusunda 6énemli sorulardan birisi, kisinin umudunu belli bir obje ya da konu
lzerine sabitlemesi ve bunu amag haline getirmesi durumunda bir hayal kiriklig: ile
karsilagilirsa umuda ne olacagt sorusudur? Marcel Thasta Ornegine  dair
degerlendirmelerinde bu konuya aciklik getirir. Bir hastanin belli bir tarihe kadar
tyilesmeyi umut etmesi Ona gbre dogru degildir. Zira o vakte kadar iyilesemezse
umutsuzluga disecektir.

Marcel bu 6rnekte, zaman sorunundan daha 6nemli seylerin de oldugunu
dustnir. Hastanin iyilesme fikri zamanla saflagip sekil degistirerek, ‘iyilesemezsem her
seyimi kaybederim’ haline doniisebilir ki bu ‘naif bir bicimde iyilesme ile kurtulusun
Ozdes tutulmast’ anlamina gelir. Ancak hasta belirlenen vakte kadar iyilesmezse, her
seyini kaybetmeyecegini yalnizca soyut bir bicimde kabul ederek degil, ayni zamanda
varhiginin derinliklerinde de -yaratict stirecin etkisiyle, sabir yoluyla-kavramast halinde
onun iyilesme ya da iyilesmemeye dair icsel tavri kokli bir degisime ugrayacaktir. Bu
suretle kisi sabur ile, 6zgtrliigiini ve rahat olabilme becerisini tekrar kazanabilecektir.5
Dolayistyla burada gortlecegi tizere, bir yazgiyt oldugu gibi kolayca kabul etmek yerine
$6z konusu duruma dair kendi yargist ile tavrint sergileyen kisi, umudun-kendisine
karst kullanilan tahmine-atil bir bicimde boyun egmeme o6zelligine de 6rnek teskil
edecektir. Ancak bu 6rnekteki bir diger 6nemli husus, ‘lyilesme her sey demek degildir’
dustincesinden hareketle kisisel tavrint ortaya koyan hastanin baglangictaki iyilesme
umudunun zayiflayabilme ya da kaybolabilme olasiligidir.

Goriilecegi tzere kisi, umudunu belli bir obje ya da konu iizerine kurmast ve
onu amaglamasi durumunda kendi umudunu kosullara baglamis ve dolayisiyla onu
sinirlandirmis demektir. Bu sebeple Marcel, umudun bir zstesinden gelme metodn ile
isbirligi icinde oldugunu disiinir. Bu metot sayesinde diisince, “....baslangicta

59 Marcel, a.g.e., p.45.
0 Marcel, a.g.e., p.46.
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belirleyici oldugu kabul edilen imgeler ve formitlasyonlarin tizerine yikselebilir.”¢! Bu
ise, umudun yapist geregi, “....baslangicta kendisine bagli olarak goriindigu tikel
konulart kacimilmaz olarak asmaya....”%2 yonelmesi, onlarin Gtesine ylkselebilmesi
anlamina gelir. Béylece kisi umudunu bir obje ya da konuya odaklagsmaktan kurtarip
baslangicta bagl oldugu tikel konulart asmaya basladigt andan itibaren, belli bir yaratici
varolus stirecinin hem kendinde hem de bagkalarinda sabsr yoluyla gerceklesmesine izin
verecektir. Bu suretle umut eden kisi, sessizlik ve alcak gonilliiliik icerisinde giivenle
gelecege yonelebilme imkant bulacaktir.

Boylece bir yanda belli bir objeyi ya da konuyu amaglayan sinirlandiridmis ve bu
sebeple hayal kirikligina maruz kalabilme olasiligr yitksek olan bir umut varken, diger
yanda her tirli hayali tasarimi agan, herhangi bir kosula ya da kisitlamaya tabi olmayan
mutlak gliven duygusuyla hareket eden ‘mutlak umut’ vardir.

Daha acik bir ifadeyle Marcel’e gore, en azindan teorik olarak hi¢bir kosul ya da
kisitlama icine girmeden mutlak bir giliven duygusu icine kendisini birakan ve bu
sayede olast tim hayal kirikliklarini asan ve teslim olmanin giiven duygusunu tecriibe
eden kiginin igsel dogasini bir Ol¢iide kavrayabilmemiz mumkindir. Umudun
ontolojik konumunu belitleyen sey iste budur-mutlak bir imandan ayrilamayan, tim
kosullart ve bu nedenle de, ne olursa olsun, her tirli tasarimi asan mutlak umudun
olmasidir.63

Hicbir kosul ve sinir koymaksizin mutlak anlamda umut eden kisi aynt zamanda
mutlak bir teslimiyet ve giiven duygusunu da tecriibe eder. Mutlak umut ve giiven ise
ancak Mutlak Varliga yoéneliktir. Stiphesiz belli bir konuya yonelen her kosullu umut
ornegi, kendi Gtesine kosulsuz umudun temelini olusturan Mutlak Varliga yonelecektir.
Ancak Mutlak Varhiga beslenen mutlak umut ve giiven, umudun gercek dogasi
yansitabilecektir.

Ulasmis oldugumuz su nokta itibariyle Marcel felsefesinde, mutlak umudu olan
bir insanin spesifik hicbir sey umut etmedigi i¢in hayal kirikligina da ugramayacagt gibi
bir sonuca ulasilabilir mi? ya da mutlak umut olumsuzluklarin bagimiza gelmeyecegi
konusunda ilahi bir garanti olarak yorumlanabilir mi gibi sorularla karst karsiya geliriz.

Marcel’e gore stiphesiz ‘hayir’. Marcel, mutlak umudu hayal kirikligindan muaf
tutmaz. Mutlak anlamda umut eden kisi de, belli bir konuya ‘sabitlenme’ anlaminda
(umudun odak noktast olmasi anlaminda) olmasa da hayal kirikligt riskini her zaman
tasgtr. Ancak mutlak umudu olan kisi, hayal kirikliklarina yenilmeksizin hayal
kirikliklarina ugrayabilir; yani bu hayal kirikliklart onu alt edemez. Burada gorilecegi
tzere ciddi bir ikilem s6z konusudur. Belli bir seyi umut etmek, hayal kirtklig: riski tagir
ve kosul koyar. Mutlak umut ise, kosulsuzdur ve umut edilen seyden vazgecerek giiven
duygusu ile hayal kirtkligina ugrasa bile onun Ustesinden gelebilmektedir. Ancak bu
baglamda s6yle bir soru akla gelir: Ttm tikel konularin Gstiine yilikselerek belli bir seyi
umut etmeye son vererek, mutlak umuda yonelmek umut edilen seyden vazge¢mek
anlamina gelmez mir -Hastanin baslangictaki iyilesme umudunun zayiflamast ya da
kaybolmasi gibi-Burada Marcelin vatansever esir Ornegi bize yol gosterecektir.
Vatansever bir esirin umudu Oncelikli olarak kendisinin serbest birakilmasi ya da

1 Marcel, a.g.e., p.46.
02 Marcel, a.g.e., p.32
03 Marcel, a.ge., p.46.
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tlkesinin 6zgtrlige kavustugu ginii gérmek olmayip, kendisi géremeyecek olsa dahi
vataninin  6zgirlige kavusmasidir. Onun kendisinin vataninin 6zgurligiini bizzat
gbrememesi olasihigini da hesaba katarak umutsuz olma gibi bir hakk: yoktur. Burada
Marcel tarafindan umutsuzluga dismenin bir anlamda vatana ihanet oldugu, umut
etmenin vatanin kurtulus yolunu hazirladigl, vatansever ile vatani arasindaki bagi
kuvvetlendirdigi, aksinin ise bu bag1 zayiflattgi bir durum s6z konusu edilmektedir.

Bu o6rnekteki vatanseverin umudu, sozi edilen ikilemin gerilimini azaltmis
gorinmektedir. Yani Marcel, ‘belitli bir umut’ ile ‘mutlak umut’ arasindaki ikilemi
¢ozimlerken, tim umutlarin 6zlinde kurtulus umudunun oldugunu; kurtulus
umudunun ise bireysellik tanimadigini, yalnizca kendim i¢in olmayip hepimiz icin
oldugunu ifade eder. Vatanseverin umudu bir sey isteyen-iilkesinin Ozgirligini
gérmek-bir umut olsa ve o, umut ettigi seye odaklansa da, nihai sonu¢ yalnizca
kendisini ilgilendirmez. Bu Ornekte vatanseverin umut ettigi sonucu yalnizca kendisi
icin istemedigi ve umut ettigi seyin diger umut eden insanlarla kendisi arasinda bir bag
olusturdugu gézden kagirilmamalidir. Zira vatanseverin umudu, vatani ve esir
arkadaglari ile kendisinin olusturdugu bir baga dayalidir. Bu nedenle umutta bir kesinlik
ve somutluk vardir ve kisinin kendisinin Slebilecegi, vataninin ézgirlige kavustugu
ginii gérememe olasilig bile hayal kirikligi yaratmamaktadir. Boylece séz konusu
durum, umudun hem bir kesinlik kazanabilecegi hem de hayal kirikliklarinin
tstesinden gelebilecegi bir secenek sunmaktadir.

Zira, kosulluluk (kosul koymak) kisinin kendisi icin istedigi bir sonucla ilgilidir.
Bu nedenle umut edilenin ger¢eklesmemesi olasiligt kisi acisindan her seyini kaybetme
anlamina gelebilir, ama umudun bir odak noktasinin olmasi-vatanin Ozgirlige
kavusmast gibi- umudun kosul 6ne siirmesi anlamina gelmez. Cunkd burada bizim
icin, ‘hepimiz birlikte’ digincesi hakimdir. Boéylece mutlak umudun kesinlik
tagtyabilmesi icin acik bir yol birakdmistir.®>Umut, eger biz (hepimiz birlikte) seklinde
ifade edilmiyorsa anlam ve degerini yitirecektir.

Kisacast Marcel’e gore, kendi Uzerine odaklanan ve bireysel amaclarina
konsantre olan yalniz bir ‘ben’ seviyesinde umut varolamaz.%® Daima ‘biz’ lzerine,
yasayan bir iliski Uzerine odaklanmasi sebebiyle umut, intersiibjektiviteye baghdir.
Daha agik bir ifadeyle umut, yeterince samimi bir bicimde komiinyon tecriibesine
giren bir ruhun hagerda bulunmasidir. Bu sebeple umut, yalnizca biz seviyesi ya da sevgi
seviyesi diyebilecegimiz diizeyde olanakli olmaktadir.” Insan eger intersiibjektivitenin
15181 altinda ise, kurtulus umudundan sz edilebilecegini®® siklikla belirten Marcel’e
gore, kurtulusu, kisinin bireysel kurtulusu olarak anlamak yaniltict olacaktir. Kurtulus
umudu, kendimiz icin, hepimiz icin umut etmek disinda s6z konusu olamaz. ¢

Bu perspektiften bakildiginda bir vatanseverin kendisi gbremeyecek olsa bile,
olimu kabullenip hala vataninin 6zgilirliige kavusmasini umut etmesi anlagilabilir bir
durumdur. Ancak tam bu noktada bir baska soru zihinlere takilabilir. Olimiin
esigindeki bir hastanin kendisi i¢cin bir sey istemeyerek kosulsuz ve mutlak bir umuda

04 Godfrey, a.ge., p.109-110.

05 Godfrey, a.ge., p.111.

6 Marcel, a.g.e., p.10.

7 Marcel, a.g.e., p.10.

8 Marcel, a.g.m., p.285.

0 Marcel, The Mystery of-......... 1L, p.171.
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yonelmesi mimkiin midiir? Marcel'in bu soruya yanit, vatansever esirler 6rnegindeki
vatanseverin vatani ve esir arkadaslariyla olusturdugu ‘umut bagini’ animsatir
niteliktedit.

Marcel’e gére eger insan, kendisini diger insanlardan yalitlamis ise, kendi
Oluimine kayitsiz kalabilir. Uzun bir uykuya kendisini hazir hissedebilir. Ancak s6z
konusu olan sevilen birinin 6limii ya da kisinin kendisinin Sliimiinin sevenlerinde
yaratacagl tzinti olunca durum degisir.

Olimiim bagkalariyla iliskim ve benim 6limiimiin muhtemelen onlarda
yaratacagl uzinti disinildiginde benim igin 6zel bir énem kazanir.” Yani sorun
interstibjektivite diizlemine yetlestirildiginde durumun degistigi goriilir.

Baska bir deyisle bu adimda cevaplanmasi gereken soru sudur: Her sey kendisini
umutsuzluga iterken kisinin —6rnegin 6lum désegindeki bir hastanin-umut edebilmesi
ya da edememesi elinde midir?* Marcel’e gére “her insanin kisisel gercekliginin
intersiibjektif””"  oldugu hatirlanarak soru somut intersiibjektivite dlzleminde
degerlendirildiginde bu sorunun tabiatinin tamamiyla farkli bir nitelige biriindigi
obriliir.

70 Marcel, a.gm., p.284.

“Bu baglamda nedenlere bagl olarak m1 umut ediyoruz; yoksa nedenler yetersizken ya da ortada herhangi
bir neden yokken umut edilebilir mi? gibi bir soru zihinlere takilabilir. Siphesiz ‘umut etme’ ve ‘nedenleri
degerlendirme’ aynt diizlemde bulunuyorlarsa bu durumda kisi umut etmemelidir ya da umut etmeyebilir
sonucuna ulagiriz. Ancak ‘umut’ ile ‘nedenleri degerlendirme’ farkli diizlemlerde yer aliyorlar ise o zaman
umut etmenin tamamen manttk dist ya da fideistik oldugu ve bu durumda da her tiirli kosul altinda umut
etme hakkina sahip oldugumuz gibi bir sonuca ulasiriz. Marcel bu baglamda oglunun 6lim haberini alan
bir anneyi 6rnek verir. Cesedi bulan ve onu gémen tantklar tarafindan oglunun 6ldugu kesin bir dille
dogrulanmasina ragmen, oglunu tekrar gérme umudunda israr eden bir anne disiintin. Tamgin, oglunun
hayatta oldugunu umut edebilmesi i¢in hi¢bir nedeninin olmadigint séylemesine ragmen, annenin ‘John’un
geri dénmesi mimkindir’ seklindeki umudu objektif bir yargt olarak ifade edilmesi halinde biz hakli
olarak, hayir objektif olmak gerekirse ‘onun geri dénmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidit’ diyebiliriz.
Ancak béylesi kabul edilebilir olmayan bir yarginin temelinde annenin gercekleri gbrmesini engelleyen bir
sevgi vardir. Siiphesiz boyle bir durumda annenin umut etme ve sevme hakkini tartismak abstird olacaktir.
Zira sevginin tartisma konusu olmast mimkiin degildir. Ancak 6te taraftan annenin béyle bir durumda
‘oglumun geri donmesi mimkiindiir’ ifadesi kabul edilebilir bir yargi mudir? Marcel’e gore burada séz
konusu olan ifade, 6ngdriiye ve olasiliklara dayali bir degerlendirme sonucundaki bir yargtya ne denli
yakinsa umut etmek i¢in neden olmadigr distincesi o denli etkilidir. Daha agtk bir ifadeyle, annenin
oglunun dénecegine dair tahmin glict bencil bir sevgi yani istek niteligindeki bir sevgiden kaynaklantyorsa
tahmin ancak tahmin eden kisi icin gerceklesebilecek bir sonugtur. Marcel’e gére eger umut, isteklerimin
ve isteklerime dair hesaplarimin toplamindan ibaret ise istek, a¢g6zlii oldugu icin kisi olasilik hesaplamalari
sonucunda nedenleri yetersiz gérmesi halinde umut edemez. Burada belirli bir sey icin umut edildigi ve
onun gerceklesmemesi sonucunda hayal kirikligina distldaga gériliir. Ancak sevgi, istege dayali bir sevgi
olmayip gercek bir sevgi ise, oglunun dénmesini bekleyen anne yalnizca kendisi icin bir beklenti icinde
degildir. Hatta beklentisinin yerine gelmesini umutsuzluga kapilmamasinin kosulu olarak belitlemez.
Sevginin kosulsuz bir niteligi oldugunun farkindadir. Sevgisi kendisi ve oglu yani ‘biz’ tzerine
odaklasmustir. Burada ‘kendimiz icin umut etmek’ s6z konusudur. Béyle bir durumda umut etmek
yalnizca sonucu degistirmekle kalmaz, nedenler yetersiz olsa da insana umut etme hakk: tanir. Kisacast
umut dizlemi ile nedenleri, olasiiklari, hesaplama dizlemini birbirinden ayirmak gerekir. Eger ‘umut
etmek’ ‘neden’ ya da ‘olasthk’ degetlendirmelerine dayandirtlirsa nedenler yetersiz oldugunda insan
umutsuzluga mahkum olur. (G. Marcel, Homo viator 63-66; Joseph J. Godftey, A Philosophy of Human
Hope, s . 121-124.)

" Marcel, The Mystery of-......... Jlp. 161
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Umutsuzluga diisen bir komsusunun kendisine ‘tlim ¢ikis yollart kapaliymis gibi
gorinirken umut etmemin benim elimde oldugunu mu disiniyorsun®’ sorusunu
sormast halinde Marcel, su yanit1 verecegini belirtit:

Bu soruyu bana soruyor olman....olgusu (bile) aslinda kendi hapishanenden ilk
kacts denemesidir. Gergekte bana sordugun basit bir soru degildir; bana yonelttigin bir
basvurudur ki bu bagvuru karsisinda ben yalnizca, sen sadece bana glivenmekle kalma,
ayni zamanda sakin pes etme, sakin teslim olma, miitevazi bir sekilde, bu umut senin
icinde yastyormus gibi davran; ve her seyden 6nce bu umudu, kim oldugu 6nemli
olmaksizin ifade etmeye calis ve bu sayede seni mahveden bu takintidan kurtul....”? Bu
ornekte dikkat c¢ekici olan husus, sorunun komsuluk iliskisi temele alinarak
interstbjektif bir diizlemde degerlendirilmis olmasidur.

Zira Marcelci ontolojide vatlik (varolus) olarak benin sirrini ancak aracisiz ve
somut bir tecritbe olan, samimiyet esasina dayanan baglanma ve sadakat edimi
aydinlatabilmektedir. “....Baglanma, iyi formile edilmemis olabilen fakat su veya bu
sekilde zaruri olarak belirmek mecburiyetinde olan bir ¢agriya devamli bir cevap olarak
anlasiimalidir.” Baglanma edimi dogal olarak, baskasina yonelir. Eger ben’e yonelik bir
¢agrt ya da ihtiya¢ olmasaydi baglanma edimi de olmayacakti. Ben’e yonelik béyle bir
¢agrz olmast ve onun bu ¢agriya olumlu yanit verebilmesi durumunda ‘ben’ ve ‘sen’ aynt
anda samimi duygularla birbirini kesfedebilme ve bir komiinyon olusturabilme imkani
bulabilirler. Béylece baskasinin benim i¢in, benim de onun icin bir ‘sen’ haline
geldigimiz dogrudan ve si’li bir iliski olusur. Boyle bir iliski, kisinin hem kendi
disindakine karst samimiyetle hazir bulundugunu hem de kendisini tam olarak vererek
bir iliskiye katilabilecegini gosterir. Bir sir olarak kominyonun gerceklesmesinde
stphesiz bir sir olarak sevgi merkezi bir role sahiptir.

‘Ben’ ile ‘sen’ arasindaki karsiikls iliski esas itibariyla bir diyalog niteligindedir.
Dolayistyla yukaridaki 6rnekte komsusu ile diyalog halindeki umutsuz kisi, bu diyalog
esnasinda yalnizca hakkinda konusulan ve soru sorulan bir obje olmaktan ¢tkmakta ve
aynt anda kendisini soyutlamis oldugu insanlarin diinyast ile yeniden canlt bir iligki
icine girmektedir.”* Yakinlik, sevgi, samimiyet esasina dayali olan interstbjektif iliskiler,
kisinin kendi kendisiyle iliskisini bir kez daha degetrlendirebilmesine, i¢c tutarliligini
yakalayabilmesine ve olumlu bir bakis acisina ulagarak kendi durumunu teslim olmadan
kabul edebilmesine imkan vermektedir.

Boylece tek uztnti kaynaginin yalnizlik oldugunu distinen Marcel’in,
interstibjektivite umuda, umut da intersiibjektiviteye baglidir’ bigimindeki ifadesinin
anlami bu Ornekte daha belirgin bir hale gelmektedir. Bu 6rnekte umutsuz kisinin
sorusunun muhatabt olarak herhangi bir yorumcu (ya da seyircinin) yerine kendisiyle
alis veris halinde olan komsusunun secilmesi olaya farklt bir boyut kazandirmaktadir.
Clnkd burada, temelinde yakinhk, samimiyet ve sevgi olan bir iligki s6z konusudur.
Marcel’e gore, “....birini sevmek demek, tanimlanamayan ve 6ngoriilemeyen bir seyi
ondan....beklemek demektir....Evet, paradoksal gibi gériinse de (bir sey) beklemek bir
bi¢imde (bir sey) vermek demektir; fakat zittt da en az bunun kadar dogrudur; .....Biz

72 Marcel, a.g.m., p. 285.
Reneaux, a.g.¢., 8.89.

74 Marcel, a.g.m., p. 285.
7> Marcel, a.g.m., p.285.
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yalnizca veren ve alan arasinda var olan etkilesimin oldugu yerde tiim tinsel yagamin
bir belirtisi olan bu alis verisin oldugu yerde umuttan s6z edebiliriz.7¢

Bu sebeple intersiibjektivite diizeyinde degerlendirildiginde Marcel, kendi
olimiint bekleyen kisinin bile mutlak umut duymast i¢in 6ntnde higbir engel
olmadigint dusiiniir. Bagka bir deyisle, 6lim ona gére, mutlak umudun bir sicrama
noktasidir. Oliimden yoksun olan bir diinyada umudun gercek anlamint
bulamayacagin1 diistinen Marcel, 6limiin getirdigi umutsuzluklardan ise sevgiyle
kurtulacagimizi belirtir. Béylece Marcel, 6lim, umut ve sevgiyi i¢ ice degerlendirir.
Sevgi, olimiin bir son olusunu reddetme kudretidir. Sevilen bir varligin 6limle yok
edilemezligi, ben ve sevdigimin bir bitin olarak kalacagimiza duyulan glvende
temellenir ve aramizdaki bagin 6limle yok edilemeyecegi esasina dayanir. Boylece
Marcel’e gbre, umuda ayrilamazcasina baglh olan sevgi, “Olime karst ontolojik bir
denge” olusturur.

Kendimiz Igin, Sana Umut Baglarim
Marcel, umudun kisisel ben’in Gtesine uzanacak bir bi¢cimde sonsuza a¢ilmak yerine
kendi tizerine kapanmasi halinde daralip yapisinin bozulacagini ifade eder. Ontolojik
diizen, katidimer olmak esasina dayandigr i¢in’® bu dizende kendini bagkalarina acik
tutmak, hazirda bulunmak, angaje olabilmek ve baskalarina giivenmek, kendini kisi
olarak gelistirebilmenin biricik yoludur.

Bu perspektiften bakildiginda umut, varligin nihai sirr1 karsisinda kozmik bir
aciklik olarak ifade edilebilir.” Ancak Marcel umuda yonelik degerlendirmelerinde
ozellikle, umudun gergek formiliinin ‘kendimiz i¢in sana umut baglarim’ ifadesinde
gizli oldugunu belirtir.

O, ‘kendimiz i¢in, sana umut baglarim’ ifadesinin, umut etmek fiilinin hala
karisik ve belirsiz bir bicimde yansittift edimi en uygun dile getiren ifade oldugunu
vurgulamakla beraber3? s6z konusu ifadenin bazt yanlis anlamalara imkan verebilme
olasiligini da gbzden kagirmaz.

Oncelikle bu ifadedeki birinci tekil sahis zamiri olan ‘ben’ {izerine asirt vurgu
yapmaktan kaynaklanan tehlikelere karst bizi uyaran Marcel, ‘(ben) umut baglarim’
ifadesinin stijesinin “arzunun sijesi olan egoya indirgenemeyecegini”s! ve s6z konusu
stijenin her tirli iddiayr disladigint belirtir. Bu agidan bakildiginda umudun her tiir
iddia ya da meydan okumadan yoksun olan sessiz bir alcak gontllilik ile kendini
gosterdigi sGylenebilir.

Ote yandan ‘kendimiz igin sana umut baglarim’ ifadesindeki, kendimiz (biz)
cogul bir ifadedir ve kendi kendimle”, benim bagkasiyla ya da bu varliklarin bagka
vatliklarla olusturdugu tinsel bir birligi icerir. Biz alani, kisiler ici, kisiler arast ya da

76 Marcel, Homo Viator:.......... ,p. 49-50.
77 Marcel, a.g.m., p. 284.
78 Marcel, Homo Viator:.......... ,p- 10.

79 Sam Keen, Gabriel Marcel, John Knox Press, Ricmond, Virginia, 1967, p. 40.

80 Marcel, Homo Viator:..........,.p.00.

81Gabriel Marcel, Existential Background of Human Dignity, Harward University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1963, p.142

* Marcel, kisinin kendi kendisiyle nasil bir birliktelik olusturacagi sorusunun anlasilmast oldukga zor olan
bir konu oldugunu belirtmektedir.
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toplumlar arasi olabilir. Burada 6énemli olan umudun ‘biz’ alaninda yani kardesce bir
diizen icerisinde yeserebilme imkaninin olmasina dikkat ¢ekilmesidir.

Diger taraftan s6z konusu ifadede alt1 ¢izilmesi gereken bir baska husus, senin
hangi diizeyde (empirik sen ya da Mutlak Sen) degerlendirilecegidir.

Vatansever esirin vataninin 6zglrlige kavusmast yolundaki hissini paylastigt
diger vatansever esitlerle iliskisini ya da 6limiin esigindeki kisinin kendi kendisiyle i¢sel
bir bag kurmasina imkan veren komsusuyla diyalogunu hatirlayacak olursak, bu
orneklerin ‘ben’ ‘sen’ iliskisi cercevesinde, intersiibjektif diizlemde sekillendigi gériliir.
Marcel’e gore, bagkasini ‘o’ olarak incelemek, onun niteliklerinin sayim dékimiini
yapmak, onu sorgulamak, onu bir obje olarak incelemektir. Oysaki onu bir ‘sen’ olarak
incelemek, bir sevgi bagi temelinde onun 6zelliklerini tanimay1 ve hazirda bulunusunu
fark etmeyi gerektirir. Bu ¢ercevede hemen hemen bir objeymis gibi karsilagtigim birisi
ortak ilgi ve tecriibelere sahip oldugumuz anlasildiginda ‘benim igin’ bir ‘sen’ haline
doéntsmektedir. Ancak Marcel’e gbre, karsimdaki insanin her zaman igin tarafsiz
objektivite alanina geri dénme olasihigt mevcuttur. Insani eksikliklerden kaynaklanan
dis kirkliklart ‘empirik sen’e olan giivenimi sarsabilir ya da sevgiye dayali olmast
acisindan Onem tagtyan iligkimiz zaman icinde ‘birine umut baglama’ bicimine
dontiserek bozulmaya ugrayabilir.

Boylece Marcel’e gore, ‘birine umut baglamak’ beklenti sahibi olmak haline
gelebilir. Ondan sonra da hakkimi elde etmek yani ‘hesap yapmak’ ve nihayet ‘iddia
etmek’ ya da ‘talep etmek’ bicimini alabilir. Marcel’e gbre umut felsefesinin karsisina
strekli ¢ikan bu tiirden giicliikler saf ve silt olan bir iliski yerine, stiphesiz daha
kavraniabilir fakat ayni zamanda da ontolojik icerik agisindan ¢ok daha yetersiz olan
sonraki bir iligkiyi koyma egiliminden®?kaynaklanir.

O halde empirik bir sen, zaman zaman benim giiven duygumu sarsabilecegi icin
bu durumda ben bu tirden bir siiphe ya da givensizlige dismeyecegim kendisi
hakkinda giiven ve imaninim mutlak hale geldigi bir varlik fikrine ulagirim; Ste yandan
“...en azindan bir siphe ya da givensizlik hissine digersem onu busbutin
reddederim.... Iste bu Mutlak Sendir. Su aciktir ki bir iman....edimi olmaksizin onu
savunmam mimkiin degildir.”8? Zira iman, Mutlak Sene tim benligimle bagliligimdir.

Gorilecegi tizere umudun taslagini olusturmaya calisirken insani eksikliklerden
kaynaklanan dus kirikliklart Marcel’i bir sir olarak komiinyon dizeyinden (empirik
senlerle kurdugu iliskilerden hareketle) bir sir olarak askinlik dizeyine (Mutlak Sen ile
kurdugu iliskiye) yonlendirmisgtir.

Bu cercevede Marcel’in ‘sen’ hakkindaki en kesin ifadelerinden birini Homo
Viator adli yapitinda gorebilmek mimkindr.

Sana-kendimiz icin (ifadesinde); umut edimi hakkinda yalnizca en 1srarci
refleksiyonun kesfedebilecegi nihai sonug¢ olan bu ‘sen’ ve bu ‘biz’ arasindaki yagamsal
bag nedir? Senin* bir bi¢cimde benden bana ya da birinden digerine ya da bu
varliklardan diger varliklara bizi bir arada tutan birligin garantisi oldugu cevabini

82 Marcel, Homo Viator:.......... ,p-56.
8 Godfrey, a.ge., s .209.
* Buradaki “‘Sen’ ile ‘Mutlak Sen’ yani Tanr1 kastedilmektedir.
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vermemiz gerekmez mi? Zaten var olan bir birligi disaridan giivence altina alan ya da
dogrulayan bir garantiden Gte, o biitiinii tek olana baglayan ¢imentodur.8+

Bu ifadeden de anlasilacagi tzere ‘kendimiz icin umut eden ‘ben” ile ‘empirik
sen (senler)’ arasindaki yasamsal bag olarak biiyiik harfle yazilan ‘Sen’ yani ‘Mutlak
Sen’den s6z edilmektedir. Yani Mutlak Sen, benimle diger vatliklar arasinda olusan ve
devam etmesini diledigimiz komiinyonun strekliliginin giivencesi olmaktan da 6te bir
anlam ifade etmektedir.

Boylece ‘Sana umut baglarim’ ifadesinde, empirik senlerin yani sira, ‘ben’ ile
empirik senler arasindaki hayati baglanti olarak Mutlak Sen de s6z konusu
edilmektedir.8> Baska bir deyisle, komtnyon diizeyindeki her kosullu umut 6rnegi bizi
kendi Gtesine kosulsuz umudun temelini olusturan Mutlak Sene yoneltecektir. Mutlak
Sen ile mutlak umut arasinda dogrudan bir iliski vardir. Zira Mutlak umudun kaynagi
sonsuz varlik olan Mutlak Sendir.

Umudun Ontolojik Anlami

Marcel, 6nem derecelert itibartyla farklilik gosteren pek ¢ok umut tiirtinden s6z etse
de, kisinin yasaminda nihai farklilik yaratacak olan umutlart dikkate alip ask, sadakat ve
giiven gibi umudun da gercek anlamint metafizik diizeyde bulabilecegini diigtiniir.

Ona gére umut, kaynagini Mutlak Varliktan alir. Bu onun ontolojik derinliginin
bir gostergesidir. Dolayistyla “umut tizerine diisinmek muhtemelen agksmik teriminin
anlamini kavramamiz icin en aracisiz yoldur, clinkid umut pinardir, bir korfezin
tagkinidir.”’8¢ Bu durumda “umudun koérfezlerinin tamamiyla gorilebilir dinyanin
stnirlar igerisinde bulunmadigin”®’ ¢ok otelere uzandigimi fark edebilmek gerekir.
Dolayistyla ask, sadakat ve umut gibi edimlerin Marcel felsefesinde hem kisiyi kusatan
hem de onu agan sirlar olmas: tesadiifi degildir. Umut, ask ve sadakat gibi kisinin
komiinyon dizeyindeki sen ile samimi iligkiler kurmasina imkan veren etik degetler
olmalarinin yant sira, kisiyi Varlik Sirrina tasiyan ontolojik degerler olma 6zelligine de
sahiptirler.

Marcel felsefesinde umudun ontolojik konumunu belirleyen sey, kosullarin
timiini geride birakacak sekilde asan ve mutlak olan bir imandan ayrilmayan her tiir
tasarimin 6tesinde mutlak umudun olmasidir.

Bu baglamda Marcel, mutlak umudun kaynagt konusunda net bir ifadeyle
sunlar soyler:

Mutlak umudun fiskirdigt tek olasi kaynagin altt bir kez daha ¢izilmelidir. O,
sahip oldugu her seyi kendisine borclu oldugunun ve kendisine karst her ne olursa
olsun herhangi bir bicimde kosul 6ne stiremeyeceginin bilincinde olan bir canlinin
Sonsuz Varliga bir yanitt olarak gériintir.’® Bu sonsuz varlik Mutlak Sen yani Tanridir.
Bir sey istemekten daha cok, o seyde 1srar etmek anlamina gelen kosul 6ne stirmek, bir
bakima ben umutsuzluga hazirim demektir. Bu, istedigim sey gerceklesmedigi taktirde
umutsuzluga diismekten baska secenegimin olmadigi anlamina gelir.

84 Marcel, Homo Viator:.......... ,p-00-61.
85 Godftey, a.g.e., s .209.

86 Marcel, Being.......... p-79.

87 Marcel, a.ge., p.77.

88Marcel, Homo Viator:.......... ,p.46-47.
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Marcel’e  gbre, ‘umutsuzlugun temelinde daima gerceklik alaninda
inanabilecegim higbir sey yoktur, yasam anlamsizdir’ kabulii gizli oldugundan, bu
perspektiften bakildiginda umutsuzlugun anlami “Tanrinin  benden uzaklastigin
sOylemek degilse nedir?”’8? Yani umutsuzluk Kierkegaard’in ifade ettigi gibi, sonlu ile
Sonsuz olan arasindaki sevgi baginin kopmast ya da gevsemesidir. Marcel, sevgi ile
yapilmayan seylerin uzun vadede sevgiye karst yapilmis olarak kabul edilecegini ve sona
erecegini belirtir. Bu sebeple sevgiden yoksun bir kisi i¢cin umut mimkiin olamaz.

O halde nerede sevgi var ise, ancak orada umuttan séz edebiliriz. Zira, bu
sevgi bir realite icerisinde sekillenir. O realite olmazsa zaten sevgi de sekillenemez.
Sevginin varoldugu yerde arttk umudun yalnizca stibjektif bir dirti oldugunu iddia
etmek ise dogru olmayacaktur. Aksine o, sayesinde bir yaratm ediminin
gerceklestirildigi siirecin yagamsal bir yontudir.?

Marcel’in bu ifadeleri de agik¢a géstermektedir ki, umudun yalnizca stbjektif
bir egilimden ibatet oldugunu ve muhtemelen pek ¢ok kisinin zaman zaman kabul
edebilecegi gibi umut etmenin sadece umut eden insan icin bir farklilik yaratabilen
faydali bir diirtii oldugunu séylemek mimkiin degildir.

Marcel, giniimiizde pek ¢ok insanin, insan iligkilerindeki duyarsizligini agk,
umut ve giiven duygularint yitirmis olmalarina baglayarak bu cercevede umutsuzlugu
‘ginah’ ile iliskilendirir.

Umut, ‘hazirda bulunma’ (kendini bagkalarina samimi olarak acabilme)
tecriibesi ile yakindan ilgilidir. Bagka bir deyisle, umudun hazirda bulunma tecriibesinin
strekliligi ya da yayitlimi oldugu séylenebilir. Marcel ‘hazirda bulunmama’nin igsel bir
isteksizlik durumu oldugunu diiginerek, béyle bir yaklasimin yabancilasmaya katkida
bulundugunu hatta intiharla sona erebilecegini belirtir. ‘Hazirda bulunmayan’ insan,
kendisini baskalarina kapayan, kendi icinden engellenmis bir insandir. O, imkanlarint
ve kaynaklarini kendisiyle siurlt gérdigi icin bunlar tikenirse geriye hicbir sey
kalmayacagint disiinerek, problematik dinyaya umutsuzca teslim olmustur. Kisinin,
sevgiyi, sadakati ve giiveni muhatabina tim samimiyetiyle sunabilecegi en degerli
armaganlar olarak goéren Marcel igin, kendi Uzerine kapanmakta israr eden ve
interstibjektif iliskilere direnen bir insanin durumu ancak ginah (glnahkarlik)
kavramiyla dile getirilebilir. Zira Tanrtya bagliligin, bir anlamiyla yaratilmis olanin
degerinin onaylanmast anlamina geldigi distiniilecek olursa, insana bagliligin ayni
zamanda Tanriya da baglilik anlamina geldigi anlasilir.

Bu perspektiften hareketle Marcel, imant da ‘hazir bulunma’ ve ‘baglanma’
tecriibesiyle iliskilendirerek degerlendirir. Iman, kosulsuz umudun mutlak acilimi ve
yayllimindan ayri disiiniilemez. Marcel’e gore her kisisel iliski, bir ‘bagvuru-cevap’
esasina dayanir. Bu sebeple Mutlak Varliga tim samimiyetimle baglandigim, son
derece kisisel bir tecriibe olan iman, ayni zamanda Mutlak Sene bir yanittir. Tanri,
insan varliginin derinliklerinde daima hazir bulundugu icin iman bir bakima Sonsuz
Varligin hazir bulunusuna karsilik, inananin kosulsuz ask, sadakat ve umut gibi
degerlerle ona yonelimi anlamina gelir. Baska bir deyisle kosulsuz agk, sadakat ve umut
kendimi reddetmeksizin reddedemeyecegim, bendeki Varligin onaylanmast demektir.
Béylece iman, en ‘kosulsuz baglanma’ ile en ‘derin bekleyis’ ve ‘hazir bulunma’nin

89 Marcel, a.ge., p. 47.
%0 Marcel, a.g.e.,p.57-58.
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birlestigi diizeydir.?! Iman, stphesiz inanan ile Mutlak Varlik arasindaki 6zgiirliik
esasina dayali bir iligkidir. Bu iliskide umut etmek yalnizca kaynagini 6zgiirlikten
almakla kalmayip, 6zglirlige imkan da vermektedir.

Bu cercevede en 6zgiir insanin en fazla umut eden insan oldugunu séylemek,
her seyden o6nce bu insanin varolusundaki derinligi en fazla kavrayabilen insan
oldugunu soylemektir.”? Boylece o, Ozglr bir varlik olarak hazir bulundugu ve
evetledigi ya da reddettigi ve baglarini kopardigi Varliga gore kendi anlam ve degerini
belirleme imkaninin kendisine baglt oldugunun farkindadir. Bu sebeple Marcel’e gére,
umutsuzlugun gercekte giinah oldugunu fark etmedikee, kendi anlam ve degerimizi
geregi gibi kavrayabilmemiz miimkiin olmayacaktir.

Sonug olarak, Gabtiel Marcel bir umut filozofudur. Onun felsefesinin ana
temast umuttur. Marcel, umudu sibjektif bir egilime ya da dirtiye indirgeme
girisimlerini g6z Online alarak umudun ‘ontolojik derinligini’ gdsterebilmek
amacindadir. Diger bir deyisle, umut ile insan tecriibesinin ontolojik boyutu arasindaki
baglantiya dikkat cekmektedir.

Marcel’e gore insan, olus halinde olan, somut bir durumdan bir digerine
gececek surette daimi seyir halindeki ‘gezgin bir varlik’, bir homo viator’dur.

Homo viator bir umut insanidir. Umut, onun yolculugunun zorunlu bir
Ogesidir. Ruh icin umudun hayati bir unsur oldugunu ifade eden Marcel, ‘yasayan bir
organizma icin soluk alip vermek ne ise, ruh icin de umudun ayn1 sey oldugunu’ sdyler.
Umut, ruhun 6zinu olusturur. Marcel felsefesinde umut, simdiki zamanit etkilemekle
birlikte simdiki zamanla siirl kalamaz. Cinkd yalnizca ve yalnizca ruh, mutlak
umudun kaynagina, Ilahi Gergeklige yonelebilme imkanina sahiptir. Bu sebeple
Marcel’e gore, ‘kurtulus’ ya da ‘kaybolus’ secenekleri insanin (ruhun) 6ntindeki
imkanlardir. Insan, bir obje  dizleminde degil, bir wvarlik dizleminde
degerlendirilebilecegi icin onun kaybinin timuyle kayip, kazanilmasinin ise gercek bir
kurtulus oldugu séylenebilir. Kurtulus yolu, Varlik Sirrint kosulsuz umut, ask, sadakat
ve giiven gibi degerlerle tanimaya gétiiren metafizik bir yoldur. Daha acik bir ifadeyle
ask, sadakat, gliven gibi umut da Varlik Sirrina bir katithim bi¢imi oldugu i¢in, o insan
varolusunun anlam ve derinliginin de bir gostergesidit.

Ancak Marcel felsefesinde kurtulusu (kurtulus umudu) kisinin kendi bireysel
kurtulusu biciminde anlama yonindeki her egilim yanilticidir. Zira kurtulus umudu,
ancak intersiibjektif bir dizlemde ‘hepimiz birlikte’ temeli Uzerinde anlasimak
durumundadir.

Bu baglamda kisinin umut ve umutsuzluk arasinda 6zgiirce yapacagt bir secim,
onun kurtulusu ya da kaybolusu yani kendini gerceklestirme yolunda ileri ya da geri
adimi anlamina gelecektir. Zira umut, kisinin kendini gerceklestirme yolundaki bir
onayidir. Umut, Varhigin nihai sirri karsisinda kozmik bir aciklik oldugu kadar
kendisine yonelik ¢agriya bir yanittir da. Dolayisiyla umut ile ‘hazirda bulunma’ ve
‘baglanma’ tecrlbesi arasinda ayrilmaz bir bag vardir. Bu suretle kisi, evetleyerek
kendisine yoneldigi ya da reddederek yollarint ayirdign Varliga gére kendi ontolojik
anlam ve degerini fark edebilme ya da kendini inkar edebilme giliciine sahiptir. Sonlu
olan ile Sonsuz olan iliskisi de yani iman edimi de Marcelci ontolojide intersiibjektif bir

Keen, a.ge., s.114.
2Marcel, Existential Backgronnd.......... ,p. 147.
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iliskidir. Dolayisiyla Marcel felsefesinde felsefe ile teolojinin siki bir iliski icinde oldugu
actkca gorilir. Yani iman edimi de kisisel bir baglanma ve bir yasam bicimi olmast
sebebiyle inanmama secenegi de imkan dahilinde olan 6zglr bir varligin inanarak
Mutlak Varliga acilmasi olarak degerlendirilmek durumundadir. Mutlaklik Tanrinin
mevcudiyetinin bir belirtisi olmast sebebiyle, mutlak (kosulsuz) ask, sadakat, given ve
umut da ancak Tanriya yani Mutlak Senedir. Mutlak anlamda umut eden kisi, hi¢bir
kosul 6ne stirmedigi icin olast hayal kirikliklarinin karsisinda umutsuzluga diismeksizin
mutlak giiven duygusuyla teslimiyet halindedir. Iste bu sebeple ‘umut, ....bizatihi Ask
olan bir dosta bir tiir ¢agri aynt zamanda caresiz bir basvurudur. Umudun temelini
teskil eden doga ustli 6ge kendi askin dogast kadar acitktir. Cinkd umut tarafindan
aydinlatilmamis doga, bize yalnizca ugsuz bucaksiz ve acimasiz bir tiir muhasebe yeri
gibi gbrunecektir.”
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