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Lacan’in kaygi hakkindaki goriisleri Freud'un “Ketlemeler, Semptom ve Kaygi” adl
calismas etrafinda sekillenmektedir. Bu calisma Lacan’in Kaygi adini verdigi onuncu
seminerine bagh kalarak, Freud ve Lacanin kaygi hakkindaki goriigleri arasindaki
ayrimlara ve ortak noktalara odaklanmistir. Lacan, Freud’dan farkli olarak kayginin
eksigin eksik olmasiyla iligkili oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda bu calismada kaygi,
Oznenin olusumunda arzu ve jouissance iligkisi iizerinden agiklanmistir. Freud’a gore
kayginin sebebi kastre olma korkusu iken, Lacan’a gore kayginin sebebi kastre olamama
korkusu, dolayisiyla da anne tarafindan yutulma riskidir. Bu anlamda, kayg1 Baska’nin
arzusu ile dogrudan iligkilidir. Ozne, Baska'nin bakisinda nasil goriindiigiinii bilmedigi
bir noktada, “Benden ne istiyor?” sorusunu sordugu anda kaygilanmaktadir. Bu
baglamda, Lacan “Kayginin nesnesi yok degildir.” diyerek kayginin nesnesinin kiiciik a
nesnesi oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢calismada hem kayginin nesnesi hem de arzunun
nesne nedeni olan kii¢iik a nesnesinin dogasi, kaygiyla olan iligkisi {izerinden ele
alinmigtir. Bununla birlikte, fobi, fetisizm, eyleme dokme ve eyleme gegme kavramlari
kaygi karsisinda koruyucu mekanizmalar olmalar iizerinden ele alinmis; Lacanyen
klinik yapilar olan nevrozda, perversiyonda ve psikozda kayginin nasil deneyimlendigi ve
bu yapilarin kaygiyla basa ¢itkmak i¢in kullandigi mekanizmalar vaka 6rnekleri iizerinden
incelenmigtir.

Abstract

Lacan’s views on anxiety are based on Freud’s work titled ‘Inhibitions, Symptom and
Anxiety’. This article is based on Lacan’s tenth seminar known as ‘Anxiety’. It explores
the commonalities and contrasts between Freud and Lacan’s views on anxiety. Lacan
diverges from Freud by arguing that anxiety is linked to the lack of lack. In this article,
anxiety is explained through the relationship between desire and jouissance during
subject formation process. Freud argues that the reason behind anxiety is the fear of
castration. In contrast, Lacan argues that the reason behind anxiety is a fear that one is
unable to be castrated, and the consequent risk of being devoured by the mother. Anxiety
is directly linked to the Other’s desire. The subject, when he is unaware of how he is being
perceived by the Other’s gaze, asks the question of ‘What does Other want from me?’,
which triggers anxiety. Lacan, by claiming that ‘Anxiety is not without an object’, explains
that the object of anxiety is object petit a. Object petit a consists of both the object of
anxiety, and the object cause of desire. In this article, the relationship between object
petit a and anxiety is explored. In addition, the protective nature of phobia, fetishism,
acting out and passage to act are investigated which are thought to be protective
mechanisms against anxiety. In that sense, the current article explores how anxiety is
triggered within and across Lacan’s three clinical structures (neurosis, psychosis and
perversion). The protective mechanisms used by the structures to tackle anxiety have
been analysed, drawing on clinical case studies.
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Giris

Jacques Lacan daha onceki seminerlerinde de (1956-1957 tarihli altinci, 1960-1961
tarihli sekizinci ve 1961-1962 tarihli dokuzuncu seminerleri) kaygiy: ele almig olmakla birlikte
(Evans, 1996; Parker, 2011), 1962-1963 tarihli 10. seminerini kaygi iizerine temellendirmis ve
bu seminerine “L’angoisse” yani “Anguaz” adin1 vermistir. Lacan, 10. semineri olan Anguaz
seminerinin bel kemigini Sigmund Freud’'un “Ketlemeler, Semptom ve Kaygi” adh
calismasinin olusturdugunu soyleyerek, anguazi1 anlayabilmek icin Freud'un soylediklerine
geri donmemiz gerektigini vurgulamistir (Lacan, 2014). Bu dogrultuda, bu c¢alismada
Freud'un kaygi teorilerinden basglanarak Lacann kaygi hakkindaki goriislerine
odaklamlmaktadir.

Bu baglamda, Freud ve Lacan’in kaygi hakkindaki goriislerine deginmeden once,
kaygiy1 ifade ederken kullandiklar1 kelimelere odaklanmak gerektigi diisiiniilmiistiir.
Lacan’in, 10. semineri icin anksiyete anlamina gelen L’anxiété yerine L’angoisse bashgim
secmesi, gelistirdigi anguaz kavramini anlamak icin oldukca 6nemlidir. Lacan’in anguaz
kelimesini se¢cmesinde, Freud’'un Almanca “tipik olarak belirli bir kisi ya da duruma
odaklanmadan, genel olarak hissedilen derin bir kaygi ve korku hali” (“Angst”, 2020)
anlamina gelen Angst kelimesini kullanmasimin etkili oldugu bilinmektedir (Castrillon ve
Benvenuto, 2004). Bu haliyle, Freud'un Angst kavramimn Ingilizcedeki karsihgmimn,
“gelecekte olabilecek olan bir seye veya korku ve endiseye neden olabilecek bir seye kars:
gergin, rahatsiz hissetmek” (“Anxiety”, 2020) anlamina gelen Anxiety olarak cevrilmis olmasi
diisiindiiriiciidiir. Anxiety anlamu itibariyle, belirli bir nesneye vurgu yaparken, Angst’da ise
vurgu nesnenin belirli olmamas1 iizerinedir. Bu baglamda, Freud'un Angst kavraminin,
Ingilizce’de kullammu icin, Ingilizce dilinde hali hazirda bulunan bir kelime olan Angstn
kullanilmasi (Castrillon ve Benvenuto, 2014) veyahut ceviri hali tercih edilecekse de Anxiety
yerine Anguish Kkelimesinin tercihinin kavramsal olarak daha yerinde olacagl
diisiintilmektedir. Fransizca karsihig1 da Angoisse olan, Anguish kelimesi, Anxiety’den farkl
olarak bedensel veya mental olarak hissedilen aci ve 1stirap anlamina gelmekte (“Anguish”,
2020), bu anlamiyla da ileride ele alinacag iizere anguaz kavraminin gercek ile olan iligkisine
gonderme yapmaktadir (Evans, 1996). Kelimenin, Tiirk¢e karsiliginda da benzer problemler

bulunmaktadir. Angoisse kelimesi, Tiirkceye Kaygr olarak cevrilmistir. Tiirkce’de de

1 Eski Tiirkcedeki kadgu kelimesinden koken alan Kayg: kelimesi, Asya Tiirkcesinde kad kokiinden
dolayr “i¢ daralmasi ve sikint1” anlamina gelmektedir. Bu haliyle, Almanca Angst kelimesinin tam
karsilig1 oldugu diisiiniilse de (Ortaoglan, 2017) kaygt: kelimesi giinlimiiz Tiirkcesinde “belirsizlik”
ihtiva eden anlamindan arinmis ve nesne odaklh bir hal almistir (“Kayg1”, 2020). Bu anlamda, kadgu
kokiinden tiireyen kayg1 kelimesi yerine, kadgu ile ayn1 anlama gelen sikinti kelimesinin tercihinin daha
dogru olacag diistiniilmiistiir.
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Ingilizcedeki anlamina paralel bir sekilde, nesne odakli anlamini ihtiva ederek, “gelecekte
gerceklesebilecek kotii bir olayin diisiincesi ile ortaya cikan sebebi bilinmeyen bir duygu”
olarak tanimlanmaktadir (“Kayg1”, 2020). Bununla birlikte, Tiirkiye’de Psikanaliz hakkinda
yazilan en eski metinlere bakildiginda, kelimenin Tiirkgelestirilerek anguaz olarak kullanmildig:
goriilmekte (Adasal, 2011), ileri tarihli metinlerde ise bu kelimenin yerini “kavranmasi,
kavramsallastirilmasi oldukca zor, o olglide de dile gelmez bir yasant1” (Kayaalp, 2004)
anlamina gelen Sikinti kelimesinin aldig1 goriilmektedir. Anguaz ve sikinti kelimeleri,
anlamlar itibariyle Lacan’in angoisse kavram igin en uygun karsiliklar olmasina ragmen,
zaman ic¢inde literatiirde yerini kaygiya birakmis olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle, bu
metinde de yaygin Kklinik psikoloji literatiirii ile paralel gitmek adina kaygi kelimesi
kullanilacaktir.

Freud’un kaygi hakkindaki goriigleri incelendiginde, iki farkl kaygi teorisi ortaya attig
goriilmektedir. Freud, 1884’ten 1925’e kadar siirdiirdiigii ilk teorisinde kayginin bastirilan ve
bosaltilamayan libidodan kaynakhi oldugunu soylemektedir. Libidonun2 bosaltilmasin
engelleyen birtakim olaylar, ornek vermek gerekirse cinsel iligkinin yarida kesilmesi gibi
libidinal enerjinin bosalimim tekrar tekrar onleyen durumlar, Freud’'un o donemki kayg:
teorisine gore kaygi nevrozuna neden olabilmekte idi (Freud, 1962). Ancak Freud, yaklasik 30
yil sonra, yani 1925 tarihli “Ketlemeler, Semptom ve Kayg1” adli calismasiyla birlikte, ilk
teorisiyle ilgili diislincelerinin artik gecgerli olmadigini belirtmis (Freud, 2016a), bastirmanin
kaygiya yol agmasindan ziyade kayginin bastirmaya yol actig1 seklindeki ikinci kaygi teorisini
ortaya koymusturs (Freud, 2019).

Freud ilk teorisinde, bastirma ile biitiin duygularin da kaygiya dontisebilecegini
belirtirken (Freud, 2018), ikinci teorisinde ise kayginin baslangicta tehlikeli bir duruma
verilen bir tepki oldugunu soyleyerek, bu tarz durumlarin tekrarlandig1 her noktada kayginin
iretilecegini belirtmistir (Freud, 2019). Bununla birlikte, Freud kaygiyi, fizyolojik sebeplerle
iligkili bir duygulamim olarak tamimlamaktadir (Hendrickx, 2017). Lacan, her ne kadar
Freud’un kaygiy fizyolojik sebeplerle iliskilendirmesine katilmasa da kayginin bir duygulanim
oldugunu kabul eder (Lacan, 2014). Lacan’a gore duygulamim, gosterenler zincirinde
gosterene baglh olarak yer degistiren bir kavram olmasi nedeniyle, imgesel ve simgesel diizenin
icerisindedir. Ancak bu durum, duygulanimi aldatici bir konuma sokar, ciinkii duygulanim bir

temsilden digerine doniisebilmektedir (Ozcan, 2018). Lacan’a gore kaygi, tek gercek

2 Libido eksilip artabilen, bu anlamda da hareket edebilen bir enerji tiiriidiir (Freud, 2018). Freud’a gore
cinsel olmayan bir enerji biciminin karsit1 olan libido, cinsel dogasi ile 6ne cikmaktadir (Evans, 1996).
3 Freud’'un kayg iizerine olan ikinci teorisi metin igerisinde “Ketlemeler, Semptom ve Kayg1” adli
caligmasina paralel olarak ele alinacaktir.
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duygulamim olmasiyla birlikte 6zneyi siiphenin 6tesinde yamltmayacak tek duygulanmimdir
(Lacan, 2014). Kayg1 bu yoniiyle diger duygulanimlardan ayrilir, ¢linkii kayg: aninda ¢agrisim
zinciri kopar ve gosterenler zincirinde, bir gosterenden digerine gecis olmaz (Ozcan, 2018). Bu
haliyle kaygi i¢in soziin bittigi an denilebilir. Lacan’a gore kaygi gercek diizlemdedir ve gercek;
kayginin par excellence4 nesnesis konumunda bulunmaktadir. Lacan’in gercek hakkindaki
tariflemesi diisiiniildiigiinde, gercegin simgesellestirilemeyen, imgesele yer vermeyen yapisi
(Evans, 1996) goz onilinde bulunduruldugunda kayginin neden 0zneyi yaniltmayacak® tek
duygulanim oldugu daha anlasilir olacaktir.

Bununla birlikte, Freud'un 1919’da iki teorisi arasinda kaleme aldig1 “Das Unheimlich”
adli calismasinda yaptig1 tekinsiz tanimi Lacan’in kaygi tanimina olduk¢a benzemektedir.
Freud, Tiirkcesi tekinsiz anlamina gelen unheimlich kelimesinin anlamina vurgu yaparak,
kelimenin hem “ev veya yuva gibi tanidik yer” anlamina geldigini hem de evin, “gizli sakl,
icerisinde ne oldugu belli olmayan bir yer” anlamina gelen diger anlamindan bahsetmektedir.
Bu anlamda unheimlich kavram tehlike ihtiva eden iki anlaml yapis1 nedeniyle, bastirilanin
geri doniisii lizerinden agiklanmaktadir (Freud, 1996b). Dolayisiyla Freud’a gore kayginin
cekirdegini bu tekinsiz olan sey olusturmakta ve bu yiizden, tekinsiz her tiirli
kavramsallastirmanin karsisinda yer almaktadir. Tipki Lacan’in kaygiy1 gercek diizlemde
konumlandirdig gibi Freud’'un da tekinsizi, simgesellestirilemeyen ve imgesi olmayan, bir
anlam boslugu olarak konumlandirdig: séylenebilir (Ozcan, 2018).

Freud, tekinsiz kavrami hakkindaki ¢alismalarindan sonra 1925 yilinda “Ketleme,
Semptom ve Kayg1” adli ¢alismasini yayinlayarak ortaya koydugu ikinci kayg: teorisinde,
fobiyle kayginin yakindan iligkili oldugunu soyleyerek, bu baglamda sik sik Kiiciik Hans
vakasina deginmektedir (2019). Kayginin ketlemeler ve semptomlarla iliskisini anlatan

Freud’a gore, Hans’in at korkusundan once ortaya ¢ikan evden ¢cikamama durumu bir ketleme

4 Fransizcada par excellence “miikemmel” anlamina gelmektedir. Lacan bu ifadeyi ornek verirken,
verdigi ornegin konuyu temsil eden en iyi 6rnek oldugunu belirtmek i¢in kullanmaktadir (“Par
excellence”, 2020).

5 Buradaki nesne kelimesi, kelime anlaminin getirdigi somut bir nesne anlamindan ziyade gercek
diizlemde bulunan, yani s1mgeselle§t1r11emeyen bir bosluga karsilik gelmektedir (Evans, 1996). Bu
haliyle, nesne kelimesi kayginin temsili en iyi ger(;ek iizerinden anla§11ab11d1g1ne isaret etmektedir.

6 Kaygi 6zneyi nasil yaniltmaz? Bu durumu daha iyi agiklamak icin psikanalitik kuramdaki aktarim
kavrami Ornek olarak verilebilir. Gosterenler baglaminda degerlendirildiginde, analizanin gegmis
yasantisinda énemli kisilerle olan iligkisindeki ¢ocuksu arzunun yer degistirerek analiste aktarilmasi
durumu gosterenler zincirinde arzunun bir gosterenden bagka bir gosterene aktarilmasina
benzetilebilir (Evans, 1996). Bu anlamda, hissedilen duygulanim analiste aktarilmakta ve analizan
hissettigi bu duygulanimi ge¢mis yasantisinda 6nemli rol oynayan birine hissettiginden ziyade analiste
hissettigini diisiinerek yanilmaktadir. Nitekim, kayg1 diger duygulanimlardan ayrilarak, gosterenler
zincirinin kirllmasi ile bu yanmlgiy1 engellemektedir. Boylece diger duygulanimlarda, 6zne yogun bir
¢agrigim zincirinin icinde kaybolarak asil gosterenden uzaklagirken, gercek diizlemde bulunan kaygi ile
birlikte cagrisim zinciri koparak, 6zneyi yanilgidan uzaklastirir.
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ornegidir. Boylece 0zne kendini siirlayarak kaygidan uzaklagsmaya calisir. Ketlemenin
yetersiz kalmasiyla birlikte ortaya cikan at korkusu ise semptom oOrnegi’ ve ayn1 zamanda
kaygidan kaginmanin bir yoludur (Freud, 2019). Freud’a gore Hans'in kaygisinin sebebi,
kastrasyon tehdididir (Freud, 2010). Bu vaka ile birlikte Freud, ilk teorisinde soyledigi, doyum
nesnesine ulasamayan libidonun bastirmaya neden olup kayg: yarattig1 goriisiiniin aksine,
kayginin gercek veya imajiner bir tehlike karsisinda egonun algiladig: tehlikeye kars: verilen
bir sinyal oldugunu belirtir. Freud’a gore Hans’in kastrasyon kaygisi, gercek® bir tehlike
karsisinda verilen tepkidir. Nitekim, Freud’a gore kayg: her ne kadar gercekte bulunan bir
tehlike ile iligkili olsa da kayg: asil olarak tehlike beklentisi ile alakalidir (Freud, 2019). Bu
tehlike beklentisinin varligina, Hans'in i¢inde oldugu durum 6rnek olarak verilebilir. Hans
annesine olan cinsel arzularindan dolayi, babasina kars1 avantajli konumda olmadigini ve
bunun sonuclari olabilecegini sezmektedir. Uc bucuk yasindan itibaren herhangi bir sucluluk
hissetmeden mastiirbasyon yapmaya baslayan Hans’a annesi bunu yapmaya devam ederse
pipisinin kesilecegini sOylemistir. Freud’a gore bu sdylem, soylendigi anda olmasa bile daha
sonra Hans’ta kaygi uyandirmayir basarmistir (Freud, 2010). Bu anlamda, Freud’a gore,
Hans’ta kaygiy1 yaratan seyin de bu beklenti oldugu séylenebilir. Beklentinin “belirsizlik” ve
“objeden yoksunluk” gibi iki 6zelligini vurgulayan Freud, bu noktada kaygi ile korku
arasidaki ayrimi yaparak; kayginin bir nesnesinin olmadigini, nesnenin oldugu durumda ise
mevzu bahis durumun korku oldugunu belirtir. Freud’a gore kayginin nesnesi olmadig: igin,
ozneyi kaygilandiran seyler de hayatin farkli donemlerine gore degismektedir. Yenidogan
bebeklerde kayginin icten ve distan gelen tiim uyaranlar isleyememek iizerine oldugunu
soyleyen Freud, bebeklikte kayginin bagimli olunan kisilerin sevgisini kaybetmek tizerine
oldugunu soyler. Odipal dénemde ise kaygi, anneye olan cinsel arzulardan ve babayla olan
rekabetten kaynaklanir. Bu haliyle, kaygi egonun tehdit altinda hissettigi durumlar karsisinda
ortaya ¢ikan bir savunma olarak, nevrozun temel bir olgusu haline gelmektedir. Bu anlamda,
0znenin icinde bulundugu donemler degisse bile, yani kayg belirleyiciler degisse bile, nevrotik

ozne sanki onceki tehlikeli durumlar mevcutmus gibi davranmaya devam etmektedir. Freud,

7 Freud’a gore bu korku alelade bir korku degildir. Hans’in at korkusunun semptom olmasinin sebebi
ata karg1 duyulan bir korku olmas1 degil, bu korkunun baba ve at arasinda yer degistirmeye maruz
kalmasidir. Hans’in at korkusu, Odipal catismay1 ¢6zmek ve babaya olan diismanca diirtiileri bastirmak
adina, baba korkusunun yerine at korkusunu gecirerek Hans’in kaygidan uzaklagsmak i¢in buldugu bir
yol olmustur (Freud, 2010).

8Lacan “gercek” kavramini “Simgesellestirmeye biitiiniiyle direnendir.” seklinde tanimlamaktadir.
Bununla birlikte, “gercek” kavramini beden {iizerinden (bedenin imgesel ve simgesel islevlerine ek
olarak) olgularla da iligkilendirir. Bu kullanima 6rnek vermek gerekirse, “gercek” baba biyolojik babadir
(Evans, 1996). Buna benzer bir sekilde ilgili ciimlede Freud da kastrasyonu gercek anlami ile
kullanmakta ve imgesel ve simgesel islevlerinden bagimsiz olarak, cinsel organin kesilmesine gonderme
yapmaktadir.
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bu duruma oOrnek olarak, yasak iliski icinde bulunan bir adamin hadim edilme kaygisini
vermektedir. Freud, bu kisinin, yasak iliski icinde bulunan erkeklerin hadim edilmedigini
ogrendikten sonra, hadim edilme kaygisinin frengi korkusuna biiriindiiglinden
bahsetmektedir (Freud, 2019). Bu haliyle, Odipal dsnemdeki hadim edilme kaygisi, kendisini
hala muhafaza etmekte ve farkh sekillere biirtinmektedir.

Freud, “Ketlemeler, Semptom ve Kayg1” adli calismasinda nevrotik kayg: ve gercekgi
kayg olarak iki farkh kaygi oldugundan bahsederek, gercek¢i kaygimin bilinen bir tehlikeye
kars1 duyulan kaygi oldugunu belirtir. Nevrotik kaygi ise bilinmeyen bir tehlikeye karsidir.
Freud burada, tehlikenin bilinmez olmas1 durumunun, kayginin temelde nesnesiz olmasiyla
alakali olmadigin soyleyerek, kayginin nesne kaybina yonelik bir tepki oldugunu ifade eder
(Freud, 2019). Tehlikeyi bilinmez yapan sey, nesne kaybindan sonra yasanacak olan
durumdur. Bu ylizden, Freud’a gore fobi, kaygiyla bas etmek iizere ortaya cikan bir yontem,
bir savunma mekanizmasidir ve Hans’ta kaygi yaratan sey ise kastrasyon tehdididir (Freud,
2010; Freud, 2019). Bu tehdidin nesne kaybiyla olan iligkisi aciktir: Gercek penis kaybi ve
anneyle olan yakinligin kaybi. Nitekim Lacan’in Hans yorumlamasi Freud’dan daha farkhdar.
Lacan’a gore kaygi anne tarafindan yutulma ihtimali ile oldukga iligkilidir. Bu ylizden babanin
miidahalesi, 6zneyi kaygidan kurtaracak yegane seydir. Lacan’a gore Hans1 kaygilandiran sey
kastrasyon tehdidi degil, kastre edilememe tehdididir (Lacan, 2014). Hans’in babasi, anne ile
cocuk arasina girme ve onlar1 ayirma konusunda etkin olamamis ve Hans annesiyle tuvalete
gitmeye, annesiyle birlikte uyumaya devam etmistir (Freud, 2010). Babasal islevin bu denli
yetersiz olusu Hansta kaygiya sebep olmustur. Bu baglamda Lacan, kaygiy1 yaratan seyin
annenin bunaltici varligi ve ondan ayrilmanin eksikligi oldugunu soyleyerek, 10. seminerinde
kayginin, eksikligin eksikligi (lack of lack) oldugunu soyler (Lacan, 2014). Bu baglamda Kiigiik
Hans'in kaygisinin, annesinin imgesel fallusu® olmaya devam ettigi bir pozisyonda iken,
mastiirbasyon yapmaya basladig siirecte ortaya ¢cikmasi tesadiifi bir durum degildir. Gergekte,
cinsel organinin yetersizligi ile ylizlesen Hans, annesinin arzusu karsisinda kaygillanmaya
baslar ve su soruyu sorar “Che vuoi?” yani Tiirkcesi ile “Benden ne istiyor?” (Lacan, 2014).

Bu meshur soruyu Lacan 10. seminerinde bir fabl egliginde sormaktadir. Lacan,
partnerlerini yemeleri ile bilinen disi bir peygamber devesi karsisinda oldugumuzu hayal

etmemizi ister. Devasa bir peygamber devesinin oniinde dururken, bizim de bir peygamber

9 Lacan, anneyi bir timsaha benzeterek, bebegini agzinda tuttugunu soyler. Bu anlamda, timsahin agzim
ne zaman kapatip bebegi yutacag belli degildir. Lacan’a gore annenin arzusunun belirsizligi de bu denli
dayanilmazdir. Timsahin agzindan bebegi kurtaracak yegane sey ise fallustur (Lacan, 2007). Freud,
fallusu erkek cinsel organi ile tanimlarken, Lacan fallusu penisin imgesel ve simgesel islevine gonderme
yapmak amaciyla kullanir. Bu anlamda, imgesel fallus ¢gocugun algiladigi annenin arzusunun nesnesine
tekabiil etmektedir (Evans, 1996).
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devesi maskesi taktigimizi hayal etmemizi isteyen Lacan, bu maskenin disi bir peygamber
devesine mi veyahut erkek bir peygamber devesine mi ait oldugunu bilmedigimizi soyler.
Kayg1, tam da bu ornekte oldugu gibi, Bagska’nin bakisinda nasil goriindiiglimiizi bilmedigimiz
bir noktada, “Benden ne istiyor?” sorusunu sordugumuz anda ortaya ¢ikar. Kaygi ani, disi
peygamber devesinin bizimle ne yapmak istedigini bilmedigimiz o andir. Lacan’a gore “Che
vuoi?” yani “Benden ne istiyor?” sorusu, sadece bizden istenen sey ile kisith degildir; aym
zamanda “Bagka, benden ne istiyor?” kismim1 da icermektedir. Dolayisiyla, bu soru aym
zamanda 0znenin Bagka i¢in nasil bir konuma sahip olduguyla ilgili meraki da gostermektedir
(Lacan, 2014). Tim bunlar kayginin, Baska’nin arzusuyla olan iligkisini gosteren ipuglar
olarak algilanabilir. Lacan’a gore “Baska i¢in ne oldugumuzu bilmedigimizde, Baska'nin
bizden ne istedigini bilmedigimizde” kaygilanmaktayiz, dolayisiyla Lacan’a gore “Kayg bir
sinyalse, o zaman bu sinyal Baska’dan gelmistir.” (Hendrickx, 2017). Bu anlamda, Lacan,
kayginmin ideal ego' ile iligkili oldugunu soyleyerek (Diatkine, 2006) kaygiy1 6znenin aynadaki
goriintiisiiyle, yani Baska’ya nasil gortindiigii ile ilgili bir durum olarak degerlendirir.

Bununla birlikte Lacan, kaygiy1 Freud gibi, kastrasyon tehdidi ile iligskilendirerek;
kayginin 6zne olusumunda, arzu olusumundan 6nce gerceklesen bir durum oldugunu belirtir.
Ozne konusan bir varlik haline geldiginde yani dile girdiginde simgesel bir kastrasyona ugrar
ve boylece anne ile siirdiirdiigii simbiyotik" iligkiden aldig1 jouissance’tan> mahrum kalir.
Lacan’a gore, 6zne bu jouissance’tan mahrum kalmasiyla birlikte onu erisilmez ve kaybolmus
bir sey olarak algilamaya baslar ve kayg: da bu jouissance’1 hedefleyen bir uyarim haline gelir
(Salecl, 2013) (bkz. Tablo 1).

10 Lacan’in ayna evresi olarak adlandirdigi, yaklasik olarak 6-18 aya denk gelen bu evre 6ncesinde cocuk
bedeni iizerinde tam bir kontrole sahip olmamakla birlikte, ¢esitli uzuvlariyla bir biitiinii olusturdugunu
algilayamaz. Ayna evresi ile birlikte cocuk, parcalar halinde gordiigii bedenini aynada bir biitiin olarak
gormeye baslamaktadir. Aynadaki bu biitiin goriintiiyli, spekiiler imaj olarak adlandiran Lacan,
cocugun bu imajla 6zdesim kurmasini Bagka’nin bu imaji onaylamas1 ve adlandirmasi iizerinden
aciklamaktadir. Aynadaki goriintiisii Bagka tarafindan onaylanan ve adlandirilan ¢ocuk, ¢cok gecmeden
aynadaki goriintiisii ile kendisinin farkl oldugunu anlayacaktir. Bu baglamda, Baska'nin goziine nasil
goriindiigi ile ilgili bir durum olarak “ideal ego” olusumu baglamaktadir (Evans, 1996).

1 Biyolojideki ilk anlami ile simbiyotik iligki, iki canlinin tek bir organizma gibi birbirleriyle
yardimlagarak bir arada yasamalar1 anlamina gelmektedir (“Symbiotic”, 2020). Biyolojide dogrudan
fizyolojik ihtiyaclar iizerinden anlatilan simbiyotik iligki, Lacanyen teori baglaminda bebegin anne ile
olan iligkisinde hem duygusal hem de fizyolojik ihtiyaglarinin karsilandigi, 6zne ve Bagka ayrimlarinin
bebek icin heniiz olusmadig, dolayisiyla da tek bir organizma gibi hareket edildigi, eksigin olmadigi
duruma oldukc¢a benzemektedir. Bu benzerligi vurgulamak icin Lacan’in 1956-1957 tarihli Nesne
fliskileri seminerinde kullandig1 gibi “simbiyotik” kelimesi (Lacan, 2020) tercih edilmistir.

2 Tacanin Gergek diizlemde konumlandirdigi, beden iizerinden deneyimlenen ve bir yasaya ve
dolayisiyla bir sinira dahil olmamasi nedeniyle i¢inde aciy1 da barindiran zevke karsilik gelen jouissance
kavrami (Evans, 1996), Lacanyen psikanalizde kullanildigi gibi bu makalede de cevrilmeden
kullanilmistir.
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Tablo 1

Kaygiin arzu ve jouissance arasindaki refiij konumu (Lacan, 2014)

A S Jouissance
a A Kayg1
S Arzu

Tabloda goriilecegi lizere Lacan, kaygiy1 yapisal olarak jouissance ve arzu arasinda olan
bir konuma yerlestirmektedir (Lacan, 2014). Bu haliyle; jouissance, kaygi ve arzu kavramlar
ti¢ farkh satirda konumlanmaktadir. Kayginin arzu ve jouissance ile olan iligkisini daha iyi
kavrayabilmek adina, bu ii¢ satirin ii¢ farkli evre olarak yorumlanabilecegi diistiniilmektedir.
Jouissance’in konumlandig ilk satir, anne ile simbiyotik iligkinin stirdiiriildiigii zamana denk
diismektedir. Dolayisiyla, 6zne icin Baska'nin eksigi s6z konusu degildir’s. Bu anlamda, 6zne
eksiksiz bir Bagka ile kars1 karsiya olmakla birlikte heniiz kendi eksiginin de farkinda degildir.
Eksigin olmadig1 bu iliskide bebek jouissance’s ancak cesitli diirtii nesnelerini kullanarak
(meme, digki, bakis ve ses) (Lacan, 2014) deneyimleyebilmektedir (Lacan, 1992). Ancak, hangi
diirtiiye ve diirtii nesnesine dikkat verilecegi yine Baska’nin talebi ile olmaktadir (Lacan,
2013). Lacan’a gore her diirtii tekrarh bir tatmin arayisina sahip olmasiyla birlikte, yikict bir
hale biiriinmektedir. Bu yiizden, Lacan her diirtiiniin ashinda oliim diirtiisii oldugunu
belirtmektedir (Lacan, 1992). Bu anlamda, tablodaki ilk satirin temsil ettigi bu ilk evrede,
bebek bas edilmesi gii¢ ve yikici bir durum icerisindedir. Bu Lacan’a gore neden asil kaygi
veren seyin, annenin yoklugundan ziyade, onun bunaltici varligi oldugunu da aciklamaktadir
(Lacan, 2014). Eksigin olmadig1 bu ilk evredeki iliskide, 6zne i¢inde bulundugu yogun
Jjouissance halinden ancak kaygilanarak kendini koruyabilecektir.

Icinde bulundugu yogun jouissance halinden uzaklasmaya calisan 6zne, Lacanin

ikinci satira konumlandirdigi kaygi durumuna ge¢meye calisacaktir. Tabloda goriilecegi lizere

13 Fransizcada Autre kelimesi “Bagka” anlamina gelmektedir, bu nedenle bu kelimenin bas harfinin
biiyiik harfle yazilmas1 “Biiyiik Bagka” y1 temsil etmektedir. Subjet ise Fransizcada “6zne” anlamina
gelmektedir. Bu ylizden Lacan, boliinmemis 6zneyi ifade etmek i¢in bu kelimenin bag harfini
kullanmaktadir (Evans, 1996).

14 Bu duruma Ornek olarak ¢ocugun oral diirtiiden anal diirtiiye gegisi verilebilir. Lacan bu gecisin
olgunlagma nedeniyle degil, Bagska’nin talebi ile oldugunu belirtmektedir (2013).
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Lacan, kaygiy1 eksik olan Biiyiik Baska's ile kiiciik a nesnesinin'® oldugu ikinci satira
konumlandirmaktadir (Lacan, 2014). Bu anlamda, kaygi Lacan’in soyledigi gibi 6znenin,
Bagka’daki eksikle karsilasip, onu anlamlandiramadigi zaman deneyimlenmektedir
(Hendrickx, 2017). Anne ile cocugun iliskisi diisiiniildiigiinde; Baska’daki eksik, ¢ocugun
algiladigi haliyle annenin eksigine karsilik gelmektedir. Bu eksikle karsilasma, ¢cocugu icinde
bulundugu jouissance’tan uzaklagtirmakta ve aym zamanda kaygilandirmaktadir, ¢ilinkii
cocuk, bu noktada “Baska, benden ne istiyor?” sorusu ile bas basa kalmaktadir. Cocuk, bu
soruyu annenin imgesel fallusu ile 6zdeserek (Fink, 2016) yanmitlamaya ¢alisir, ancak bu durum
cocugu Baska’nin arzusuyla yutulma riskiyle karsi1 karsiya birakmaktadir (Lacan, 2014). Bu
yiizden cocugu bu kaygidan uzaklastiran, arzuya yonlendiren sey ise annenin arzusunun, yani
annenin eksiginin Baba-nin-Adi1 (Name-of-the-Father) ile adlandirilmasi olacaktir (Fink,
2016). Annenin arzusunun Baba-nin-Adi gostereni ile adlandirilmasi sonucu, cocuk
kastrasyona dahil olarak ilk satirda gosterilen i¢cinde bulundugu jouissance halinden vazgecer
(Lacan, 2006). Boylece bu vazgecis sonucu, alinan jouissance’in kesilmesiyle birlikte!” geriye
kiiciik a nesnesi (object petit a) kalir (Fink, 2016). Bu anlamda, nesne a’nin arzunun teminati
olarak islev gordiigii soylenebilir. Cilinkii jouissance’in kesilmesiyle olusan bosluk, 6zneyi
arzulayabilir hale getirecektir (Lacan, 2013). Boylelikle, arzunun nedeni olan nesne (object
cause of desire) konumuna gelen nesne a, kaygida oldugu gibi Baska ile iligkili olarak, Baska’y
tanimaktan dogmaktadir (Nasio, 1994).

Bu aym1 zamanda Lacan’in, kayginin nesnesinin olup olmadig1 sorusuna neden
“Kayginin nesnesi yok degildir.”8 gseklinde cevap verdigini de aciklamaktadir. Nitekim, tablo
incelendiginde de goriilecegi tlizere Lacan, kayginin oldugu ikinci satira nesne a’y1
konumlandirmistir. Lacan 10. seminerinde nesne a'nin icinde nesne kelimesini
bulundurmasina ragmen bu kavramin somut ve ulasilabilir bir nesneye gonderme
yapmadigim ozellikle vurgulamaktadir (Lacan, 2014). Bu anlamda, nesne a 6znenin hayati
boyunca pesinde kostugu, elde etmeyi arzuladig1 bir nesne olmakla birlikte, doldurulmas:
olanaksiz bir boslugu ifade etmektedir (Evans, 1996). Daha once de belirtildigi gibi nesne a'nin
isaret ettigi bosluk 6znenin Basgka ile olan iligkisinden aldig1 jouissance’in babasal islev
tarafindan kesilmesi sonucu olugsmaktadir (Fink, 2016). Bu kesikle ortaya cikan nesne a bu

anlamda 6znenin Baska ile olan karsilagsmasinda hayal edilemeyen, sembolize edilemeyen bir

15 Lacan’in matem (matheme) kullaniminda iistii ¢izili “A”, eksigi olan Bagka’y1 ifade etmektedir (Evans,
2006). Bagka'nin eksik ile karakterize olmasi ayni zamanda onun arzulayabilir oldugu anlamina
gelmektedir (Hendrickx, 2017).

16 Bu tabloda kiiclik harfle yazilan a harfi, kiiciik a nesnesini ifade etmektedir (Lacan, 2014).

17 Bu ayn1 zamanda dile girilmesi anlamina da gelmektedir (Fink, 2016).

18 Lacan’in “N’est pas sans objet.” seklindeki sdylemi Ingilizceye “Anxiety is not without an object.”
seklinde gevrilmistir (Lacan, 2014).
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hatirlatict haline gelmektedir (Hendrickx, 2017). Bu nedenle, nesne a 6znenin Bagka ile
siirdiirdiigii, eksigin olmadig iliskideki jouissancen bir kismimi dolayh olarak icinde
barindirmaktadir. Lacan, nesne a’nin ayni zamanda diirtiiniin nesnesi de oldugunu belirterek,
diirtli ve nesne a iliskisini aciklamaktadir. Diirtiiniin nesne a’min etrafinda dondiigiinden
bahseden Lacan, bu anlamda 6znenin nesne a’nin pesinde kosmasinin dogrusal olarak degil,
dairesel olarak gerceklestigini ifade eder. Baska bir deyisle, 6zne nesne a’nin etrafinda
donmektedir. Her ne kadar 6zne icin, nesne a’ya ulasmak miimkiin olmasa da 6zne bu diirtii
cemberi ile kismi olarak kaybettigi jouissance’a ulastig: illiizyonuna kapilabilir (Laurita,
2010). Bu durum 6zneyi daha once de bahsedildigi gibi tekrarli ve devamli bir diirtii tatmini
arayisina ve dolayisiyla da yikiciliga gotiirmektedir?. Bu anlamda, nesne a’nmin karsilik geldigi
boslugun dolmasindan ¢ok bos kalmasi1 6nemlidir, ¢iinkii 6znenin arzulamasini saglayacak
yegane sey bu boslugun olusturacag eksiktir (Lacan, 2013). Bu ylizden Lacan, tabloda
goriilecegi lizere arzuyu boliinmiis 6znenin2° oldugu iiclincii satira konumlandirir (Lacan,
2014). Bu anlamda, arzu jouissance’a karsi bir savunma oldugu icin arzu ve jouissance bir
arada bulunamaz (Lacan, 2006). Kaygi ise, jouissance ve arzu arasinda bir refiij mahiyetinde
bulunmaktadir (Lacan, 2014; Salecl, 2013). Dolayisiyla, kayg1 bir uyar1 olarak varlig: ile
Oznenin nesne a’ya olan mesafelenmesini garanti altina almakta ve bu sekilde, 0zne
arzulamaya devam edebilmektedir.

Lacan arzunun devamlihig icin fobiye ek olarak, fetis, eyleme dokme (acting out) ve
eyleme gecisin de (passage to act) kaygiyla basa cikmakta kullamilan diger savunma
mekanizmalar oldugunu belirtir (Lacan, 2014). Yukarida fobinin kaygiya kars1 koruyucu
islevinden bahsedilmistir. Buna benzer bir sekilde, fetisizm de 6zneyi kaygiya karsi koruyan
bir baska yontemdir (Hendrickx, 2017). Fetisizmde 6zne, annenin eksigini adlandirmak igin
fetis nesnesine ihtiya¢ duyar. Annenin eksiginin Baba-nin-Adi ile gosterilmesi hususunda,
babasal metaforun yeterince giiclii olmadig1 durumlarda fetisist 6zne annenin eksigini inkar
(disavowal) ederek, kayg ile bas basa kalacaktir (Fink, 2016). Bu inkar durumunda, 6zne
annenin eksigi ile basa cikabilmek icin araya fetis nesnesi sokabilmekte ve fetis nesnesi,
annenin eksigini gosteren bir isleve sahip olmaktadir (Hendrickx, 2017). Baska’nin eksigini
dolduran fetis nesnesi, bu sayede 6zneyi Baskamin imgesel fallusu olmaktan kurtaracak ve

boylece 0zneyi kaygidan koruyacaktir. Bu haliyle, fobi ve fetisizm farkli yontemlerle de olsa

19 Jouissance’n bu yikicihg, bagimhihiklarda acikca goriilebilmektedir. Ozne bagimh oldugu nesne ile
tam bir tatmin yani jouissance yasadigi illiizyonunun icerisindedir. Her ne kadar Lacan, diirtii tatminini
basarisizlik olarak degerlendirse de bagiml olan 6zne daha ¢ok jouissance elde edebilecegi aldatmacasi
ile her seferinde bagimli oldugu nesnenin dozunu arttirmaya ¢alismaktadir (Laurita, 2010). Bu durum
nesne a’ya olan mesafelenmenin olmayisina ve bunun sonuclarina érnek olarak verilebilir.

20 Ustii cizili S, béliinmiis 6zneyi temsil etmektedir. Boliinmiis 6zne kastre olmus, yasaya girmis, nesne
a’s1 kesilmis, eksik olan 6zneye isaret etmektedir. (Evans, 1996).
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kaygiya karsi koruyucu bir islev iistlenmektedirler. Fobi, yetersiz olan babasal islevi
giiclendirerek yutulmaya karsi bir koruma saglarken, fetis nesnesi ise annenin eksigini
adlandirarak, 6zneyi Bagka'nin eksigini doldurup yutulacag bir pozisyondan korur.

Lacan’a gore diger koruyucu mekanizmalar ise “kaygiya karsi son savunma hatlar1”
olarak adlandirdig: eyleme dokme ve eyleme gecistir (Lacan, 2014). Bu iki mekanizmanin da
son savunma hatti1 olarak adlandirilmasinin sebebi gercek ile karsilasma sonucu duyulan
dehsetten kacinmak icin kullanmilan yontemler olmasidir. Lacan eyleme dokmeyi, 6znenin
Bagka’ya olan mesajini sembolik diizende iletemedigi ve Baska’nin kendisine sagir kaldig
durumlarda mesajin1 Bagka’ya eylemleri yoluyla iletmesi olarak agiklar. Bu anlamda, eyleme
dokme halinde 6zne sembolik diizende kalmaya devam etmektedir. Eyleme gecis de ise
sembolik baglarin ¢oziilmesiyle, saf bir nesne konumunu alan 6zne sahneden ¢cikmaktadir. Bu
haliyle, eyleme dokmede sembolik diizlemde kalan 0znenin aksine, eyleme geciste 6zne
Bagska’dan uzaga, gercek diizleme kacmaktadir (Lacan, 2014; Evans, 1996). Bu baglamda,
eyleme dokme ve eyleme gecis arasindaki fark Genc escinsel kiz vakasinda (Freud, 1920)
acgikca goriilebilir. Geng kiz, ailesinin onaylamadigi, kotii bir tine sahip bir kadinla iligki
yasamaktadir. Bu iligki 6dipal dramaya karsi bir tavir olarak diisiiniilebilir. Geng kiz babasinin
kendisi yerine annesini tercih etmesinin ve ondan bir ¢cocuk dogurmasimin intikamim bir
kadinla beraber olarak almaktadir (Gallagher, 1996). Bununla birlikte, Gen¢ kizin escinsel
yonelimlerinin, erkek kardesinin dogumundan sonra ortaya ¢ikmasi2!, genc kizin babasina
olan bastirllmis arzusuyla paralel olarak yorumlanmaktadir. Bu anlamda, babasinin kendisi
yerine annesinden bir ¢ocuk yapmasinin sonucu olarak, bir kadinla beraber olmaya baslayan
genc kizin, bu iligkiyi babasina duyurmak i¢in sehrin en kalabalik ve bilindik caddesinde
gezmesi eyleme dokme olarak yorumlanabilir. Mesajimi kelimelerle ifade edemeyen geng kiz,
mesajini eyleme dokerek Bagka’ya iletmeye calismistir. Boylece, babasindan ¢ocuk yaparak
fallusa sahip olma arzusunun yarattig1 kaygidan eyleme dokme yoluyla uzaklasabilmistir
(Lacan, 2014). Bununla birlikte, sevgilisi olan kadinla caddede yiiriirken babasiyla karsilasan
genc kiz, babasinin kizgin bakisinin ardindan sevgilisinin kendisinden ayrilmak istemesi ile
birlikte eyleme gecmistir (Canbolat, Ucar, Aydog ve Gen¢oz, 2019). Sonrasinda yaptig1 intihar
girisimi sahneden cikis olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, babasina olan arzusuna

tampon gorevi goren sevgilisinin devreden cikmasiyla geng¢ kiz, eksigin eksik oldugu bir

21 Geng kizin, ilk erkek kardesi o beg yas civarindayken dogmus ve o donem disil Oidipus kompleksinin
iizerinden gelen genc kiz, bu duruma kolaylikla uyum saglamistir. Geng kiz, 16 yas civarindayken
annesinin ikinci kez erkek ¢ocuk sahibi olmasindan sonra, geng¢ kizin kadinlara olan ilgisi escinsel bir
forma doniismiistiir. Freud, bu durumu, kizin babasina karsi olan ¢ocuk sahip olma konusundaki
bilincdis1 Odipal arzusunun harekete gecmesi olarak aciklamaktadir (Canbolat, Ucar, Aydog ve Gencoz,
2019).
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durumla kars: karsiya kalmis ve nesne a ile biitiinlesmistir (Lacan, 2014). Nesne a konumunda
bulunmasiyla, bir nevi yutulma riskiyle bag basa kalan boliinmiis 6zne, icinde bulundugu kaygi

durumundan ancak sahneden c¢ikarak uzaklagsmaya calisir (Lacan 2014; Stevens, 2007).
Lacanyen Yapilarda Kayg

Bebegin, Baska ile eksigin olmadig: bir sekilde siirdiirdiigii simbiyotik iligkiye ve bu
iliskiden aldig1 jouissance’a yukarida deginilmistir. Bu jouissance seli, “Baska, benden ne
istiyor?” sorusunun ortaya ¢ikmasi ile kaygili bir hale doniismektedir (Lacan, 2014). Freud’a
gore klinik yapilar 6znenin kaybettigi jouissance’a verilen tepkiye22 gore sekillenirken, Lacan
klinik yapilar1 babasal islev iizerinden agiklamaktadir (Fink, 2016). Daha once deginildigi
iizere, cocuktaki kaygi hali annedeki eksigin adlandirilmasi ile ¢oziime kavusmakta ve bu
haliyle, klinik yapilarin kaygi ile iligkileri de farklilasmaktadir.

Lacanyen psikanalizde, klinik yapilar o6znenin Bagka ile iligkilerine gore
tanimlanmaktadir (Fink, 2013). Bu anlamda, ii¢ klinik yapidan bahsedilebilir: Nevroz,
Perversiyon ve Psikoz. Nevrotik 6zne, yasaya dahil olarak Bagka ile iligkilenmektedir. Bu
anlamda, ilk kisimda bahsedilen kaygi ve 0zne iligkisinin nevrotik 6znenin kaygiyla olan
iligkisini anlattign sOylenebilir. Nevrotik 0zne, annenin eksiginin Baba-nin-Adi ile
adlandirilmasiyla birlikte eksigini kabul etmis ve boliinmiis 6zne haline gelmistir (Fink, 2016).
Bu haliyle nevrotik 6zne, eksigini kabul ederek Bagka tarafindan sevilmek, tanminmak ve
onaylanmak i¢in arzulamaya yonelik bir caba icindedir (Lacan, 2014). Bu anlamda, Lacan’in
tablosunda nevrotik 6zneyi, iiglincii satirda bulunan arzu satirinda konumlandirmak, kayginin
klinik yapilarla olan iligkisini anlamada yardimeci olacaktir. Perversiyonda ise, yasaya tabi
olmayan pervert 6zne yasay1 cesitli yollarla var etmeye calismaktadir. Lacan’a gore pervert
O0znenin yapisi, cocugun imgesel fallus oldugu durumdaki, kayg1 satirindan c¢ok da farkh
goriinmemektedir (Fink, 2016). Bu nedenle, pervert 6zne Lacan’in tablosundaki ikinci satira
konumlanabilir. Psikotik 6zne i¢in ise, Bagka konumu bulunmamakta ve psikotik 6zne eksiksiz
bir Bagka ile simbiyotik bir iligki hali icinde bulunmaktadir (Lacan, 2014). Bu yiizden psikotik
ozneyi Lacan’in tablosundaki ilk satira konumlandirmak yerinde olacaktir, zira bu asamada
0zne boliinmemis ve eksigini kabul etmemistir. Bu dogrultuda asagidaki boliimde, nevrotik,
pervert ve psikotik 6znenin kaygiy1 nasil deneyimledikleri ve kaygi karsisinda aldiklar:

pozisyonlar, klinik yapilar ve onlarin alt tiirleri 6zelinde ele alinacaktir23.

22 Freud, her ne kadar jouissance kavramini kullanmasa da metinde belirtilen jouissance’tan kasit
Freud’un deyisiyle zevk anlamina gelmektedir (Fink, 2016).

23 lgili boliimde klinik yapilar ve klinik yapilarin alt tiirlerinin kaygiy1 nasil deneyimledikleri ve kayg
karsisinda aldiklar1 pozisyonlar teorik olarak anlatilmig ve akabinde, teorik bilginin daha iyi anlagilmasi
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Nevroz

Arzuya giden yolda “Baska, benden ne istiyor?” sorusuna karsilik olarak annenin arzu
nesnesinin yerini almaya calisan c¢ocuk, annenin eksikliginin Baba-nin-Adi1 ile
adlandinlmasiyla birlikte, aldig1 jouissance’tan vazgecerek yasaya girmis ve simgesel diizene
tabi olmustur (Fink, 2016). Yasaya dahil olmasiyla birlikte, eksikligini kabul eden nevrotik
0zne bu eksiklik yoluyla arzulayabilmektedir (Lacan, 2014). Bu haliyle, yasanin arzunun
garantorii oldugu ve arzunun da ashinda yasanin kendisi oldugu soylenebilir. Lacan, arzunun
Jjouissance karsisinda bir savunma oldugunu belirtmektedir (Lacan, 2006). Bu baglamda,
arzunun yasayla olan iliskisi ele alindiginda, yasanin kaygiya karsi1 koruyucu bir yonii oldugu
acgiktir. Nesne a pesinde kosan nevrotik 6zne, hicbir zaman nesne a’ya ulasamayacak olsa da
nesne a ile biitiin olma ihtimali nevrotik 6zne icin yeterince kaygi vericidir (Lacan, 2014). Bu
anlamda nevrotik 6znenin fantazmi kayg: karsisinda koruyucu bir islev gérmektedir. Ozne,
Bagka ile olan iligkisinde sahte bir nesne a yaratarak, Baska’daki eksigi tamamlamaya
calismaktadir (Lacan, 2014). Bu sekilde, 6zne Baska’nin arzusunun nesnesi olmaktan
kurtularak, kaygidan da korunmaktadir (Hendrickx, 2017). Sonuc olarak kendi eksigi, arzusu
yani nesne a’st ile mesgul oldugu zamanlar kaygilanmaya baslayan nevrotik 6zneler icin
(Lacan, 2014), bu eksiklikle bas etme yontemlerindeki farkliliklara gore, nevrozun tiirleri24
olan obsesyon ve histeride kayginin ortaya ¢ikis yolu da farklilasmaktadir (Atmaca, 2017).

Obsesif 6zne, eksikligiyle basa cikarken Bagka ile olan iliskisinden aldig1 jouissance’tan
vazgecmesiyle ortaya c¢ikan nesne a’y1 kendine dahil ederek (Lacan, 2014) fantazminda
Bagka’nin roliinii etkisizlestirmeye calismaktadir (Fink, 2016). Bu etkisizlestirme ¢abasina
ragmen, Baska’nin varhigr devam ettigi silirece obsesif 6zne arzulari konusunda 6lii rolii
yaparak, kendi arzular: ile var olmak yerine Bagka'nin kurallarina tabi olarak yasayacaktir
(Atmaca, 2017). Bu baglamda, obsesif 6zne i¢in en kayg1 verici an, arzusunun Bagka tarafindan
goriildiigii andir (Lacan, 2014). Babasim oldiiriip annesiyle evlendigi gercegini 6grendigi
zaman gozlerini ¢ikartan Oidipus gibi (Sophokles, 2011), Freud'un tekinsizi anlattigi Kum
Adam hikayesinde de gozleri ¢ikartma olgusu vardir (Hoffmann, 2008). Her iki hikaye de
detaylandirildiginda, 6dipal donem sonrasi bastirilmis olan babayi 6ldiirme fantazisi ve onun

cezas1 olarak gelecek olan kastrasyon tehdidi goriilmektedir. Nitekim, her iki hikayede de

amaciyla vaka 6rnekleri paylagilmigtir. Ancak unutulmamalidir ki her 6znenin deneyimi kendisine has
ve biriciktir.

24 Nevrozun tiirlerinden biri olarak da kabul edilen fobi (Fink, 2016) Lacan tarafindan bir klinik yapidan
ziyade bir kesigme noktasi olarak degerlendirilmektedir. Lacan’a gore fobi, konumlanisi itibari ile
nevroz ve perversiyonun arasinda doner levha gorevi gormektedir (Lacan, 1968-1969). Bu anlamda, fobi
nevroz baghginda ele alinmayarak, kaygiya karsi savunma mekanizmasi olarak yukar: boliimlerde ele
alinmistir.
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babay1 6ldiirme fantazisi gerceklesmis ve bu kayg: ile basa ¢ikmak icgin kastrasyonun bir
sembolii olan goz ¢ikarma olgusu vuku bulmustur. Bu anlamda her ne kadar gozleri cikartma
olgusu Freud’a gore kastrasyon kaygisinin bir sonucu olsa da (Freud, 1996b) Lacan’a gore bu
durum, arzusunun artik imkansiz olmadigin1 goren, gercekle karsi karsiya kalan obsesif
oznenin kaygidan kagmasinin bir yoludur (Lacan, 2014). Bu noktada obsesifin arzusunun
imkansiz oldugu soylenebilir (Atmaca, 2017). Boylece obsesif 6zne, cesitli stratejiler
gelistirerek imkansiz olam arzulayacak ve kaygidan korunacaktir.

Bu anlamda Freud’'un Rat Man yani Fare Adam vakasi (1996a) obsesif 6znenin
arzusunu imkansizlagtirmak icin gelistirdigi stratejilerine ve kaygiy1 nasil deneyimledigine
ornek olarak verilebilir. Fare Adam siparis ettigi gozliigiin parasim1 6demesi gereken kisiye
odeyemezse, babasina fare iskencesi2s yapilacagina dair bir diisiinceye kapilir. Ancak borcunu
kolaylikla odeyebilecek olmasina ragmen, borcunu 6deyemeyecegini diisiinerek kaygilanir.
Borcu 60deme-6dememe durumunun Fare Adam icin kaygi verici olmasiin sebebi, borcu
o0dememe durumunda yapilacak olan sican iskencesinin aslinda babasina karsi hissettigi
bastirilmis saldirganlik duygusu ile iliskili olmasidir (Freud, 1996a). Bununla birlikte, Fare
Adam borcunu 6demeyerek, hem aile icinde borclu olarak bilinen babasiyla 6zdesim kurmakta
ve bu 0zdesim yoluyla her zaman hayalini kurdugu konuma gelmekte hem de borcu 6demedigi
icin cezalandirilacak olan baba fantazisi ile arzusunu gerceklestirmektedir. Ancak bu durum
obsesif 6zne icin oldukca kayg vericidir, ¢linkii bu sekilde babasal islev yerinden edilecek ve
obsesif 6zne boylelikle yasa Oncesi doneme, annenin imgesel fallusu oldugu doneme
donecektir. Dolayisiyla da bu konum, Lacanin tablosundaki ikinci satir olan, kayg: satirina
denk diismektedir. Bu ylizden, obsesif 6zne Fare Adam’in gelistirdigi karmasik 6deme
stratejileri gibi arzusunu imkansiz hale getirecek stratejiler gelistirerek, kaygiyla basa cikmaya
calisacaktir.

Histerik 6zne obsesif 6zneden farkli olarak kendini Bagka'nin eksigi ile iliskilendirerek
var etmeye caligmaktadir (Fink, 2016). Histerik 6znenin fantazisi, Bagka’nin nesne a’s1 olarak
Bagka’nin arzu nesnesi olabilmektir. Dolayisiyla, histerik 6znenin varlig1 ve arzusunu devam
ettirebilmesi ancak Bagka’nin arzulamaya devam etmesi ile miimkiindiir. Bu yilizden, arzuya
neden olan eksigin devamlilig1 Bagka'nin arzulamaya devam edebilmesi icin gerekli ve Baska
ile iligkisi baglaminda da histerik 0zne i¢in elzemdir. Olasi bir tatmin, arzunun diismesine

neden olacaktir (Lacan, 2014). Daha 6nce de deginildigi iizere, eksikligin eksikligi kayg:

25 Fare Adam orduda ¢aligmaktadir ve vakaya da adini veren bu iskence tiiriinii orduda ¢aligsan bagka
bir tegmenden duymustur. S6z konusu bu igskence kisinin aniis bolgesine bir mekanizmayla bir farenin
kapatilip, 1s1 verilmesiyle, 1sidan kagmak isteyen farenin kisinin organlarina zarar vermesiyle yapilir
(Freud, 1996a).
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vericidir. Arzunun tikanmasi anlamina da gelen bu kaygi verici durumla histerik 6zne tatmin
olmamighk hissiyle basa cikmaktadir. Freud'un Riiyalarin Yorumu adli caligmasinda
bahsettigi “Kasabin Karisinin Riiyas1” adli vaka calismasi orneginde de goriilecegi iizere
histerik 6zne Bagka'y1 eksik birakarak arzuyu devam ettirme cabasindadir (Freud, 2016b).
Riiyasinda, ziyafetlerden hoslanan kocasin1 memnun etmek i¢in bir yemek vermeyi planlayan
kasabin karisi evde tiitsiilenmis somon balig1 disinda bir sey kalmadigini, dahasi biitiin
diikkanlarin da kapal oldugunu goriir. Boylece, bu riiyasinda kasabin karis1 hem kocasinin
arzusunu eksik birakmis hem de yemege davet edecegi zayif arkadasinin sismanlamasina
engel olarak2¢ kocasinin arzu nesnesi konumunda kalmaya devam etmistir. Benzer bir sekilde,
kasabin karisinin kocasina siirekli caninin havyar ¢ektigini soylemesi ve bunun sonucunda da
kocas1 havyar almak istediginde kocasina bir sekilde engel olmasi da arzuyu eksik birakma
cabasina ornek olarak verilebilir. Kocasina soylenerek kocasinda bir arzu olusturan kasabin
karisi, kocasinin kendisine havyar almasini engelleyerek, kocasinin arzusunun tatminine izin
vermemekte, boylece kendi arzusunu devam ettirebilmektedir (Lacan, 1957-1958). Burada
havyarin sahte nesne a konumuna oturtularak, 6znenin fantazminda Baskanin arzusu igin
siirekliligi sagladig1 soylenebilir (Lacan, 2014). Bu anlamda histerik 6zne, Baska'y1 eksik
birakarak, Bagska’nin arzusunu dolayisiyla da kendi arzusunu devam ettirmeye calismaktadir,
clinkii histerik 0zne icin arzunun tatmini kayg: vericidir. Havyar alamayan koca, karisinin
arzusunu tatmin edemedigi icin siirekli karisinin arzusuyla mesgul olacak ve boylece Kasabin
karis1 kocasinin arzu nesnesi konumunu siirdiirecektir. Bu ylizden histerik 6zne, arzunun
tatminini engelleyen cesitli stratejiler gelistirerek kaygidan korunmaktadir.

Sonug olarak, histerik veya obsesif fark etmeksizin, nesne a pesinde kosan nevrotik
0zne hicbir zaman nesne a’ya ulasamayacak olsa da nesne a ile biitiinlesme ihtimali yeterince
kayg vericidir. Bu yiizden, fantazminda sahte bir nesne a yaratarak bu ihtimalden korunur
(Hendrickx, 2017). Kendi eksigi ile yani nesne a’s1 ile mesgul oldugu zaman kaygilanmaya
baslayan nevrotik 6znelerden, histerik 6zne Baskanin arzusunu eksik birakarak kaygi ile basa
cikarken; obsesif 0zne ise arzusunu imkansiz hale getirecek stratejiler gelistirerek kaygiyla

basa ¢ikmaktadir.

26 Kasabin karisi, kocasinin sisman kadinlardan hoslandigim séylemesine ragmen oldukga zayif olan bir
kadin arkadasim1 kiskanmaktadir. Bununla birlikte, bu zayif kadin arkadas riiyanin goriildiigii
zamandan kisa bir siire once, kasabin karisina kendilerini yemege davet etmesiyle ilgili istekte
bulunmustur (Freud, 2016b).
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Perversiyon

Pervert 6zne de nevrotik 6zne gibi temelde Baska’nin eksigini tamamlama fantezisine
sahip olmasina ragmen, bu eksiklikle olan iligkileri bakimindan nevrotik 6zne oldukc¢a farkh
sekillerde konumlanmaktadirlar. Yukaridaki boliimde anlatildig: iizere, yasaya tabi olan
nevrotik 6zne i¢in eksigin doldurulmasi, arzulamanin ve arzuyu siirdiirmenin oniinde bir
engeldir. Nevrotik 6zne bu eksigi ancak sahte nesne a’lar yoluyla doldurmaya caligmaktadar.
Pervert 0zne ise bu sahte nesneler yerine kendini nesne a konumunda tutarak Baska’nin
eksigini tamamlamay1 amaclamaktadir (Hendrickx, 2017). Nitekim, nesne a konumunda
bulunmak 6zne i¢in olduk¢a kaygi vericidir. Bu nedenle, nevrotik 6znenin sahte nesne a
tizerinden eksigi doldurmaya calismasinin, nevrotik 6zneyi kaygidan nasil korudugu oldukca
acikken, pervertin nesne a konumunda bulunarak, kaygidan nasil korundugu oldukca
karmagiktir.

Babasal iglevin yetersizligi nedeniyle, pervert oOzne yasa dahilinde
arzulayamamaktadir. Baska’nin eksigindeki nesne a konumuna oturan pervert 6zne, bu
iligkiden aldig1 jouissance’tan vazge¢meyi reddeder (Fink, 2016). Bu ylizden nevrotikler, her
ne kadar pervert 6znenin ¢esitli zevkler deneyimledigini hayal etse de Lacan’in tablosunda
ikinci satira denk gelecek sekilde konumlanan pervert 6znenin deneyimledigi seyin kaygi
olmasi kacginilmazdir. (Fink, 2013). Baba-nin-Adi ile Baska’nin eksigini adlandirilmasi,
Bagka’nin eksiginin yani arzusunun ne oldugu yoniindeki soruya cevap olusturmaktadir.
Boylelikle, babasal islev Baska’nin eksigini kapatacak ve boylece nevrotik 6zne nesne a
konumundan korunacaktir. Fakat perversiyonda babasal islev yeterli olmadig: icin pervert
ozne nesne a konumunda bulunarak kaygiy1 deneyimlemektedir. Bu nedenle pervert 6znenin
kaygiyla basa c¢ikarken kullandig1 temel mekanizma, Baba-nin-Adi ile adlandirilamayan
Bagka’daki eksigin yarattigi boslugu baska sekillerde doldurmaya calismaktadir. Bu amacla
pervert 6zne, nesne a konumunu alarak Baska’nmin eksigini tikamaktadir (Hendrickx, 2017).
Boylelikle Bagka’nin eksigini tikadigin1 diisiinen pervert 6zne, “Baska, benden ne istiyor?”
sorusunun yarattig1 kaygidan korunmaktadir.

Eksigi tikama mekanizmasi fetisist 6znede oldukca acik bir sekilde goriilmektedir.
Fetisist 6zne Baska’daki eksigi fetis nesnesi ile tikayarak gecici de olsa kaygidan korunmay1
basarmaktadir (Lacan, 2020). Buna ek olarak, nasil ki fobide Hans’1in kaygisini hafifleten sey,
at korkusu ile babasal islevin giiclendirilmesiyse (Lacan, 2016), pervert 6zne de bu savunmaya
benzer bir sekilde, nesne a konumunda bulunarak kaygisini hafifletmek amaciyla yasay

cagirmaktadir (Fink, 2016). Bunu ise ancak Bagka'y1 kaygilandirarak yapabilir (Lacan, 2014).
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Nitekim, bu yasay1 var etme cabasi perversiyonun tiirleri2” olan mazosizm ve sadizmde farkl
sekillerde ortaya cikmaktadir.

Pervert 6znenin nihai amaci Bagka’daki eksigi doldurmak oldugu icin, mazosist 6zne
de bunu Baska icin nesne a konumunu alarak yapmaktadir. Bedeni ile nesne a konumunda
bulunan mazosist 6zne, bu konumuyla Baska’y1 kaygilandirmaktadir (Hendrickx, 2017; Lacan,
2014). Bu sekilde Bagka’ya yasay1 sdyletmeye calisan mazosist (Fink, 2016) i¢in ac1 birincil
amac degildir (Lacan, 2014). Ac1 birincil amag¢ olmamakla birlikte, mazosist 6zne i¢in zevk
vericidir, clinkii mazosistin deneyimledigi ac1 yasanin kanitidir. Mazosist bu konumu ile hem
Baska’nmin deneyimledigi kaygi sonucu kendisine sinir getirmesini saglarken hem de Baska’nin
eksigini inkar ederek kaygidan korunmaya calismaktadir (Hendrickx, 2017). Fakat mazosistin
kendisine siir getirilmesiyle ilgili ¢cabasi, hicbir zaman babasal islevin yerini tutamayacag:
icin sadece kismi ve gegici bir rahatlama saglayacaktir. Bu yetersizligin farkinda olan mazosist
ozne, hayati boyunca farkli zaman, mekan ve kisilerle ayn1 sahneyi oynayarak, yasay
cagirarak, kendisine sinir koyulmasim saglamaya calisir (Fink, 2016). Kastrasyonun ikamesi
olarak iglev goren bu sinirlar, mazosist i¢in kaygiy1 hafifleten ¢6ziimlerdir (Lacan, 2014).

Mazosist 6zneye ornek olarak, mazosist kavramimin adim1 da aldigi Leopold von
Sacher-Masoch’un Venus in Furs romanindaki Severin karakteri verilebilir (Sacher-Masoch,
2017). Romanda, kadinlar tarafindan eziyet gormekten zevk alan bir karakter olan Severin’in,
cocuklugunda maruz kaldig ilksel sahne28 anlatilmaktadir. Severin, gizlice dolaba saklanarak
yakin iligkide oldugu teyzesinin sevgilisiyle olan cinsel birlikteligine sahit olur. Teyzesinin bu
iligkisi, kocasi tarafindan fark edildiginde Severin’in teyzesi erotik bir sekilde kocasinin
poposunu kirbaclamaya, kocasina hakaretler etmeye baslar. Bu esnada dolapta saklanmaya
devam eden Severin’i fark eden teyzesi, Severin’i de yatirarak poposuna vurmaya basglar. Daha
sonraki hayatinda da kadinlarin kendisine vurmasindan cinsel bir zevk alan Severin’in
mazosist konumu degerlendirildiginde, Severin’in iliskilerinde nesne a konumunda
bulundugu diisiiniilmiistiir. Hendrickx (2017), mazosist 6znenin nesne a konumu i¢in sectigi
nesnelerin “bayagi” nesneler (common objects) oldugunu belirtmektedir. Lacan bu nesnelerin
“atik, ¢Op, arta kalan” anlamlarina isaret ederken, bu bayagilik piyasada alinip satilan
nesnelerin zaman icerisinde degerini kaybetmesi ve artik alim satiminin yapilmamasi

anlamina kargilik gelmektedir. Bu deger kayb1 aynm1 zamanda, ilgili nesnenin simgesel tarafini

27 Perversiyonun bir diger tiirti olan fetisizm yukarida ele alindig1 icin bu boliimde ele ahnmayacaktir.
28 Tlksel sahne cocugun ebeveynlerinin cinsel birlikteligine sahit oldugu sahneye karsilik gelmektedir
(Haute ve Geyskens, 2012). Nevrotik 6znenin sadomazosistik fantazisi ilksel sahnedeki Baska’nin
jouissance’indan geriye kalandir (Nasio, 2004). Bu anlamda, ilksel sahne nevrotik 6zne i¢in fantazi
halinde iken, Severin’in bu sahneye sahit olmasina ek olarak, teyzesinin bu sahitlige gdsterdigi tepki ile
Severin’in sahneye dahil olmas1 Severin’in yapisini irdeleyebilmek agisindan énemlidir.
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kaybedisine de denk diismektedir. Bu nedenle, nesne a olmak isteyen mazosist 6zne icin bu
nesneler par excellence nesnelerdir (Lacan, 2020). Boylelikle, jouissance’a atilan kesik sonucu
ortaya ¢ikan nesne a‘min simgesellestirilemeyen ve ulasilamayan yapis1 geregi gercek
diizlemde konumlanisina ancak bu sekilde simgesel anlamimi kaybeden nesnelerle
ulasilabilmektedir (Hendrickx, 2017). Bu baglamda, Severin de birlikte oldugu kadin i¢in
kirbacglanan bir kopek ve bir kole pozisyonunda olarak nesne a olmaya ¢aligmaktadir. Bu nesne
a konumu ile Severin’in yasay1 cagirdigi diisiiniilmektedir. Bu anlamda, Severin’in gormemesi
gereken ilksel sahneye maruz kalmasi nedeniyle teyzesinde kaygi uyandirmasi, kendisinde
aciya ve zevke neden olmustur. lksel sahneye maruz kalmasi sonucunda, kendisine orada
sinirin konulmamasi ile birlikte, Severin hayati boyunca ayni sahneyi canlandirmaya calisarak
ilksel sahneden aldig1 jouissance1 kisitlamaya ve kaygisini azaltmak icin, mazosist bir
konumda bulunarak yasay1 cagirmaya calismaktadir.

Bununla birlikte, sadizm ve mazosizm birbirinin zitt1 olarak diisiiniilse de Lacan
sadizm ve mazosizmin birbirlerinin ters ¢evrilmis halleri olmadigin 6zellikle belirtir (Lacan,
2014). Sadist 6zne de mazosist 6zne gibi Baskanin eksigini tamamlama cabasindadir. Ancak
sadist 6znenin bu ugras1 mazosist 6zneye oranla daha karmasiktir. Sadist 6zne, 6ncelikle
Bagka’daki nesne a konumunu diisiirmek icin kendisinin kurbanmi karsisinda Bagka
konumunda oldugu bir sahneyi sergiler (Fink, 2016). Boylece, Bagka konumunda olan sadist
0zne nesne a konumunu diisiirebilecek ve olusturdugu boslugu nesne a konumuna gelerek
tekrar doldurabilecektir. Kurban roliinde olan kisinin nesne a ile karsilagsmasi sonucu ortaya
cikaracag) kaygi, sadist 6znenin yasay1 telaffuz etmesi igin yeterlidir. Bu noktada yasanin
telaffuzu nesne a’nin gizlenmis bir hali olarak sadist 6znenin konumuna isaret etmektedir.
Tipki mazosist 6znede oldugu gibi yasanin cagrilmasiyla sadist 6znenin kaygisi hafifleyecektir.
Bu anlamda, Bagka’daki eksigi doldurmak amaciyla mazosistten farkli olarak sadist 6zne
kurbanminin bedenini kullanmaktadir (Hendrickx, 2017).

Sadist 6zneye Ornek olarak, 2006-2013 yillar1 arasinda gosterimde olan televizyon
dizisi karakteri Dexter verilebilir (Cerone, 2006-2013). Dexter, heniiz 2 yasindayken
annesinin uyusturucu saticilar1 tarafindan bir konteynirda testere ile parcalara ayrilmasina
maruz kalmistir. Daha sonra evlathik edinilen Dexterin, zaman gectikce hayvanlar:
parcalayarak oldiirdiigii ve bunlardan zevk aldig polis olan babasi tarafindan fark edilmistir.
Dexter biiylirken, babasi Dexter'in sadistik eylemlerini gerceklestirebilmesi i¢in birtakim
kurallar belirler. Dexter'in babasinin hem polis olarak bu tarz kurallar belirlemesi hem de
Dexter i¢in baba konumunda bulunup yasay1 korumak yerine oglunun sadistik eylemlerini
desteklemesi pervert yapinin “-mig gibi” yapmasina karsilik gelmektedir. Bu anlamda, babasi

ile kurdugu bu iligkinin Dexter'in pervert yapilanmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Dexter dizide bir sekilde adaletin elinden kacmis suglular: gizlice 6ldiiren bir polis olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu durum Dexter’in da babasi gibi yasa ile ikircikli bir iliskisi oldugunu
diisiindlirmektedir. Dexter, babasinin 0Ogrettigi kurallar cercevesinde kurbanlarim
yakalamakta ve kurbanlarini nesne a’s1 koparilmis bir 6zne gibi parcalara ayirirken onlara
isledikleri suclar1 hatirlatarak, cezalandirmaktadir. Bu sekilde Dexter, Baska konumunda
bulunarak -yine Dexter'in polis olmasi da bu yasa koyucu roliinii iistlenmesi ile iligkilidir-
kurbanlarim1 kaygilandirmaktadir. Bu anlamda, sadist 0znenin kurbanminin bedenini
kullanmasi baglaminda Dexter kurbanlarinin bedenlerinden parcalar ayirarak ortaya yerini
doldurabilecegi nesne a’lar ¢ikarmaktadir. Kurbanlarinin suglarini sdyleyerek yasay: telaffuz
eden Dexter boylelikle nesne a konumuna gecmektedir. Dexter bu anlamda hayat1 boyunca
ayn1 sahneyi canlandiran sadist bir konumda, kurbaninin nesne a’s1 ile kurdugu 6zdesimle
yasay1 telaffuz ederek kaygisini hafifletmeye calismaktadir.

Sonu¢ olarak, perversiyonda 6zne, kaygisimi hafifletmek icin nesne a konumunda
bulunarak Bagka’'nin eksigini tamamlamaya calismaktadir. Mazosist 6zne bunu kendisini
nesne a konumuna koyup Baska’y1 kaygilandirarak yaparken, sadist 6zne kendisini kurbam
icin Bagka konumuna koyarak kurbanim kaygilandirir ve kurbanin bedeninden arka kalan

nesne a konumuna gecerek, nesne a konumunu almaktadir.
Psikoz

Boliinmemis 6zne konumunda bulunmasiyla, Lacanin tablosunda ilk satira
konumlandirabilecegimiz psikotik 6zne Baskamin eksigi ile karsilasmamis oldugu icin
psikotik 6znenin kaygiyla olan iligkisi nevrotik ve pervert 6zneye gore daha farkh olmaktadir.
Lacan 1945 yili1 oncesi ¢calismalarinda kaygiy1 parcalanma tehdidi ile iliskilendirmektedir
(Evans, 1996). Ayna evresi oncesi bedenini parcalar halinde algilayan cocuk, ayna evresinde
aynada gordiigli spekiiler imaj sayesinde bedeni ile ilgili bir biitiinliik algisina sahip olur
(Giirsel ve Gencgoz, 2019). Nitekim, psikozda spekiiler imaj sayesinde kurulan biitiinliik algis1
gerceklesmez. Bu nedenle psikotik 6zne, ayna evresi oncesinde deneyimledigi parcalanma
tehdidinden kurtulamaz. Bu parcalanma tehdidi hadim edilme, uzuv kaybi, kemiklerin
yerinden oynamasi, i¢ organlarin ¢ikarilmasi, bedenin patlamasi seklinde ortaya cikabilir
(Evans, 1996). Dolayisiyla psikotik 6zne, kaygiy1 parcalanma tehdidi araciligiyla bedeni
tizerinden deneyimlemektedir.

Psikotik 6znenin kaygiy1 nasil deneyimledigine 6rnek olarak, Freudun paranoya

olgusu olarak adlandirdigi Schreber vakas1 (2015) verilebilir. Verhaege, psikotik atak
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oncesinde bile psikotik 6znelerin hipokondri29 gibi bedensel semptomlar deneyimlediklerini
belirtir (2008). Bu anlamda, terfi aldiktan sonra deneyimledigi psikotik atak oncesinde de
Schreber’in hipokondri ile iligkili bedensel semptomlar deneyimledigi bilinmektedir (2015).
Bu asamada, hipokondri, kayginin kaynagini yani bedeni isaret etmektedir (Verhaege, 2008).
Psikotik 6zne, bedeninden gelen parcalanma tehdidi karsisinda dile dokemedigi, simgesele
aktaramadig), bir gostereni olmayan tekinsizlikle karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum
Lacan’in ayna evresinde karsilasilan spekiiler imajin verdigi rahathiga ek olarak gelen anhk
yabancilik ve tekinsizlikle paralel olarak diisiiniilebilir (Evans, 1996).

Schreber’in yasadig1 hipokondrinin detaylar1 bilinmemekle beraber Schreber “ikinci
akil hastaligim” olarak ifade ettigi psikotik atak Oncesi siirecini 1903 yilinda yazdig1 “Akil
Hastaligimin Hatirat1” kitabinda acikc¢a belirtilmistir. Schreber akil hastaligimi aldig: terfi
sonucu gelen “asir1is yiikii” ile aciklarken (Schreber 2015), Lacan burada asil 6nemli noktanin
bu terfi ile Schreber’in Bagka konumunu almasi oldugunu belirtir. Bu anlamda, Schreber icin
terfi oncesi Bagka konumu imgesel olarak var olurken, onun icin en iist diizey mahkeme
baskami (tiim hakimlerin baskam oldugu bir konum) olmasi bu imgesel Baska konumunu
diisiirmiistiir. Schreber’in deliizyonlarinin baslangici olan bu durum kaygi vericidir. Lacan’a
gore babasal islev psikotik 6zne icin dayamilmazdir, c¢iinkii psikotik yapida Baba-nin-Adi
hesaptan diismiis (foreclosure) ve bu nedenle psikotik 6zne kastrasyondan ge¢cmemis ve
simgesel diizene tabi olmamistir. Melman, kastrasyonun simgesel gostereninin eksiklik
oldugunu ifade ederken psikotik bir 6zne olan Schreber’in konumunu eksikligin eksikligi
olarak adlandirmistir (Melman, 2009). Bu durum Schreber’in artik referans alabilecegi bir
otoritenin olmamasi, dolayisiyla da kendisinin bu konuma gelmesi olarak aciklanabilir.
Schreber bu kaygiy1 oncelikle uykusuzluk ataklar1 ve kendini asma tesebbiisii seklinde
deneyimlerken, daha sonra bu durum ruhani varliklar tarafindan oldiiriilecegi ve bu sekilde
kendi varliginin/bedeninin yok olacagi kaygisiyla i¢ ice ge¢mis bir hale gelmistir.

Schreber kaygisin1 bedeni iizerinden deneyimlerken bu siire¢, bedende ve dilde
parcalanma ile devam etmektedir (Verhaeghe, 2008). Hipokondri ve parcalanma kaygisiyla
birlikte psikotik 0zne, Lacan’in tablosunda jouissance kismina denk diiser. Jouissance
arttikca, bu jouissance deliizyonel bir bicimde deneyimlenir (Verhaeghe, 2008). Lacan, bu

durumu 1974-1975 yillar1 arasinda verdigi 22. semineri olan RSI’da, bedenin fallik

29Giinlimiizde kisinin saghg ile ilgili asir1 ve kronik kayg1 seklinde tanimlanan hipokondriden, Freud
ilk olarak 1893’te anksiyete nevrozlarinin tipik belirtisi olarak bahsetmistir. Bu anlamda, hipokondrinin
bedene iliskin kaygi oldugunu soylenebilir. Freud’a gére hipokondride beden konusmaya baslayarak
simgesellestirme 06zelligini kaybeder. Bu haliyle, bedendeki organlar 6zneden yabancilasip, 6zne
tarafindan yok edilmeye caligilabilir (Gokalp, 2018).
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jouissances° ile basa cikarken kaygiy1 bedende ortaya cikarmasi seklinde acgiklamaktadir
(Evans, 1996). Psikotik 6zne i¢in bu deliizyonlar yasadig1 parcalanma kaygisi ile iligkili olarak
Bagka’'nin kendi hayatina ve bedenine karsi miidahalelerde bulunacag seklinde ortaya
cikmaktadir (Verhaeghe, 2008). Schreber’in hatiratinda bahsettigi ilk once iskence,
cezalandirma sonra mucize seklinde ortaya cikan bedensel deliizyonlar1 bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Viicuduna sinirlerin niifuz ettiginden bahseden Schreber, persekiite oldugu
psikiyatristi Dr. Flechsig'in bedenini istismar edeceginden sikayet ederken daha sonrasinda
bu Tanr'min kendi bedeninde degisiklikler yaparak kadina doniistiirecegi fikrine
doniismiistiir. Kadina donlisme deliizyonuna ek olarak, ezilen kaburga kemikleri, midenin
olmamasi, karin ciiriimesi gibi bedensel parcalanmalar da bu deliizyonlara eslik etmektedir
(Schreber, 2015). Bu anlamda, Schreber’in deliizyonlarindaki kadina doniisme ve bedensel
parcalanma olgularinda Dr. Flechsig ve Tanr1 gibi Bagka konumlarinin miidahaleleri acikca
gozlemlenmektedir.

Sonug olarak, eksiksiz Bagka ile olan iligskisinde jouissance icerisinde olan psikotik 6zne
kaygiy1, parcalanma tehdidi ve imgesel Baskamin diisiisiiyle bedeni {izerinden

deneyimlemektedir.
Analizde Kayg:

Lacanyen yapilarin kayg ile iligkilenmeleri ve kaygiyla nasil basa ciktiklar1 klinik
pratigin 6nemli bir kismini olustururken kayginin analizdeki yeri ise madalyonun 6biir yiiziinii
olusturmaktadir. Bu amacla analizde kaygi, analiz ortamindaki cerceve ve analistin konumu
izerinden ele alinacaktr.

Kayginin babasal islev ile olan iliskisi ele alindiginda, babanin yasasinin taninmasi ile
birlikte cocuktaki kayginin azaldigina yukaridaki boliimlerde deginmistik. Boylece yasaya
dahil olarak, eksigi kabul eden 6zne arzulayabilir hale gelmektedir. Bu baglamda, analiz
ortamindaki cercevenin de babasal islev ile benzer bir fonksiyona sahip oldugunu séylenebilir
(Koskdere, 2018). Bu anlamda cerceve, analizde varligini yasa olarak siirdiiriirken, kaygiya
kars1 da 6zneyi koruyucu bir rol iistlenmektedir. Bu nedenle, analistin ¢erceveyi belirlemek,
korumak ve siirdiirmek icin yaptigi miidahaleler ve kesmeler analizani jouissance’tan
koruyacak yontemlerdir (Unsal, 2018). Lacan, “Arzu, yasadir.” diyerek, arzunun ancak yasa

dahilinde olabilecegini belirtmektedir (Lacan, 1992). Bu anlamda Lacan’in Kaygi seminerinde

30 Lacan’a gore jouissance temelde falliktir. Jouissance’m fallik olusu Bagka ile iligkili olmadig:
anlamina gelmektedir (Evans, 1996). Bu anlamda, Lacan’in fallik jouissance’1 kayginin bedende kendini
gostermesi ile iligkilendirmesi Baskanin arzusu ile iligkilenmemis olan psikotik 6znenin kaygisini
bedeninde deneyimlemesiyle paraleldir.
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yer verdigi ilgili tablodan hatirlanacag lizere, jouissance ve arzu bir arada bulunamaz (Lacan,
2014). Bu ylizden analizdeki cerceve analizani jouissance’a karsi koruyarak, ayni zamanda
boliinmiis 6znenin arzusunu calisabilmesine olanak tanimaktadir. Bu haliyle, yapilan
miidahalelerle analiz siirecinde analitik ¢erceve bozulmadig: takdirde kayginin varligini hic
hissettirmedigi diisiiniilebilir (Unsal, 2018). Ancak, bu dogru degildir. Lacan, bu konuda
analistin analizanda belirli bir kaygi olusturabilmesi gerektigini Ozellikle belirtmektedir.
Boylelikle, arzuya giden yolda refiij mahiyetinde olan kaygi, 6znenin arzusunu ¢aligabilmesi
icin onemli bir role sahip olmaya devam etmektedir (Lacan, 2014). Nitekim bu dogrultuda,
analistin konumu da olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Bu noktada, analistin konumunu anlayabilmek i¢in Lacan’in dort biiyiik soyleminden
biri olan analistin sOylemini anlamak gerekmektedir. Lacan sdylemleri dort temel pozisyonla
aciklamaktadir. Analistin sdylemine deginmeden once; hakikat, fail, baska ve iiriin olarak
adlandirilan dort kavrami ve soylem degisse de sirasi degismeyen a, S,, S., S olarak

adlandirilan matemleri anlamak oldukca 6nemlidir (Gencoz, 2019) (bkz. Sekil 1).

Fail Baska

Hakikat >< Urln

Sekil 1. Soylem pozisyonlar

Bu baglamda kendini sOylem icerisinde acik bir sekilde belli etmeyen hakikat
bilin¢disidir ve bu nedenle tamamen ulasilmasi ve bilinmesi imkansizdir. Bununla birlikte,
sOylemin motor giiciinii olusturan hakikat, faili harekete gecirmekte ve fail s6ylem icerisinde
baskaya konusmaktadir. Bu sdylemin sonucunda ise ortaya iirtin ¢ikmaktadir. Nitekim, bu
iiriin hi¢bir zaman sdylemin motor giiciinii olusturan hakikate denk olamayacag icin faile geri
donerek soylemin devamlihigini saglamaktadir. Lacan’in hakikat, fail, bagka ve iiriin olarak
adlandirdig1 bu dort kavramin pozisyonlarinin degismesiyle dort temel soylem olugsmaktadir.
Analistin soylemi de bu dort temel soylemden birini olusturmaktadir (Gengoz, 2019) (bkz.
Sekil 2).

a —_—

$
S2 >< S1
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Sekil 2. Analistin soylemi

Bu anlamda, analistin sOoyleminde analist fail olarak nesne a konumundayken,
sOylemin motor giiciinii analistin bilgisi (S.) olusturmaktadir. Fail olarak nesne a konumunda
olan analist ise boliinmiis 0zneye (S) konusmaktadir, yani analist analizanin eksigine,
dolayisiyla da arzusuna konusmaktadir. Bu soylemde iiriin olarak ise ortaya temel gosterenler
(S)) cikmakta ve nesne a konumunda olmasi nedeniyle analist, arzunun nedeni roliine
biirtinmektedir (Gencoz, 2019). Laurent (2003), analistin nesne a konumu icin egosunu yok
ederek, cansiz bir manken gorevini gordiigiinii ifade etmis ve boliinmiis 6znenin 6znelligini ve
arzularimi ancak bu sekilde acilan bir alanda ¢alisabilecegini belirtmistir. Bu haliyle, analistin
konumu her ne kadar “yokmus gibi” davranilan bir konum olarak diisiiniilse de analistin nesne
a konumu oldukca aktif bir konumdur. Yine de cansiz manken tabiri, analistin nesne a
konumunun geregi oldukca uygundur. Boylelikle analist, manken gibi cansizken, gercek
diizlemde bedeninin varhigin hissettirmeye devam edebilecektir. Lacan’a gore nesne a,
simgesel diizleme indirgenemeyecek bir yapiya sahiptir ve daha 6nce de deginildigi gibi,
diirtiilerle oldukea iligkilidir. Bu baglamda nesne a, oral, anal, skopik ve ses olmak iizere cesitli
diirtli nesnelerine karsilik gelmektedir. Bunun bir sonucu olarak, analist, nesne a konumunu
seanslarda bakisla, sessizlikle, bosluklarla ve yorumlarla alabilmektedir (Dulsster ve
Vanheule, 2019). Bu konumun yarattig1 eksiklik yoluyla “Bagka, benden ne istiyor?” sorusu ile
bas basa kalan boliinmiis 6zne, bu boslugu kendi arzusu ile ugrasarak doldurmaya caligir. Bu
anlamda, analiz esnasinda olusan sessizlige analizanlarin “Simdi ne sOylemem gerekiyor?”
seklinde verdikleri yanit ve akabindeki s6ylemleri bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Nitekim,
nesne a konumunun belirsizligi analizan1 kaygilandirirken, analizanin arzusuna ulagsma
yolunda onemli bir etkendir (Lacan, 2014). Bu arzu, analistin s6yleminin iiriin kisminda
arzunun gosterenleri olarak kendine yer bulmakta ve analizanin dilinde kendini
gostermektedir (Gencoz, 2019).

Sonug olarak, kayginin jouissance ve arzuyla olan iligkisi analiz ortaminda da kendisini
gostermektedir. Analizdeki gercevenin varligi analizan1 kaygiya karsi koruyup, boliinmiis
0zneyi jouissance’tan uzaklastirirken; analistin nesne a konumunu almasiyla kaygilanan
boliinmiis 6zne, arzusunu calisabilecegi bir ortama sahip olmaktadir. Bu anlamda, analizdeki
kaygi arzu ve jouissance arasinda refiij gorevi gormeye devam etmekte ve Ozneyi

Jjouissance’tan korurken, arzusuna yaklagtirmaktadir.
Sonuc

Lacan’in kaygi hakkindaki goriisleri Freud'un “Ketlemeler, Semptom ve Kayg1” adl

calismasindan koken almaktadir. Lacan, uzun yillar boyunca verdigi seminerlerinde cesitli

358



E. C. Hekimoglu, M. Z. Bilik Kaygt

zamanlarda kaygi konusunu ele almistir. 1962-1963 tarihli 10. seminerini ise dogrudan kaygi
kavram iizerinde temellendirmistir (Lacan, 2014). Bu calismada da Lacan’in “Kayg1” adli 10.
seminerini temel alarak, Freud'un ve Lacan’in kayg1 hakkindaki goriislerine odaklanilmis ve
klinik yapilarin ve alt tiirlerinin kayg ile iliskilenmeleri ve kaygi ile bas etme mekanizmalar:
ele ahmmistir.

Oncelikle, Freud ve Lacan icin kayg: bir duygulammdir ve duygulanim; gosterenler
zincirine bagh olmasi nedeniyle imgesel ve simgesel diizenin icerisindedir. Bu haliyle,
duygulamim aldaticidir. Fakat kaygi tek gercek duygulanim olmasi sebebiyle 6zneyi
yaniltmayarak, diger duygulamimlardan ayrilmaktadir. Bunun sebebi, kayg1 aninda cagrisim
zincirinin kopmasi ve bir gosterenden bir gosterene gecis olmamasidir. Bu yiizden Lacan’a
gore, kayg: gercek diizlemdedir (Lacan, 2014). Bu baglamda, Freudun tekinsiz tanimi da
Lacan’in kaygi tariflemesine oldukc¢a benzemektedir. Tipki Lacan’in kaygiy1 gercek diizlemde
konumlandirdig1 gibi Freud da tekinsizi, gercek diizlemin tanimina benzer bir sekilde
simgesellestirilemeyen ve imgesi olmayan bir anlam boglugu olarak konumlandirir (Freud,
1996Db).

Nitekim, Freud kayginin sebebini gercek anlamda bir kastrasyon korkusu ile
acgiklarken, Lacan kayginin sebebinin tam aksine kastre olamama korkusu oldugunu soyler.
Lacan’a gore kaygl, anne tarafindan yutulma riski ile oldukea iligkilidir. Bu baglamda fobi,
babasal islevin yetersizligi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Babanin, anne ile cocuk arasindaki
sinirs1z iliskiye miidahale edememesi ve bu anlamda, babanin aywrici fonksiyonunun
yetersizligi kaygiya neden olmakta ve 6zne, bu kaygiyla basa cikabilmek icin fobi
gelistirmektedir. Annenin eksiginin Baba-nin-Adi ile adlandirilamamasi sonucu, Bagkanin
arzusunu bilemeyen ve annenin imgesel fallusu olmaya devam eden ¢ocuk i¢in bu durum kaygi
vericidir. Dolayisiyla kaygi Baska'min arzusu ile dogrudan iliskilidir. Ozne, Baska ile olan
iliskisinde “Benden ne istiyor” sorusunu sordugu anda kaygilanmaktadir (Lacan, 2014).

Bununla birlikte, Lacan’a gore kaygi, eksigin eksik olmasiyla iligkilidir. Eksigin
olmadig1 kaygi verici bu durum Lacan’in Kaygi seminerinde ele aldig1 tablonun birinci satirina
benzetilebilir. Bu haliyle, Bagka ile olan bu iligki katlanilmasi imkansiz olan, kesigin olmadig:
bir jouissance hali olarak aciklanabilir. Lacan’a gore jouissance kesildigi zaman ortaya ¢ikan
nesne a ile birlikte, eksiginin farkina varan 6zne arzulayabilir hale gelecektir. Bu anlamda
Lacan “Kayginin nesnesi yok degildir.” diyerek, kayginin nesnenin, nesne a oldugunu belirtir.
Nesne a, Oznenin hayati boyunca pesinden kostugu ancak kesik nedeniyle, doldurmasi
imkansiz bir boslugu ifade etmektedir (Lacan, 2014). Dolayisiyla, nesne a hem kayginin
nesnesi hem de arzunun nedeni olan nesne olmasi sebebiyle jouissance’a karsi bir

savunmadir.
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Freud ve Lacan tarafindan “kaygiya karsi bir savunma mekanizmas1” olarak
degerlendirilen fobi gibi fetisizm, eyleme dokme ve eyleme gecme kavramlari da kaygi
karsisinda koruyucu mekanizmalar olarak tanimlanabilir. Ornegin, fetisist 6zne, annenin
eksiginin Baba-nin-Adi ile adlandirilamamasi sonucu karsi karsiya kaldig1 kaygidan ancak
annenin eksigini adlandiracak bir fetis nesnesiyle uzaklasabilir. Bu anlamda fobi ile benzer bir
mekanizmaya sahip olduklar1 séylenebilir. Oznenin mesajim sembolik diizlemde iletemeyip,
mesajini eylemleri yoluyla Bagka’ya iletmesi durumu olan eyleme dokmede ise 6zne kaygidan,
eyleme dokme yolu ile uzaklasabilmektedir. Sahneden c¢ikis olarak tanimlanabilen eyleme
gecis de ise 6zne, nesne a konumunu almanin uyandirdig: kaygidan ancak Baska’dan uzaga,
yani gercek diizleme gecerek uzaklasmaktadir (Lacan, 2014; Evans, 1996).

Koruyucu mekanizmalara ek olarak, Lacanyen klinik yapilar olan nevroz, perversiyon
ve psikozda kayginin nasil ortaya ¢iktigi, yapilarin alt tiirlerinin kaygiyla basa ¢ikmak icin
kullandig1 mekanizmalar vaka 6rnekleri {izerinden incelenmistir. Bu anlamda klinik yapilarin
alt tiirlerinin, kaygiyla basa ¢ikmak i¢in kullandig1 yontemlerdeki farkliliklar ve nesne a ile
olan iliskileri onemlidir. Bu baglamda, hayat1 boyunca nesne a pesinde kosan nevrotik 6zne
icin nesne a ile biitiinlesme ihtimali oldukca kayg1 verici olmakla birlikte, nevroz tiirleri olan
histerik ve obsesif 6znenin bu kaygi karsisindaki konumlanmalar1 da farkhilagmaktadir.
Histerik 0zne, kendi eksigi dolayisiyla da nesne a’s1 ile mesgul oldugu zaman kaygilanmaya
baslarken; kaygi ile Bagka'min arzusunu eksik birakarak bas etmektedir. Obsesif 6zne ise,
arzusunun Bagka tarafindan goriilmesi karsisinda kaygilanarak, arzusunu imkansiz hale
getirecek stratejiler yoluyla kaygiyla basa ¢ikmaktadir. Perversiyonda ise durum nevrotik
0znede oldugundan daha farklidir. Baska’daki eksigi nesne a konumunu alarak doldurmaya
calisan pervert Ozne, yasayr tammmamanin yarattigi kaygidan ancak yasayr cagirarak
uzaklasabilir. Bu anlamda, mazosist ve sadist 6znenin nesne a konumunu alarak, yasay
cagirma yontemleri de birbirlerinden farkhidir. Mazosist 6zne kendi bedeni ile bu nesne a
konumunu alirken, sadist 6zne ilk olarak Baska konumunda bulunarak kurbaninin nesne
a’sinm1 ortaya cikarmakta ve sonrasinda kurbaninin nesne a’si ile 6zdesim kurarak nesne a
konumuna gecmektedir (Lacan, 2014; Hendrickx, 2017). Psikotik 6zne ise, eksigin olmadig:
bir yapilanmaya sahip oldugu icin kaygiy1 nevrotik ve psikotik 6zneden farkl olarak bedeninde
parcalanma tehdidi ile deneyimlemektedir (Evans, 1996). Bu anlamda tiim yapilar, kaygi ile
iliskilenmeleri baglaminda vaka 6rnekleri ile agiklanmaya ¢ahisilmistir.

Son olarak, analizdeki cercevenin yasayla, dolayisiyla da arzuyla olan iligkisi
diisiintildiigiinde kaygiya karsi koruyucu bir roli oldugu diisiiniilmektedir. Cerceve aracilig
ile kaygiya karsi korunarak (Unsal, 2018), jouissancetan da uzaklasan 6zne, arzusunu

calisabilmek icin yine de kaygiya ihtiyac duymaktadir (Lacan, 2014). Bu anlamda, analistin
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analizanda kaygi uyandirabilmesi gerekmektedir ve bu ancak analistin nesne a konumunu
alabilmesiyle olur (Dulsster ve Vanheule, 2019). Analistin nesne a konumunu almasiyla 6zne,
karsilastigy eksikle “Benden ne istiyor?” sorusunu soracak ve bu bosluk 6znenin arzusunu

calisabilmesi adina 6zneye gerekli alan1 saglayacaktir.
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Anxiety: From Freud to Lacan
Summary

Lacan’s views on anxiety are based on Freud’s work titled ‘Inhibitions, Symptom and
Anxiety’. This article is based on Lacan’s tenth seminar known as ‘Anxiety’. It explores the
commonalities and contrasts between Freud and Lacan’s views on anxiety. Freud argues that
the reason behind anxiety is the fear of castration. In contrast, Lacan argues that the reason
behind anxiety is a fear that one is unable to be castrated, and the consequent risk of being
devoured by the mother. As can be seen in Lacan’s commentary of Little Hans, phobia is
particularly related to the inadequacy of the paternal function. Hans’ father, in the context of
the unlimited relationship between Hans and his mother, plays a very weak divisive function.
The weakness of the father’s divisive function triggers anxiety for Hans, who develops a phobia
to tackle his anxiety. It is not a coincidence that Hans’ anxiety surfaces whilst he is
masturbating and trying to become his mother’s imaginary phallus. Hans, realising the
inadequacy of his penis, starts feeling anxious in response to his mother’s desire. Anxiety is
directly linked to the Other’s desire. The subject, unaware of how he is being perceived by the
Other’s gaze, asks the question of ‘What does Other want from me?’, which triggers anxiety
(Lacan, 2014).

Lacan diverges from Freud by arguing that anxiety is linked to the lack of lack. As Hans’
situation indicates, lack of lack induces anxiety. This situation resembles the uncut jouissance,
experienced before castration and becomes unbearable after castration. The cutting of
jouissance will lead to the object petit a. Subject, due to this lack, will be able to desire. Lacan,
by saying that ‘anxiety is not without an object’, argues that the object of anxiety is object petit
a. Despite being referred to as an object, Object petit a, is not a concrete and attainable object.
Instead, it refers to a void which the subject has chased throughout his life, which the subject
has always desired to possess, but which is an unfillable void. Thus, desire is a defence
mechanism against jouissance. Since desire and jouissance cannot co-exist together, anxiety
serves as a intermediary between desire and jouissance. Whenever one experiences anxiety,
subject is distanced from object petit a, and experience desire more intensely.

Fetishism, acting out and passage to act are also protective mechanisms against
anxiety. The fetishist subject can only evade this anxiety by a fetish object which serves to give
meaning to the mother’s lack. In acting out, the subject cannot express herself in words. He
attempts to express his thoughts to Other through his actions instead of his words. In passage
to the act, the barred subject is now in object a; he faces the risk of being devoured and

attempts to distance himself from his anxiety by exiting the scene (Lacan, 2014).
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Clinical cases are analyzed to understand how anxiety emerges during Lacan’s clinical
structures and how these structures use different mechanisms to tackle anxiety. The neurotic
subject is chasing object a, and although it will never succeed in reaching object a, the
possibility of becoming one with object a is anxiety-inducing. The neurotic subject starts
feeling anxious when occupied with object a. Yet, the hysteric subject tackles anxiety through
not satisfying the Other’s desire. Obsessive subject tackles anxiety by developing strategies to
render his desire impossible. In the case of perversion, the subject is trying to tackle his anxiety
by bringing the law. The masochistic subject puts himself in the position of object petit a to
induce anxiety onto the Other. The sadistic subject puts himself in the position of Other, for
the sake of his victim, pushing the victim to feel anxious because of object a. The psychotic
subject experiences anxiety through the threat of fragmentation, and tries to avoid anxiety
through the imaginary Other he has created (Hendrickx, 2017).

Lacan explains that the analytical framework plays a protective role against anxiety.
Nonetheless, he adds that, if analysts are to succeed in analysing the analysed patient’s desire,

they will need to induce anxiety in the patient.
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