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Oz

Zaman ve mekén dist varligin, zamansal ve mekansal varliklarla iligkisinin dilsel ifa-
desi, hep tartisma konusu olmustur. Buradaki asil sorun, bu iligkiyi dile getiren kutsal
kitaplardaki ifadelerin nasil anlagilacagidir. Teist diisiiniirlerin bir biiyiik cogunlugu
icin, Karl Barth ve John Hick gibi farkl diisiinenler olmakla birlikee, kutsal kitaplardaki
ifadeler, mutlak dogru olup kesinlik ifade eder. Mantik¢i pozitivistler ise dini ifade ve
dnermeleri olgusal gerceklige tekabiil etmedigi gerekgesiyle anlamli bulmamiglardir.
Sembolik, analojik, tenzihi ve tegbihi dil anlayis1 bu sorulara cevap iiretme ¢abast sonu-
cu ortaya ¢ikan dokerinlerdir. Biz bu calismamizda hem Islam, hem de Ban diisiincesi
iizerinde 6nemli etkiler birakmis olan Ibn Riisd’iin, din dili konusundaki goriisleri tize-
rinde duracagiz. Onun gériigleri cercevesinde dini dnermelerin linguistik ve mantiksal
agindan tahlil ve tenkidinin imkans, din dilinin “giindelik dil ve bilim dili” ile iliskisinin
boyutu, kognitif niteliginin olup olmadig1 sorunlarina cevap arayacagiz. Dinle begeri
disiplinlerin bire bir kiyaslanmasini dogru bulmayan ibn Riisd, bunlardan biri adina
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digerinin feda edilmesinin vahim sonuglara sebebiyet verecegini beliremistir. Tanrr’dan
eksiklik ve noksanliklarin bertaraf edilmesi noktasinda tenzihi dilin kullanilmasindan
yana olan diisiiniiriimiiz, Tanr’nin insanlarin da sahip oldugu niteliklerle vasiflandi-
nildig: sifatlarda analojik dile bagvurmugtur. Onun, kavramlarin anlami belirlenirken,
kullanildig: baglaminin dikkate alinmasi gerektigi Snerisi, Wittgenstein’in dil oyunu
teorisinin temel ilkelerinden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yine hermendtigin
anlama ve yorumlamanin mabhiyeti ile ilgilenen felsefi bir disiplin haline gelmesinde,
onun diisiincelerinin yol géstericiligi yadsinamaz.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Ibn Riisd, Din Dili, Te’vil, Burhan, Ahiret Hayati

Abstract

The linguistic expression of the relationship between the entities out of time and space
and temporal and spatial entities has always been the subject of debate. The main prob-
lem here is how to understand the expressions in the holy writings that express this
relationship. For the vast majority of theist thinkers, although there are different think-
ers like Karl Barth and John Hick, all expressions in scriptures are utter true and express
certainty. Logical positivists, on the other hand, had not to find religious statements and
propositions as meaningful on the grounds that they had not corresponded to factual
reality. Symbolic, analogical, apophatic and similitude language are the doctrines that
emerged as a result of an effort to find an answer to this question. In this study, we will
focus on the views about the religious language of Ibn Rushd, who has had a signifi-
cant impact on both Islamic and Western thought. Within the framework of his views,
we will seek answers to the following questions: “Is it possible to analyze and criticize
religious propositions from a linguistic and logical perspective?” What is the extent of
the relationship between the religious language with “casual language and scientific lan-
guage” And does it have a cognitive nature? Ibn Rushd, who does not find correct that
direct comparison of religion and human disciplines, stated that sacrificing the other on
behalf of one of these would lead to dire consequences. In the point of eliminating defi-
ciencies and imperfections from God, our thinker, who favors the use of the Apophatic
language, has resorted to an analogy about the attributes that qualify God with the
qualification that humans have. His suggestion that the context in which the concepts
are used should be taken into account when determining the meaning of the concepts
appears as one of the basic principles of Wittgenstein’s language game theory. Also, it
cannot be denied that his views are guidance on hermeneutic becoming a philosophical
discipline that deals with the nature of understanding and interpretation.

Keywords: Philosophy of Religion, Ibn Rushd, Religious Language, Interpretation,
Demonstration, Afterlife

GIRIS

Tanrr’'nin varligy, sifatlari, yaratma ve ahiret hayati gibi duyulur iistii
meseleler hakkinda kutsal kitaplarda bilgiler verilmigtir. Kutsal kitap-
larda Tanri’'nin bizzat kendisi ve 4lem hakkinda bilgi verilirken zihin
ve hayal diinyamizin sinirliliklarini igeren kavramlarin kullanildig: g6-
riilmektedir. Bu kavramlarin yani, zaman ve mekan disi varliklar ile
olaylarin, zaman ve mekan formlarinin sinirliliklarini iceren manalarla
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ifadesinin nasil anlagilmasi gerektigi diisiiniirler arasinda tartigmalara
neden olmustur. S6z konusu tartigmalar farkli yaklagimlari beraberinde
getirmis; tegbihi, tenzihi ve analojik dil, dini sembolizm dil oyunu teo-
risi bu baglamda ortaya ¢ikan doktrinler olmugtur.

Tegbihi dil anlayisinda, Tanri hakkinda olumlu nitelendirmelerde
bulunulabilecegi, kutsal metinlerdeki nitelendirmelerin literal anla-
minda anlagilmasi gerektigi savunulurken, tenzihi dil anlayisinda Tann
hakkinda ancak negatif terimlerle, yani olumsuzlama yoluyla konugula-
bilecegi savunulmaktadir. Bunlardan tegbihi dil, antropomorfizme diis-
me tehlikesi tagirken, tenzihi dilde Tanri, hakkinda konugulamayan, ni-
telikleri bilinemeyen bir varlik konumuna geleceginden agnostisizmle
sonuglanma riski tagimaktadir.!

Bu iki dil anlayisinin ¢ikmazlarindan kurtulmak igin onlar arasin-
da orta yol kabul edilen analojik dil yaklagimi ileri stiriilmiistiir. Buna
gore Tanr askin olmakla birlikte tamamen bilinemez degildir. Kutsal
metinlerde Tanri’'nin kendisiyle nitelendirildigi kavramlar, tek anlamh
olmadiklar gibi ¢ok anlamli da degillerdir. Bu kavramlarla insan i¢in
kullanilan kavramlar arasinda ilinti bulunmaktadir. Tanri’'nin hikmet
sahibi olmastyla insanin hikmet sahibi olmasinin tamamen alakasiz ol-
dugu sdylenemez. Ancak bu, s6z konusu kullanimlarin egdeger oldugu
anlamina gelmemektedir. Ciinkii Tanr1 hakkindaki kullanimi, insan
hakkindaki kullanimi agan bir manaya sahiptir.?

Dini sembolizm savunucularina gére Tanr1 hakkindaki kavram ve
ifadeler sembolik mahiyettedir. Kastedilen mananin duyulara ve hayale
takdim sekli olan dolayli anlatim diginda Tanrr’dan s6z etmenin bagka
bir yolu yoktur. O, sonlu varlik diinyasini tamamuyla agtigindan hig-
bir sonlu gerceklik Tanri’'dan O’nu dogrudan ve sanina yaragir sekilde
ifade edemez. Dolayistyla bizi nihai ilgilendiren sembolik anlama sahip
oldugu gibi sembolle ifade edilmelidir.’

Din dili ile ilgili bu tartigmalarin arka planindaki en énemli neden-
lerden biri, dini metinlerdeki el, veche, ars, gérme ve isitme gibi kav-

! Turan Kog, Din Dili, (Kayseri: Rey Yayincilik, 1995), 49-59. _

? Recep Kilig, “Kur'an’da Ulithiyet Anlayist Uzerine”, Varlik, Bilgi, Insan, ed. Yusuf
Sevki Yavuz, (Istanbul: 29 Mayis Universitesi Kuramer Yayini, 2017), 191-193.

*> Kog, Din Dili, 96.
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ramlarin literal anlamlarinda anlagiimas: halinde ortaya ¢ikan giigliik ve
sorunlardir. Zira giindelik dilde kullandigimiz bu kavramlar, Tanr’nin
yiiceligini ifade etmede yetersiz kaldiklar1 gibi, Tanrr’y1 miisahhas bir
varlik konumuna indirgeme riskini de beraberinde getirmektedir. Bu
da s3z konusu kavramlarda kastedilen mananin ne oldugunun tam ola-
rak anlagilamamasi demektir.

Kindi, Farabi, Ibn Sina, Ibn Tufeyl, Ibn Bicce ve Ibn Riisd gibi
Miisliiman diisiiniirler, aralarinda énemli farkliliklar olmakla birlikte,
genellikle literal anlamlar itibariyle akli ilimlerle ¢elisen dini metinle-
ri, rasyonel kistaslar ¢ercevesinde te’vile gitmeyi uygun bulmuglardir.*
Gazzali bagta olmak iizere bir¢ok kelamci, dini metinlerin akli ilimlere
gore yorumlanmasina kargt ¢ikmig, rasyonel fikir ve kanaatlerin dog-
ruluklarini, dini dlgiitlere uygunluklarina baglamigtir. Ebi Siileyman
Mantiki ise hem akli nazariyeleri, hem de dini sdylemleri dogru ka-
bul etmis, bunlarin her birinin kendine 6zgii alani oldugunu, bu yiiz-
den uzlagtirmaya ¢aligmanin bos bir ugras oldugunu ileri stirmiistiir.®
Biz bu caligmamizda din felsefesindeki tartigmalar gercevesinde, Ibn
Riisd’tin konuyla ilgili goriislerini ele alacagiz. Onun gériisleri dogrul-
tusunda dini 6nermelerin linguistik ve mantiksal agidan tahlil ve tenki-
dinin imkénz, din dilinin “giindelik dil ve bilim dili” ile iliskisinin boyutu,
kognitif niteliginin olup olmadig: sorunlarina cevap arayacagiz.

1. FELSEFE-DIN ILISKISI

ibn Riisd, dini; insanliga gnderilen, hakikati onlarin anlayacag: iis-
lupta dile getirerek insanlarin tiimiine bildirmeyi amag edinen, ilahi
vahye dayanan rasyonel bir sistem olarak tanimlamigtir. Ona gére bu

Benzer siirecin izlerini Bati diisiincesinde de gérmek miimkiindiir. Bilhassa aydin-
lanmanin salt akla verdigi énem, Yahudi ve Hiristiyan dini metinlerinin rasyonel
yorumuna giden yolu da agmustir. Bu yiizden dénemin birgok ilahiyatcisi kutsal me-
tinlerin makul yorumunu, literal anlam1 dnceleyen rasyonel kistaslarda bulmustur.
Bu hususta daha genis agiklamalar ve rnekler icin bkz. Asim Duran, “Aydinlanma
ve Kutsal Kitap Yorumunun Tarihsel Déniisiimii”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 17/2 (2017), 111-128. .

> Siileyman Uludag, “Giris Ibn Riisd Hayati-Eserleri-Goriigleri ve Felsefe-Din Iligki-
leri”, Felsefe-Din Iligkileri (Faslw’l-Makdl el-Kegf an Minhéaci’l-Edille iginde), trc. Siiley-
man Uludag, (Istanbul: Dergah Yay., 2012), 23-24.
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yoniiyle din, felsefi ve bilimsel doktrinlerden ayrilmaktadir.® Dinde
ama¢ ‘dogru inang ve fiilin’ bildirilmesi iken, felsefede amag varligin
bir biitiin olarak incelenmesinden ibarettir.” Dinin anlagilmasina yo-
nelik olan felsefi ve bilimsel ¢aligmalarda bunun dikkate alinmasi, diger
disiplinlerle arasinda kurulan iligkilerde sihhatini tehlikeye diisiirecek
agirt yorumlardan kaginilmasi gerekir. Bu nedenle din, ilk nce kendi
biitiinliigii icinde anlagilmali, sonra diger disiplinlerle ortak noktasinin
olup olmadigi ortaya konmalidir.* Onun dini bilgi ile begeri bilgi arasi-
na koydugu kesin sinur, felsefe ile dinin iki ayr1 aksiyomatik yap1 olarak
degerlendirilmesini gerektirmektedir.’

Hakikat, dinde dogrudan vahiyle bildirilitken, felsefede entelektiiel
caba ile kavranmaya caligilmaktadir. Her ne kadar din orijin itibariyle
felsefi ve bilimsel doktrinlerden ayrilsa da onlarla ayn: dili kullanmak-
tadir. Bagka bir deyimle dinde hakikat, insanlarin giindelik hayatlarinda
ve entelektiiel ¢abalarinda kullandig: bir dille ifade edilmigtir. Din ilahi
kaynakli oldugundan, agiklamalar1 inananlar i¢in mutlaklik arz etmek-
tedir. Felsefe ve bilim ise insan tecriibesi ile aklinin {iriinii oldugundan
agiklamalar1 daima, elestiri ve sorgulamaya agiktir. Dolayisiyla din ile
beseri bilimlerin yap1 ve kognitif icerik bakimindan ayni statiide ol-
duklar1 sdylenemez.

ibn Riigd’e gore felsefe/hikmet, sanat eseri olan varliklari aragtirmak ve
bu varliklarin Tanrr’ya delaletlerini, yani yaratilanlari var olmalari baki-
mindan Sani‘inin delili oldugunu aragtirmakean ibarettir.!” Burada felsefe
ya da hikmet kavrami, bugiin bizim anladigimiz anlamdan ¢ok daha ge-
nis anlamda kullanilmustir. Ciinkii Islam diisiincesinin ilk dénemlerinde
tip, astronomi, fizik ile matematik gibi akli ve tabii bilimler felsefenin

¢ H. Bekir Karliga, “Ibn Riigd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yaymlarl 1999) 20: 259.

7 ibn Riigd, Tefsiru md ba'de’t-tabia I, thk. Maurice Bouyges, (Beyrut: Daru’l-Magrik,
1991), 10.

$ Karliga, “Ibn Riigd”, 20: 259.

Zeynep Gemuhluoglu, “Metaforlarin Kognitif Igeriklerinin Felsefe ve Siir Dili Agi-

sindan Incelemesi -Farabi, ibn Sin ve Riisd Ornekleri-, Marmara Universitesi Ilahzyat

Fakiiltesi Dergisi 34/1 (2008), 127; Ramazan Aluntas, “Ibn Riisd’tin Din Anlayisi ve

Kritigi”, Islami Aragiirmalar 15/3 (2002), 402.

1 Ibn Riisd, Faslu’l-makdl fi ma beyne’l- hleeﬁ ve's-seri‘ati mine’l-itrisdl, thk., Muham-

med Ammar, (Kahire: Daru’l Mea’rif, 1983), 2
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i¢inde kabul edilmislerdir. Bu anlamda felsefe, insan ile alemi anlamaya
ve bunlardaki diizeni kavramaya, elde edilen bulgular: Yaraticr’ya dela-
letleri bakimindan degerlendirmeye yonelik faaliyetlerin genel adidir. Bu
tiir bir faaliyette de dine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Ibn Riigd, dinin varliklar tizerinde diisiinmeyi yasaklamadigini, bi-
lakis tavsiye ve tegvik ettigini ileri stirmiistiir: “Seriat insanlari, varliklar
lizerinde muhakemede bulunmaya ve akil yoluyla bilgi sahibi olmaya davet
etmistir”!" Bu da felsefenin hedef ve gayesiyle dinin hedef ve gayesi-
nin Srtiistligiinii gdstermektedir. Zira dinin maksadi, hakikati insanlara
dgretmek ve dogru eylemde bulunmalarini saglamaktir (fazilet). Dinde
hakiki (nazari) bilgi, Tanrr’y1 tanimak; esyay1 oldugu hal iizere bilmek-
tir. Ameli bilgi ise diinya ve ahirette bizi mutluluga gétiirecek eylem-
lerde bulunmakeir.' Felsefenin maksadi, Tanrr’y1 tanima ve insan1 mut-
luga ulagtirma olduguna gére dini agidan gereklilik arz etmektedir.”
Varliklardaki sanatlar ne kadar iyi bilinir ve taninirsa, Sani‘ hakkindaki
bilgi de o kadar mitkemmel olur.™

Ibn Riigd, din ile felsefenin bire bir kiyaslanmasini dogru bulmamak-
tadir. Ciinkii hem dinin, hem de felsefenin kendine 6zgii ilke ve esaslari
vardir. Onlardan biri adina digerinin feda edilmesi vahim sonuglara yol
acacagi gibi ayni seylermis gibi muamelede bulunulmasi da bizi bazi
hatalara siiriikleyecektir. Dolayisiyla gerek dini, gerekse felsefi mesele-
lerin kendi sistematigi iginde ele alinip degerlendirilmesi gerekir. Dini
meseleleri tartigmak isteyen filozof, bunu felsefi baglamda degil de din1
baglamda yapmalidir. Felsefi bir problemi tartigmak isteyen din adami
da, probleme neden olan gériislerin kendisi iizerine temellendirildigi
ilkeleri tespit etmeli, tartigmasini o dogrultuda siirdiirmelidir." Seriat:
konu edinen kiginin, onun ilkelerine sartsiz olarak teslim olmasi, red-

1" Ibn Riisd, Faslu'l-makdl fi ma beyne’l-hikmeti ve’s-seri‘ati mine’l-ittisdl, 22.

2 Mesut Okumus, “Ibn Riigd’iin Tevil Anlayis: ve  Aktiiel Degeri Uzerine”, Islami Ilim-
ler Dergisi 4/1-2 (2009), 218.

1 Aymi zamanda Maliki kadist olan Ibn Riigd’iin felsefe ile ilgili yaklagimi bu olmakla
birlikte fikih literatiiriinde felsefe ile ilgili yaklagimi oldukea olumsuzdur. Ayrinali
bilgi i¢in bkz. Ahmet Selman Bakti, “Felsefenin Hakikati Konu Edinmesi Caiz mi?”,
Din ve Felsefe Aragtirmalar, 1-2 (2018), 157-182.

1+ Ayrmtlh bilgi igin bkz.; Ibn Riisd, Faslu’l-makdl fi ma beyne’l-hikmeti ve’s-seri‘ati
mine’l-ittisdl, 22-23.

15 Karliga, “Ibn Riigd”, 20: 259.
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detme veya iptal yoluna girmemesi gerekir. Bu yiizden filozoflarin geri-
atin dayandig esas ve ilkeleri konusup tartismalari caiz degildir. Ciinkii
bunlar vaz’edilmis olup dylece kabul edilmesi gerekir.!®

Din, deger alanini belirleyip bir yagam formu sunarken tabiat iistii
bir varlig1 referans gostermekle, felsefi teori ile bilimsel paradigmalar-
dan ayrilmaktadir. Din ile ilgili yapilan ¢alismalarda bu hususun goz
ard1 edilmemesi, dinin felsefi sistemlerden, bilimsel paradigmalardan
farkli, kendine 6zgii kavramsal yapist, dili ve mantig1 oldugu unutul-
mamalidir. O halde dini metinlerdeki kavramlarin anlami belirlenirken,
kullanildig1 baglam icinde kalinmalidir. Buradan kural ve mantigina
bagli kalinmasi koguluyla, dilin farkli kullanimlari oldugu sonucu ¢ik-
maktadir ki; bu da Wittgenstein dil oyunu teorisinin'? temel argiima-
nint tegkil etmekeedir.

Din, felsefenin netlik kazandiramadigy, zihinsel dinginlik saglayama-
dig1 bazi metafizik, psikolojik, ahlaki ve eskatolojik meselelere, netlik ve
zihinsel dinginlik saglar.'® Bunda dinin insanlara hitap ederken kullandig:
dilin, yani duyulur iistii meseleleri, akla, duyulara ve hayale hitap edecek
sekilde ifade etmesinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Din, metafiziksel
hakikatleri dile getirirken akil yiiriitme/burhan, diyalektik/cedel ve re-
torikten/ hitibetten her birine bagvururken, hakikat arayisi iginde olan
felsefe burhani esas alir."” Gerek metodoloji, gerek insanlar arasindaki an-
lay1s ve bilis farkini dile getirmesi, gerekse Ibn Riigd’tin din dili anlayis
agisindan dnem arz etmesi dolayisiyla bu yontemlerden ne kastedildigi-
nin agtklanmast konunun daha iyi anlagilmasini saglayacakuir.

Burhan, siiphe ve itiraza yer birakmayacak derecede agik ve kesin
olan kiyas demektir. Dogrulugundan siiphe duyulmayan onciilerden
(yakiniyyattan) kuruludur. Akil ve mantik ilkelerine uygun olmayan,
onlarla gelisen bir iddia, burhan seviyesine gelemez. Messai diisiiniirler

16 Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji Olarak Yorum Gazzdli ve Ibn Riisd’de Te'vil, (Istanbul:
Iz Yayinchk, 2010), 378-379.

7 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigation, Trans. by G.E.M.Anscombe,
(Oxford-Cambridge: Blackwell, 1996), 23.

15 Ismail Tag, “Ebu Suleyman es-Sicistani ve Ibn Riisd’iin Diisiincesinde Felsefe-Din
Miinasebeti”, Dogu-Ban Iligkisinin Entelektiiel Boyutu Ibn Riisdii Yeniden Diigiinmek:
Ibn Riigd, (S1vas Cumhurlyet Universitesi Yay 2009) 1: 177-178.

1 Ibn Riisd, Faslul-makdl fi ma beyne’l-hikmeti ve’s-seri‘ati mine’l-ittisdl, 67; Bekir Karliga,
Batiyr Aydinlatan Islam Diigiiniirii Ibn Riigd, (Istanbul Mahya Yayinlari, 2014), 87-91.
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burhani, cedel, safsata, hitabet ve siirden olusan “bes sanar” iginde kesin
bilgi saglayan kiyas tiirii olarak kabul etmiglerdir.?* Dogrulugu konu-
sunda siiphe bulunmamasi ve sagladig: bilginin kesin olmasi nedeniyle
burhan, diger kiyas tiirlerinden ayrilmaktadir. Ibn Riigd bagta olmak
Megsai diisiiniirler tarafindan, bir iddianin dogrulugunun élgiitii olarak,
bayle bir delile sahip olup olmamasi kabul edilmistir.

Cedel, dogrulugu kanitlanmamis olmamakla birlikte halk tarafin-
dan kabul géren veya muhatapga dogru kabul edilen (meshiirat veya
miisellemat) dnciillerden kurulu kiyastir. Ayrica bir diisiincedeki celig-
kileri tartigma yoluyla ortaya koyma sanati olarak da tanimlanmaktadir.?!
Messai diistiniirler cedeli, kesin bilgiye ulagtiran yollarindan biri olarak
kabul etmekle birlikte asil metodun burhan oldugunu, cedelin bizi ke-
sin bilgiye degil de, kuvvetli zanna ulagtirabilecegini ileri siirmiiglerdir.?
Buna gore cedel, hem &nciilleri, hem de sonucunun kesinligi bakimin-
dan burhandan daha zayif olan kiyas tiiriidiir. Cedelde gaye, kesin bilgi
elde etmekten ziyade bir gériis ve inanci muhataba kabul ettirmek veya
onu susturmaktir.® Cedelde 6nemli olan muhatabinin fikrinin geger-
sizligini ortaya koymak oldugu i¢in dnciillerin, burhanda oldugu gibi,
kesin olma zorunlulugu yoktur.

Hitibet ise otorite kabul edilen ve kendilerine giivenilen kisilerin
sozlerine (makbulit) veya zanna dayali (zanniyat) onciillerden kurulu
kiyastir.?* Bir goriisii benimsetmek, diisiinceyi agiklamak, eyleme tegvik
etmek gibi amaglarla yapilan etkili ve ikna edici konugma veya giizel s6z
sdyleme sanatidir.?> Hitabetteki 6nciillerin dogrulugunun garantorii, soz
sahibine duyulan giiven veya siibjektif zan oldugundan, elde edilen so-
nucun giivenirligi diger iki yénteme gore daha diisiikeiir.

ibn Riisd’e gore din, felsefede de dile getirilmeye caligilan hakikati

* Necati Oner, Klasik Mantik, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahlyat Fakiiltesi Yay.,
1991) 183-187; Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklo-
pedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 6: 429-430

> Yusuf Sevki Yavuz, “Cedel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1992), 7: 208.

2 Ca'fer Al-i Yasin, el-Farabi fi hudidihi ve rusimih, (Beyrut: y.y. 1985), 5. 178.

% Yavuz, “Cedel”, 208.

2 Oner, Klasik Mantik, 187-188. _

% Mahmut Kaya, “Hitabet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 1998), 18: 156.
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(burhan, diyalektik ve retorikten her birine yer verdigi icin), felsefeden
farkli bir tarz ve iislupta dile getirmektedir. Ancak bu, onlar arasinda bir
celiski ve zitlik oldugu anlamina gelmemektedir. Bu baglamda “hikmer
(felsefe) seriann arkadagi, siitkardesidir > Seriat ve felsefede ayni hakikat
dile getirildiginden, onlarin birbirine ters diigmesi diisiiniilemez. Delil
ve burhana dayanan hakiki felsefe, seriatin bildirdigi hiikiim ve bilgi-
lere zit diisecek seyler ortaya koymaz. Hak olan seriat, hak olani bilme
ugragist olan diisiinmeyi desteklemistir. Bundan dolay1 seriatta dile ge-
tirilip digsal anlamu itibariyle burhana zit olan hi¢bir sey yoktur ki; seriat
incelenir ve o nass diger hiikiimlerle iligkili olarak ele alinirsa, seriatin
lafizlarinin literal anlaminda bile bu te’vile isaret eden veya isaret dere-
cesine yaklagan bir seylerin oldugu goriiliir.?” Yine de ¢eligki varsa bu
ya dinin aslindan kaynaklanmayip sonradan uydurulan bidattir ya da
hikmetle ilgili séylemde bir hata vardir.?

ibn Riisd’iin din ile felsefenin aymi hakikati dile getirdigi ifade-
sinden hareketle “¢ifte hakikar” teorisini savundugu ileri siiriilmiistiir.
Buna gore nasslar “dini alanda”, felsefi hakikatler de “felsefe alamnda”
gecerlidir; onlarin sahast ayr1 oldugundan aralarinda zitlik yoktur. Bazi
aragtirmacilar ise onun ¢ifte hakikat teorisini degil de, hakikatin tek-
ligi ilkesini savundugunu iddia etmiglerdir. Fakat hakikatin, filozoflar
ve halk tarafindan anlagilmas: farklilik gsterir ki; bu, insanlarin bilgi
diizeyindeki farkhihigindan kaynaklanir.?® Arican’in ifade ettigi gibi,*
Ibn Riigd’iin diisiinceleri bir biitiin olarak ele alindiginda “cifte hakikar”
teorisini savundugu iddiasinin gergegi yansitmadigr gériiliir. Zira o,
farkli kavrayis ve izaha konu olan, tek bir hakikat oldugunu savunur.
Ifadeler farkli olsa da hakikat tektir. Buradaki tartigma ibn Riigd’iin dii-
siincesinde dinde ifadesini bulan hakikatin nasil anlagilacagi, yani din

dili problemi ile yakindan ilgilidir.

% bn Riigd, Faslu'l-makdl fi ma beyne’l-hikmeti ve§ §er1 ‘ati mine’l-ittisdl, 67.

7 Ibn Riisd, Fashi'l-makdl fi ma beyne’l-hikmeti ve’s-seri‘ati mine’l-Ittisdl, 31-32.

% Tag, “Ebu Siileyman es-Sicistani ve Ibn Riigdiin Du§uncesmde Felsefe-Din Miinase-
beti”, 180.

2 Okumus, “Ibn Riisd’iin Tevil Anlayisi ve Akeiiel Degeri Uzerine”, 223.

% Musa Kazim Arican, “Ibn Riisd’tin Hakikat Ogretisi: ‘Cifte Hakikat’ ve ‘Hakikatin Bir-
ligi® Tartismast”, Cumbhuriyet Universitesi Ilahzyat Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2008) 251.
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2. DIN DILI ANLAYISI

insanhgm egitimini kendisine amag edinen din, genel olarak, duyu-
lur Alemde 6rnegi bulunmayan duyulur iistii alemdeki varliklar hakkin-
da bilgi vermektedir.®! Tanri’'nin varlik ve sifatlar1 bagta olmak iizere,
ultihiyet, ahiret, vahiy ve ruhla ilgili bilgi verirken, insani bir feno-
men olan, insanlar tarafindan iiretilen dillerden birini kullanmaktadir.?
Bunlar hakkinda agiklama yaparken, duyulur dlemde var olanlar igeri-
sinde onlara en yakin ve en ¢ok benzeyen seylerden yararlanilmugtir.®
Mesela Tanri’nin niteliklerinden bahsedilirken ilim, hayat, kudret, ira-
de, isitme, gérme ve kelam gibi insanlarin da sahip oldugu yetkinlik
vasiflar1 kullanilmig,** bunlarin insanda da bulunmasi dolayisiyla bir
sinirlamaya gidilmemigtir. Hatta tanrisal bazi nitelik ve kavramlarin
anlamlarinin insanlar tarafindan anlagilmasinin saglanmasi i¢in onlarin
uzuvlarindan (Meryem, 19/42; Yasin, 36/71; Sid, 38/75) hareketle an-
latim yoluna gidilmigtir.®

ibn Riisd, bu tiir nasslar iizerinde duran kelamci ve diisiiniirlerden
bazilarinin rnekle kastedilen anlami kavramaya caligirken, bazilarinin
bizzat 6rnege takildiklarini belirtmistir. Bu da onlarda siiphe ve hayrete
neden olmugtur. Seriatta miitesabih olarak adlandirilan nasslar bunlar-
dan ibarettir.** Bunlarin gercek anlami, yalnizca Tanri’'nin kendilerine
hakikati kavrama yetisi verdigi hakimler tarafindan anlagilabilir.”” Ciin-
kii bu tiir nasslarda kullanilan kavramlarin literal ve olgusal anlamlarin-
da anlagilmasi dogru degildir; burada bir analoji ya da metaforik kul-
lanim s6z konusudur. Nakli ve akli ilimlerde uzmanlagtikca bununla
kastedilen mana daha iyi anlagilacakur.

Duyulur iistii varliklar ve onlarla ilgili haller, aslina uygun veya ya-
kin sekilde genis halk kitleleri tarafindan kavranamaz. Bunlar ancak
ilim erbabinca bilinebildiginden seriat onlarla ilgili iki yol takip etmis-

3 ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, chk. M. Abid el-Cabiri, (Bey-
rut: Merkezii Dirasati’l-vahdetil-arabiyye, 1998), 148.

32 Latif Tokat, Din Felsefesi Yazilari (Ankara, Elis Yay., 2015), 31.

% Ibn Riigd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdaidi’l-mille, 148.

3 [bn Riigd, el- Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 129.

% {bn Riigd, Tehdfiitii't-tehdfiit, haz. M. Abid el-Cabiri, (Beyrut: Merkezii Dirasati’l-
Vahdeti’l-Arabiyye, 2008), 378.

% Tbn Riisd, el-Kegf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 148.

7 ibn Riigd, Tehdfiitii’-tehdfiit, 378.
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tir. Birincisi, halkin o bilgiye ihtiyaci yoksa onu aragtirmay: yasakla-
migtir. (Ruh hakkinda oldugu gibi). Tkincisi mutluluga ulagmasi igin
onu dgrenmeye ihtiyact varsa, goriiniir ve duyulur varliklardan 6rnek-
lerle agiklik getirmistir. (Ahiretle ilgili nasslarin ¢ogu bayledir).?* Din-
de, ilim erbabi dahil her seviyeden insana hitap edildigi i¢in mesaj ve
ilkeleri, cogunlugun anlayabilecegi bir iislupla dile getirilmistir.** Bu
minvalde olmak iizere Kur’an’da burhan, diyalektik, retorigi igeren bir
dil ve tislap kullanilmgtir. “Rabbinin yoluna hikmet ve giizel 6giitle davet
et; onlarla en giizel sekilde tarns.” (en-Nahl, 16/125) ayetinde de bu ii¢
yontemin (hikmet, 8giit ve cedel) de kullanilmasi emredilmigtir. Hz.
Muhammed’in tiim insanliga gonderilmesi, seriatinin Tanrr’ya davet
yollarinin her birini igerdigini gstermektedir.*

Insanlarin akideler ile kuramlari, tasdik ve kabul etmeleri arasinda
farklilik vardir. Bazilar1 tasdik i¢in kesin delili (burhan) sart kosarken,
bazilari daha fazlasina istidadi olmadig icin, cedeli sézlerle yetinir. Ki-
misi igin ise hatabi delil ve iknai sézler yeterli olmaktadir. Insanlar akide
ile kuramlar, istidat ve kabiliyetlerine uygun diisen tasdik ve temel-
lendirme yontemlerini kullanarak anlamaya ve kavramaya caligirlar.*
Insanlarin istidat ve zihinsel kapasitelerindeki farklilik, dini, felsefi ve
bilimsel nermeler kargisindaki tutumlarina yansimakeadir. Ornegin fi-
lozof ve teologlar i¢in kesinlik ifade eden bazi argiimanlar, genis halk
kitleleri tarafindan anlagilmaz bulunabilmektedir. Bu yiizden dinde
metafiziksel hususlar hakkinda agiklama getirilirken insanlar arasindaki
bireysel farkliliklar géz dniinde bulundurulmus, analoji ve metaforlara
bagvurulmugtur.

Hakikatin birligi ilkesini benimseyen diisiiniiriimiiz, din ile felsefe
arasinda bir celiski ve tutarsizlik gérmez. Bununla birlikte hakikatin
insanlar tarafindan algilanist ayni olmayip degiskenlik gostermektedir;
bu da hakikatin din ile felsefedeki ifade edilisine yansimigtir. Felsefe,
entelektiiel bir grubun ilgilendigi ve onlara yénelik bir faaliyet iken,

3 bn Riisd, el—Kelvf‘an mendhici’l-edill;ﬂ ‘akaidi’l-mille, 147.

% Tas, “Ebu Siileyman es-Sicistani ve Ibn Riisd’iin Diisiincesinde Felsefe-Din Miinase-
beti”, 1: 177-178.

“ Ibn Riigd, Fasluw'l-makdl fi md beyne’l-hikmeti ve’s-geri‘ati mine’l-ittisal, 31.

# Karliga, “Ibn Riigd”, 20: 260.
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din her seviyeden insana hitap etmektedir. Bu yiizden, dinde hakikat,
herkesin anlayabilecegi bir dilde ifade edilmistir. Bu da, dini hakikatler
ile akli hakikatler arasinda ¢atigma ve zitlik varmis intibaina neden ol-
makeadir.

Akailla elde ettigimiz bilgiler hakkinda geriatta ya bir bilgi bulun-
makea ya da bulunmamakeadir. Ibn Riisd’e gére, onda bilgi bulunmu-
yorsa celiskiden s6z edilemez; akilla elde edilen bilgiye uyulur; bilgi
bulunuyorsa bu bilgi (nassin zahiri anlami/literal), akilla ulagilan bilgi ile
ya uyum i¢indedir ya da degildir. Bilgiler uyumlu olmasi halinde yine
bir sorun olmayacak, akilla elde edinilen bilgiye uyulacaktir. Uyumlu
olmamasi halindeyse, bu, zihinde karigikliga yol agacagindan seriatin
verdigi bilgi te’vil edilir.*? Akil ile vahiy arasinda esas, 6z itibariyle bir
geliskinin olmadigini savunan Ibn Riigd, catisma ve geliskiyi goriiniis-
ten ibaret kabul etmistir. Celigki varmig gibi gériinen hususlarda, dini
sdylem ve ifadelerde te'vile gidilmesini sart kogmusgtur.

Te'vil, kelime anlamu itibariyle asla dénme,* istilahta ise “nasslarda
gegen bir lafz1 bir delile dayanarak asli manasindan ahp tagidigr muhtemel
manalardan birine nakletme™* demektir. Yani bir kavrama, aklimiza ge-
len ilk ya da literal anlaminin diginda bagka bir anlam yiiklemektir. Do-
layisiyla te’vil, bir yorumlama, agiklama getirme, anlamlandirma faa-
liyetidir. Ibn Riigd de te'vili, bir sozii literal anlam ve delaletinde degil
de, mecazi anlam ve deliletinde kullanmak olarak tanimlamigtir.*® Buna
gore te'vil ile $ari’nin nasstaki asil maksadinin ne oldugu anlagilmaya ve
ortaya konmaya ¢aligilmaketadir.

Te'vildeki amag, dini ifadelerden gelisigiizel bir anlam ¢ikarmak de-
gildir. Dini séylemin i¢ biitiinliigiine bagh kalarak onciilleri sonugla-
ra, sonuglar1 dnciillere baglamadir. Bu dogrultuda te’vil, dinin tasdik
ve temellendirme ydntemlerinden olan diyalektik ve retorik séylemi
burhani sdyleme aktarma faaliyetidir. Ciinkii diyalektik, zan ve tahmi-

2 Karliga, Baniy1 Aydinlatan Islam Diigiiniirii Ibn Riigd, 91-98.

# Ebu’l Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el- Isfeham el-Miifredat fi garibi’l Kur'an
(Istanbul: Kahraman Yay., 1986), 38.

# Yusuf Sevki Yavuz, “Te'vil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlarl, 2012), 41: 27-28.
% [bn Riigd, Fasl’l- makdl fi ma beyne’l-hikmeti ve’s-seri‘ati mine’l-ittisal, 32.
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ne, retorik hayale dayanirken, burhan kesin delile dayanmaktadir.* Bu
minvalde te'vil, nasslara rasyonel agiklama getirme, onlari felsefi yon-
tem ve terminolojide ifade etme tegebbiisiidiir. Burada dini séylemin i¢
biitiinliigiine bagli kalinmasi olmazsa olmaz kriteri tegkil etmektedir.

Te'vil, bireysel yetkinlik gostergesi olarak, tasdik itibariyle insanlarin
mertebelerini ve buna bagli olarak hakikatin farkli algilanma merhale-
lerini gostermektedir. Bu manada burhan ehlinin nasslardan, siradan
insanlarin anladigindan farkli anlam ve sonuglar ¢ikarma, felsefe ile di-
nin gelisiyor gibi goriinen hususlarini uzlagtirma gabasidir. Dolayisiyla
te’vil bir yandan toplumsal uzlagiy1 saglamakta, diger yandan dinin en-
telektiiel kesimi de tatmin ettigi iddiasina katkida bulunmakeadir. Buna
ragmen burhan ehlinin ulagtig1 neticeler mutlak degildir. Bu yiizden
te’vil, metafiziksel meselelerde kesin ¢oziim merci degildir.” Metafi-
ziksel meseleler akli ve mantiksal ¢abalarla, tabii ve matematiksel mese-
leler gibi, siipheye mahal birakmayacak sekilde ¢oziime kavugturulma
imkinindan yoksundur. Varolugsal problemlerine cevap arayisi icinde
olan insan i¢in bu konulardaki belirsizligi mutlak olarak bertaraf edecek
bir felsefi greti heniiz ortaya konabilmis degildir.

Felsefi faaliyetin varlik sebebi olan ve miimkiin oldugunca belirli
hale getirilmeye ¢aligilan metafizik belirsizlik, din tarafindan da belirli
kilinmaya ¢ahisilmaktadir.* Ancak gerek bazi nasslarda ne kastedildi-
ginin agik olmamasi, onlarin farkli anlam ve yorumlara agik olmas,
gerekse birbiriyle ¢eliskiliymis gibi g6riinen nasslarin olmasindan do-
lay1 bu belirsizlik tamamen bertaraf edilmis degildir. Ibn Riisd’e gére,
dinde te’vili gerekli kilan hususlardan biri de, bu tiir nasslarin olmasidir.
Literal anlamlari itibariyle birbiri ile geliskili géziiken bu nasslar, ilim
erbabinin zihinsel faaliyetlerine ve te’vil yoluyla onlari uzlagtirmalarina
imkan tanimaktadir.*

ibn Riisd, te’vil yapilirken uyulmasi gereken bazi esaslara dikkat
cekmigtir. Eger literal anlamu itibariyle burhana zit diigen bir ayet varsa,

# Karhga, “Ibn Riigd”, 20: 259-260.

¥ Tas, “Ebu Siileyman es-Sicistani ve Ibn Riisd’iin Diisiincesinde Felsefe-Din Miinase-
beti”, 185.

* Tokat, Din Felsefesi Yazilari, 63.

* Ibn Riisd, Faslu’l-makdl fi ma beyne’l-hikmeti ve’s-seri‘ati mine’l-ittisal, 33-34.
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ilk olarak, burhana ters diigmeyen bagka bir ayetle agiklamaya gidil-
melidir. Ikinci olarak her ne kadar ser’d soylem ile felsefi sdylem, yap1
bakimindan farkli olsa da, birbiri ile paralellik arz eder. Iste bu paralellik
ya dogrudan nassin agik anlaminda kendini g6sterir ya da te'ville ortaya
¢ikar. Ugiincii olarak te'vil edilebilir ve te'vil edilemez hususlarin agikga
ortaya konulmas: gerekir.*® $6yle ki; Tanrr’ya, peygamberlere ve ahiret
giiniine iman konusunda higbir sekilde te’vile gidilemez. Séz konusu
hususlar diginda ise, gerekliliklerine uymak kaydiyla te’vile gidilebilir.!
Ornegin “Hacerii-| Esved yeryiiziinde Tanr'mn sag elidir” hadisinin li-
teral anlaminin diginda bir anlamda kullanildigs, bir analojinin oldugu
actk olmakla birlikte tam olarak neyin kastedildigi belli degildir. Bu
nedenle dlimler tarafindan te’vil edilmesi ve insanlarin anlayacag: sekil-
de agiklanmasi gerekmektedir.”? Yine nefis/ruh konusu oldukga kapali
olup, mahiyeti ve ne oldugu agik¢a anlanlmamus, pek az bilgi verilmistir
(el-Tsra, 17/85). Onun agikhiga kavusturulmast ilim erbabina birakilmig-
tir. Bu dogrultuda 8liimiin uykuya benzetilmesi, nefsin kalic1 ve siirekli
olduguna delil olarak sunulmugtur.®® O halde kavramlarin olgusal ya da
bilinen anlamlarindan bagka bir anlamda kullanilmadig: sdylenemez.
Bu da kavramlarin anlamlart belirlenirken dildeki kullaniminin dik-
kate alinmast ve anlaminin kullanimindan ¢ikarilmasi gerekir® diyen
Wittgenstein’in dil oyunu teorisini akla getirmektedir.

Wittgenstein’a gore, kavramlarin anlamlari olagan kullanimla-
11 ile sinirlandinlmamasi gerekir. Kural ve mantigina bagl kalinmas:
sartryla dilin farkl kullanim sekilleri vardir. Ciinkii birgok dil oyunu
bulunmaktadir;*® din de bunlardan biridir.*® Tanr ve ruh gibi kavram-
lar din dili i¢inde anlam ifade ederken, diger dil oyunlari i¢inde bu
anlamini yitirir. Bu, satrangta merkezi konuma sahip olan sahin, diger

% Gemuhluoglu, Teoloji Olarak Yorum Gazzdli ve Ibn Riisd’de Tevil, 381.

51 Karliga, “Ibn Riigd”, 20: 260.

 Hasan Ocak, “Ibn Riisd’iin Te'vil Anlayisinda Metodoloji Sorunu”, Marife: Dini
Aragtirmalar Dergisi-Bilimsel Birikim 10/3 (2010), 179.

5 [bn Riigd, el- Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 141-142.
> Wittgenstein, Philosophical Investigation, 340.

% Wittgenstein, Philosophical Investigation, 23.

5 Norman Malcolm, Wittgenstein: A Religious Point of View?, (Ithaca-New York: Cor-
nell Universty Press, 1993), 84-87.
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oyunlarda bu anlamini yitirmesine benzer.” Ibn Riisd, gerek din ile
felsefenin dzdes seylermis gibi kiyaslanmasini dogru bulmamasi, gerek
kavramlarin anlamlarinin olgusal anlamlari ile sinirli tutulamayacag:-
n1, gerekse dini meselelerin dini baglamda, felsefi meselelerin de felse-
fi baglamda ele alinmasi gerektigini ileri siirmekle Wittgenstein’in dil
oyunu teorisinin dayandigi temel ilkeleri dile getirmis olmaktadir.

ibn Riigd dini nerme ve ifadelerin tamamiyla literal anlamlarinda
anlagilmasini dogru bulmadig: gibi, her konuda te’vile giderek literal
anlamin tamamen digina ¢tkmay1 da dogru bulmamistir. Aslinda bu
hususta Miisliimanlarin ¢ogu hemfikirdir; ancak hangi nasslarin te’vil
edilmesi gerektigi hususunda fikir ayrihigina diigmiislerdir. Ornegin
Mu’tezile, Egariler ve Matiiridiler istiva ayeti (el-Bakara, 2/28; el-A’raf,
7/53; Fussilet, 41/10) ile Tanrr’nin niizilii ile ilgili hadisi® Tanrr’nin
kudret ve hakimiyeti olarak te’vil ederlerken, Hanbeliler literal anla-
mini esas alarak te’vilden kaginmiglardir.” Din1 ifadelerin nasil anlagil-
masi gerektigi konusundaki en tartigmali meselelerden biri, Tanr’nin
stfatlart konusudur. Zira bir taraftan Tanr’nin tamamen duyulur {istii
bir varlik oldugu dile getirilirken (el-En’am, 6/103), diger taraftan Tan-
11 birtakim duyulur niteliklerle vasiflandirilmigtir. Bu niteliklerin nasil
te’vil edilmesi gerektigi konusunda farkli gériisler ortaya atilmgtir.

Tanrr’nin sifatlart konusunda onlar, “zatin ayn mudir yoksa zata ek-
lenmis midir, zorunlu (zati) mu yoksa manevi (subiiti) midir?” tartismala-
rin1 Ibn Riisd, anlamsiz ve bid’at olarak gérmektedir. Ona gore, bu tiir
tartismalar seriatin amacindan uzaktir; halka bir katkist olmamaketadir.
Ayni zamanda zat1 geregi var olan, gayri maddi bir varligin bulundu-
gunu, burhan yoluyla halka anlatmak olduk¢a zordur. Bundan dolay:
sifatlar konusunda halkin bilmesi gereken geriatta acikca dile getirilen
hususlardir; ayrintiya girmeden bu sifatlarin varligini kabul ve itiraf et-
meleri gerekir. Ciinkii halkin bunlarin anlami konusunda kesin bilgiye

57 Beverley Clack-Brian R.Clack, The Philosophy of Religion, A Critical Introduction,
(Cambridge: Polity Press Cambridge, 1998), 119.

5 “Rabbiniz  Arg'tan semd diinyasma niizul eder’. Buhari, Teheeciid, 14, Miislim,
Mﬁsﬁfirin, 119, Tirmizi, Saliit, 211. _

% Ibn Riigd, Faslu’l-makdl fi ma beyne’l-hikmeti ve’s-seri‘ati mine’l-ittisal, 33; Karliga, “Ibn
Riigd”, 20: 259-260; Altintas, “Ibn Riisd’iin Din Anlayist ve Kritigi”, 403.
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ulagma imkani1 yoktur.®® Halk bu tiir tartigmalardan, kendilerine olum-
lu bir katkisi olmayacagi, bilakis zihinsel karigikliga neden olacagy igin
uzak tutulmalidir. Onun halk ile kastettigi, felsefe ile ilgilenmeyen her
kesimden insandir.

ibn Riigd, Tanr'min seriatta apagik sekilde eksik sifatlardan tenzih
edildigini, kusur ve noksanliklardan yiice tutuldugunu ve bunun kesin
delillerle ortaya kondugunu belirtmistir (es-Stird, 42/11; Nah, 16/17).
Bu yiizden seriatin neyi tam olarak agiklayip agiklamadigina, hangi ko-
nularda sessiz kaldigina ve sessiz kalma sebebinin ne olduguna dikkat
edilmelidir. Ornegin seriatta 6liim (el-Furkan, 25/58), uyku (Bakara,
2/255), unutma ve hata (Taha, 20/51) gibi kusur ve eksiklik gdstergesi
olan sifatlarm Tanrr’da bulunmadig dile getirilmistir. Alemdeki diizen
ile diizenin muhafazasi, Tanrr’nin sahip oldugu sifatlara delil olarak gds-
terilmistir. Sayet Tanrr’da gaflet, hata, unutma ve yanilma olsaydi dlem
ve ondaki diizen bozulurdu. Buna gére, Tanri, ne yaratilan varliklarin
sifatina, ne de onlara benzer bir sifata sahiptir. Yaratilanlar da Tanr’nin
sifatlarina sahip olamazlar; aksi halde Tanri, yaratilan varliklarin sevi-
yesine inmis olur (Fatir, 35/39, 40; el-Bakara, 2/255). Tanr’nin kusur
ve noksanhk gdstergesi olan sifatlardan uzak olmasi (el-A‘raf, 7/187; el-
Mii’min, 40/57; er-Riim, 30/30) gerektigine dair bilgimiz, zorunlu ve
apagik bilgi hitkmiindedir.® Tanri’'nin tenzih edildigi, insana mahsus
ve eksiklik gdstergesi olan bu tiir sifatlar, hem genis halk kitleleri, hem
de ilim sahipleri tarafindan kolaylikla anlagilabilecek niteliklerdir. Bu
sifatlar tamamen zahir, literal anlamlarinda kullanilmis ve anlagilmistir.
Onlarin literal anlamlarinda anlagilmasi herhangi bir felsefi ve teolojik
probleme yol agmamaktadir.

Zorunlu ve apagik olmayan sifatlara gelince; Ibn Riigd, bunlarin pek
azinin halk tarafindan anlagilabileceg@ini ileri siirmiistiir. Halk ancak
kendisinin ve duyulur varliklarin sahip oldugu nitelikleri tam olarak id-
rak edebilmektedir. Bundan dolay1, Tanr seriatta tasvir edilirken yara-
tilanlarin da kendisiyle nitelendirildigi isitme, gérme, irade, hayat, ilim
vb. sifatlara bagvurulmugtur. Fakat geriatta Tanr ile yaratilanlar arasinda

60 ibn Riigd, el-Kegf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 134-136.
o [bn Riisd, el—Kelvf‘an mendhici’l-edilleﬂ ‘akaidi’l-mille, 136-138.
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bir benzerligin bulunmadig: agik sekilde ifade edilmistir. Dolayistyla
Tanr, yaratilanlarin da kendisiyle nitelendirildigi sifatlara “aklen en mii-
kemmel ve iistiin sekliyle sahip olmalhdir”. Zaten Tanrr’nin sifatlarinin bir
kismina, insanin sifatlarindan istidlalle ulagilmaktadir. O’nun s6z ko-
nusu sifatlara sahip oldugu sdylenirken tutulan yol budur.®? Tanr’nin
insanin da kendileriyle nitelendigi sifatlara sahip olmasi onlarin mana
ve mahiyetinin ayni oldugu anlamina gelmemektedir. Burada isim
benzerligi disinda bir benzerlikten s6z edilemez. Yoksa Tanri ile yara-
tilanlar arasinda benzerlik oldugu akla gelir ki; bu hem geriat, hem de
akil tarafindan onaylanmayan bir seydir.

Tanrn hakkinda konugurken, ondan eksik ve noksanliklarin berta-
raf edilmesi i¢in tenzihi dilin kullanilmasindan yana olan ibn Riisd’iin,
Tanrr’nin insanlarin da sahip oldugu niteliklerle vasiflandinldig: sifat-
larda analojik dile bagvurdugu goriilmektedir. Tanr’nin kendisi hak-
kinda bilgi verirken beseriyet tarafindan anlagilan bir dil ve niteliklerle
kendisini tanimlama yoluna gitmesi, isin tabiati geregidir. Insanlarim
anlayabildigi, hakkinda bilgi sahibi olabildigi nitelikler ise duyulur
olanlardir. Eger Tanri, insanlara kendisini simdiye kadar duymadiklari,
tasavvur etmedikleri niteliklerle anlatsaydi, bu agnostisizmle sonugla-
nirdi. Duyulur niteliklerin tamamen literal anlamlarinda anlagilmas: ise
antropomorfizme yol agacaktir. Bu tehlikenin farkinda olan Ibn Riisd,
bu celiskiden kurtulmanin yolunu temsili/analojik dilde bulmugtur.
Oyleyse bu kategorideki sifatlar ne tamamen literal anlamlarinda ne
de literal anlamlarinin diginda anlagilmalidir. O, s6z konusu niteliklerle
ahiret hayati ile ilgili nasslar1 bu dogrultuda te’vil etmistir.

ibn Riigd’e gore, Tanri’nin seriatta begeri niteliklerden olan isitme,
gorme ve irade ile vasiflandirlmasi, her seyi bildigi, olup bitenden ha-
bersiz olamayacagi anlamina gelmektedir. Bu durumun halka, isitme
ve gorme diginda bir geyle anlatilmasina imkan yoktur. Filozoflar ise,
(Farabi ve Ibn Sini) Tanrrdan isitme ve gérmeyi nefyederek, O’nun
isitme ve gérmeden daha iistiin bir idrakle bildigini ileri siirmiiglerdir.
Onlarin gerekgesi, Tanri’'nin isitme ve gdrmeyle nitelendirilmesinin
nefse sahip bir varlik oldugunu akla getirecegi endisesidir. Bu te’vil,

52 bn Riisd, el—Kelvf‘an mendhici’l-edilleﬂ ‘akaidi’l-mille, 134-136.
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ancak ilim erbabinca anlagilabilir. Bu husus, seriatin herkesge kabul
edilmesini sart kostugu inang esaslarindan biri degildir.®* Seriatta Tanri
hakkinda kullanilan isitme ve gérme vasiflartyla begeri anlamdaki igitme
ve gérme kastedilmis degildir. Aksi halde Tanri, insanlar gibi olay ve
olgulara bagimli hale gelecektir. Ancak Tanri’nin bir seyi bilmesi i¢in
onun zamansal siire¢ icerisinde gerceklik kazandigi an1 gozlemlemesi-
ne gerek yoktur. Bu kavramlarin literal anlamlarinda anlagilmasi, bir¢ok
teolojik ve felsefi problemi beraberinde getirecektir.

ibn Riigd, Tanr’'min sonradan olan varliklara dair bilgisinin, her ne
kadar geriatta bu varliklarin meydana geldikleri anda Tanr tarafindan
bilindigi (el-En’am, 6/59) ifade edilse de ezeli oldugunu belirtmistir:
“Seriatta Tanr’'mn bilgisinin egyaya bagimhymug gibi ifade edilmesinin ne-
deni, halkin duyulur dlemde gecerli olan anlam icerikleri digindaki manalan
kavramaktan aciz olmalaridir”** Duyulur alemde bilgi, siije-obje iligkisi
icerisinde, egyanin varligina bagimli olarak meydana gelmektedir. An-
cak Tanrr’'nin bilgisi, beseri bilgi gibi, esyaya tabi bir bilgi degil; bilakis
esyanin nedenidir. ilahi bilginin mahiyetini tam olarak anlamak igin
halkin bilgi birikimi yeterli olmadigindan, begeri epistemolojinin ilke-
lerine gore ifade edilmistir.

Bir diger husus Tanri’'nin cismiyeti meselesinde seriatin takindig:
tavirdir. Ibn Riigd, seriatn bu meselede sessiz kaldigini beyan etmistir.
Hatta seriatta cismiyetin reddedilmesinden ¢ok ispati ve kabul edilme-
sinden yana bir egilim vardir. Zira Tanri’'nin yiizii ve eli oldugu agik
sekilde ifade edilmistir. Ancak bu, Tanr’nin bizim gibi yiizii ve eli ol-
dugu anlamina gelmemektedir. Burada kastedilen, Tanri’nin cismani
varliklarin sahip oldugu yetkinliklere, en {istiin ve miikemmel sekilde
sahip oldugudur. O halde cismiyet mevzuunda, seriatin tavrina bagl
kalinmals, cismiyetin agik¢a kabulii ve reddinden kaginilmalidir.®

% Ibn Riisd, Tehdfiitii't-tehdfiit, 450.

o4 Ibn Riigd, el—qu‘an menéhici’l—cdillcfi ‘akaidi’l-mille, 129.

% Tbn Riisd, el-Kegf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 138-139. Eg’ariler, Tanrr'nin
cisim olmadiginin delili olarak cismin sonradan yaratilmasini gostermislerdir. Son-
radan olandan ayri kalamayan seyin de sonradan oldugunu cismin sonradan yaratl-
digina delil tegkil etmektedir. Ancak bu, burhana dayanan bir yol degildir; Syle olsa
bile halkin ¢ogunun onu anlama imkén1 ve giicii yoktur. Halkin gziinde duyusal ve
hayali olmayan yok kabilindedir. Dolayisiyla “cisim olmayan bir varlik vardir” denildi-
ginde halk bunu, idrak ve hayal edemez. Bu varlik, 4lemin ne i¢inde, ne istiinde, ne

Bozok University Journal of Faculty of Theology, No. 17 (2020/17), p. 60



IBN RUSD DUSUNCESINDE DIN-FELSEFE ILISKISI BAGLAMINDA DIN DILI PROBLEMI %\% o]

Ibn Riigd’e gore, duyulur iistii bir varligin cisim olup-olmadigy,
duyulur alemde ayni nitelikte bir varlik idrak edilmedigi siirece, kesin
delillere dayanilarak temellendirilemez. Duyulur 4lemde, metafiziksel
alemdeki varliklarla ayni nitelikte olan varlik, nefis yani ruhtur. Halk
tarafindan, ruhu kendi gercekligi icinde kavrayamadiklari i¢in, maddi
olmayan bir varligin mevcudiyetinin idrak edilmesi miimkiin degildir.®®
Halka, Tanr’nin bir benzerinin olmadigy, her seyi isittigi ve gordiigii
sdylenerek halk bu konuda soru sormaktan men edilmelidir.”” Halk agi-
sindan varlik, duyu organlar tarafindan idrak edilen seylerden ibarettir.
Varlig1 duyulur olandan ibaret géren birinin agkin, soyut ve mutlak
olani kendi gergekligi i¢inde kavrama imkini yoktur. Bundan dolay:
Tanr seriatta, halkin fikir sahibi oldugu duyulur varliklarla analoji yo-
luyla anlatilmagtir.

ibn Riigd, Tanrr’ya en uygun diigen ve onu en iyi anlatan kavramin
“aur” oldugu kanaatindedir. Seriatta Tanri tanimlanirken “nur” (en-
Nir, 24/35) kavrami tercih edilmistir; bu nedenle halka anlatilirken de
“nurdur” denilmesi gerekir. Tanri, cisim olmamakla birlikte, gdziin ve
zekanin kendisini idrak etmekten aciz kaldigi “hissi” bir varlikeir. Hissi
varliklarin en sereflisi nur oldugundan, varliklarin en sereflisi tanimla-
nirken &rnek verilmistir. Ote yandan Tanrr’y1 akli olarak kavramaya
calisanlarin hali, giinese bakan goziin durumuna benzemektedir. Bu-
nun i¢in “Tanrt nurdur” demek, hem halk, hem de ilim erbab: i¢in ge-
cerli bir sifateir.

Tanr geriatta nur kavramu ile tanimlanmakla birlikte burada kastedilen
mananin ne oldugu apagik olmaktan uzaktir. Zira kelime anlamu itiba-
riyle 151k, aydinlik anlamlarina gelen nur kelimesi nasslarda Tann diginda
bir¢ok sey hakkinda da kullanilmistir. Ornegin Kur’an (en-Nisa, 4/174),
Tevrat (el-Maide, 5/44), Incil (el-Maide, 5/46), Hz. Muhammed (el-
Maide, 5/15), iman (el-Bakara, 2/257; Ibrahim, 14/1), ay (Ytnus, 10/5),
151tk/giindiiz (En’am, 6/1) nur olarak nitelendirilmigtir. Hatta akil ve ilim,

de digindadir denildiginde saskinliklar daha da artar. ibn Riisd, el-Kegf ‘an mendhici’l-
edille fi ‘akdidi’l-mille, 139-140.

% Ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 144-145.

7 Tbn Riisd, el-Kegf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 139.

s [bn Riigd, el- Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 142-144.
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nur kavramu ile tanimlanmugtir.®” Bu nedenle olsa gerek ki; nur literatiire
“insanlarin oniinii aydinlanp dogru ve gercek olam gormelerini, hak ile banh,
hayir ile serri ayirt etmelerini saglayan manevi ve ilahi 151k™ diye gegmis-
tir. Ancak Tanrr’'nin zatinin ay ve giindiiziin isiginda oldugu gibi maddi
veya varlik sebebi oldugu diger nur ile nitelenen diger varhiklarla aym
statiiye indirgenmemelidir. Burada maddi bir varlik olmayan Tanri’'nin
kavranabilmesi i¢in kendisine en uygun, yakin ve benzetilebilecek somut
bir olgudan hareketle analojik ifadesi s6z konusudur. Duyulur olgular
icerisinde, tam olarak kargilamasa da, Tanri’nin zatinin anlatilmasinda en
uygun diisen sey, filozofa gore nurdur.

Seriatta Tanrr’nin sifatlar1 arasinda zikredilen ve hakkinda tartig-
malarin oldugu kavramlardan biri de cihettir. Nasslarin literal anlam-
larindan cihete sahip olmanin Tanri’'nin niteliklerinden biri oldugu
anlagilmasina ragmen (el-Hakka, 69/17; el-Me’iric, 70/4; es-Secde,
32/5; el-Miilk, 67/16) Mu'tezile ve Esariler bunu reddetmislerdir.
ibn Riigd, s6z konusu nasslarin tamaminin te'vili halinde seriatin bii-
tiiniiyle te’vil edilmis, “miitesabihat” kabul edildiginde ise miitesabih
hale gelecegini ileri siirmiigtiir. Ciinkii tiim seriatlarda Tanri’'nin se-
mada oldugu, vahiy meleginin ve ilahi kitaplarin semadan indirildigi
bildirilmektedir. Sidretu’l-miintehanin yakinina varincaya kadar siiren
Hz. Peygamber’in miract da semaya dogru gergeklesmistir. Varliklarin
en gereflisinin duyulur varliklarin en sereflisine nispeti gerekir ki; o da
semalardir. Bu nasslarda kastedilen mana, ancak ilimde uzmanlagan ve
derinlegenlerce anlagilabilir.”! Tiim bunlardan cihetin varliginin hem
seran, hem de aklen zorunlu oldugu anlagildigindan onun reddi, seria-
tin reddi olacakeir.”?

ibn Riisd, ciheti inkir edenlerin “ciheti kabul etmenin mekdni, mekdn
isnat etmenin de cismiyeti kabul etmeyi gerektirecegini” gerekge gosterdik-
lerini ifade etmigtir. Ona gére, cihet isnat edilmesi boyle bir seye yol

® Seyyid Serif Ciircani, et-Ta%ifat (Misir: y.y. 1938), 132-133; Ilhan Kutluer, “Ilim”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 22: 109-114.

7 Siileyman Uludag, “Nur”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2007), 33: 245-246.

7' Ibn Riigd, el-Kegf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 145-147.

72 bn Ru§d el- Kelf an mendhici’l- edllleﬁ ‘akaidi’l-mille, 147.
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agmaz; cihet mekandan farkli bir seydir.”> Ayni zamanda ciheti inkar
edenlerin, bu konudaki endigelerini halk anlayamaz. Onlara, Tanr’nin
cisim olmadig1 anlatilmadikga, bunun farkina varmazlar. Dolayistyla bu
gibi durumlarda seriatin agiklamasina uymak gerekir. Aksi takdirde se-
riatin agikea te'vil etmedigi seyler te'vil edilmis olacaktir.” Cihet nass-
larda agikga dile getirildiginden Ibn Riigd, bu hususta te'vile gidilmesini
uygun bulmamigstir. O halde cihet seriatta Tanr’nin niteligi olarak nasil
geciyorsa, dylece kabul edilmelidir. Ancak bu, cihete sahip olan maddi
varliklarin mekanda yer kapladig: gibi Tanri'nin mekanda yer kapladi-
g1 anlamina gelmemektedir.

Dini ifade ve dnermelerin nasil te’vil edilmesi gerektigi hususunda
ihtilafli olan konulardan biri de ahiret hayatinin mahiyetidir. Oldiikten
sonra ruhlarin mutluluk veya mutsuzluk tiiriinden birtakim haller yaga-
yacagt hususunda seriatlar ittifak etmis olsa da, keyfiyeti hususu ihtilaf-
lidir.” “Uhrevi mutluluk ve mutsuzluk” denilen duruma, duyulur alemde
verilebilecek uygun bir 6rnek de bulunmamakeadir. Ilaveten mutlu ve
mutsuz ruhlarin hallerinin tasviri, seriattan geriata degismektedir. Ba-
zilart iyi ruhlarin kargilagacag: miikafatlar ile kétii ruhlarin ¢ekegi aza-
b1, duyulara konu olan seylerle tasvire gitmemis, bunlari ruhsal haller
olarak izah etmistir. Bazilar1 ise duyulara konu olan olay ve olgularla
temsil yoluna gitmislerdir.”* Bundan maksat, sdylenmek istenen seyin
ve seriatin gayesinin halk tarafindan daha iyi anlagilmasini saglamakar.
Bunlarda sunlara vurgu yapilmigtir:

Ruhlar 8liim sonrasinda Tanri tarafindan bedenlerine iade edilecek-
tir. Iyi ruhlar duyulur ilemdeki nimetlerin en giizel ve iistiinlerine maz-

7 ibn Ru§d el- Kelf an mendhici’l- edllleﬁ ‘akaidi’l-mille, 145.

7+ ibn Riigd, el- -Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 147.

7 Ibn Riisd, el-Kegf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 199, 202. Diinyevi mutlulugun
yaninda uhrevi bir mutlulugun da oldugu nasslarla ve zorunlu delillerle desteklen-
mekeedir. $yle ki; dliimden sonra ruhun bedensel ve maddi arzulardan soyutlanma
ve uzaklagma donemi baglamakreadir. Giinaha bulanmayan ruhlar, bedensel ve duyu-
sal arzulardan arindiginda temizligi ve safiyeti daha da artar. Giinahkar ruhlarin ise bu
tiir arzulardan ayrildiklarinda istirabr artar. Onlar bir taraftan kétii fiillerinden dolay1
act geker, diger taraftan bedenden ayrildiklari i¢in temizlenme sanlar kalmadigindan
bityiik bir hasretle tutusur. Ibn Riisd, el-Kesf “an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 201.
Ruh ancak bedenle birlikte bulundugu anlarda mutluluk ya da mutsuzlugu kazana-
bilir. Ziimer, 39/58.

76 Ibn Rii§d, el—Kelvf‘an mendhici’l-edilleﬂ ‘akaidi’l-mille, 201.
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har olmus sekilde ebedi zevk ve safa i¢inde yasayacaklardir ki; bu cen-
nettir. Kotii ruhlar ise duyulur dlemdeki ceza ve acilarin en siddetlisine
maruz kalarak ebedi ac1 icinde kalacaklardir ki; bu da cehennemdir. Ibn
Riisd, ahiret hayatinin duyulur olgularla temsil yoluyla anlatiminin halk
tizerinde, ruhsal ve manevi temsilden daha fazla etki biraktig kanaatin-
dedir. “Ahiret ahvalinin ruhsal yolla temsili, halkta pek ilgi wyandirmayacak
gibi gb’riinmektedir. Halk bunlara, maddi temsilden daha az ilgi gosterir ve
daha az korkar™.”

ibn Riigd, ahiret hayatini duyulur olgularla anlatma yoluna giden
Islam’in getirdigi temsili, konunun halk tarafindan anlagilmas: ve ruh-
lar1 6zendirme bakimindan en uygunu olarak gérmektedir.”® Zira
Kur'an’da, ahiret hayat: ile ilgili herkesge kabul goren deliller vardir.
Bu delillerde denk iki seyden birinin varliginin imkin1 digerine kiyas
edilmekte, yani varlik sahasina ¢ikisina benzetilmekte; ya da daha az ve
basit olanin varliginin imkéni, daha biiyiik olanin varligina delil gos-
terilmektedir. Ornegin “kendisinin nasil yaratildigim wnuttu da ciiriimiis
kemiklere kim hayat verecektir, diye bize ornek vermeye /eal/eqtz” (Yﬁsin,
36/78) ayetinde Sliimden sonra dirilmenin imkan, ilk yaratilisa kiyas
edilmek suretiyle temellendirilmeye ¢alisilmugtir; bunlar birbirine denk
tutulmugtur. “Yegil agagtan sizin icin ateg ¢ikaran, ¢iiriimiis kemiklere hayat
verecektir” (Yasin, 36/80) ayetinde ise dirilme ile ilk yaratilma arasinda
fark oldugu itiraz1 giderilmek istenmistir. Bu itiraz, ilk yaratmanin 1s1
ve rutubetten, dirilmenin ise soguk ve kuruluktan oldugudur. “Tanri’mn
iki benzer seyden birini digerinden yaratngi gibi bir seyi onun ziddr olan bir
seyden yaratir” denilerek itiraza itirazla kargilik verilmistir.”

ibn Riisd, az ve basit olanin varligimin imkaninin, ¢ok olanin varli-
gina klyas edilmesine ise “yerleri ve gb'/eleri yaratan, bunlarin mislini de ya-
ratmaya kadir olmaz mi hi¢? Evet, kadir olur. O ¢ok bilen ve ¢ok yaratandir”
(Yasin, 36/81) ayetini 6rnek vermistir.*” Bu nasslarin nasil anlagiimas
gerektigi hususu ihtilaflidir. Bunlarin literal anlamlarinda anlagilma-
s1 gerektigini savunanlar oldugu gibi te’vil edilmesini sart kosanlar da

77 ibn Riigd, el- -Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 203.
7 Tbn Riigd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 202-203.
7 Tbn Riisd, el-Kegf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 202.
% [bn Riigd, el- Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 202.
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vardir. Ancak nasil te'vil edilecegi konusunda fikir birligi yoktur.*' ibn
Riigd’e gére, burada en uygun goriis ahiretteki nimet ve hazlarin maddi
oldugudur; ancak buradaki maddilik duyulur alemdekinden farklidir.
Duyulur dlemde cisimler giiriiyiip yok olurken, oradakiler yok olmaz-
lar. Ayrica bu goriis itiraz edilemeyecek bazi esaslara dayanmaktadir.
Bunlardan ilki ruhun ebedi olmasi, ikincisi bagka bir bedende dirilme,
onceki bedene geri dsnmenin neden oldugu sorunlardan uzaktir. Ne-
tice itibariyle burada yapilmasi gereken, ahiret hayatini reddetmemek
kaydiyla, diisiincesinin ve kanaatinin gtiirdiigii seye inanmaker.®

ibn Riigd, ahiret hayati ruhsal m1, yoksa hem bedensel hem de ruhsal
mi oldugu tartigmasini, mantiksal ¢ikarimlara dayanan delillerle kanite-
lanabilecek meselelerden biri olarak gérmedigi i¢in konuya vahyin 15181
altinda bakmay1 tavsiye etmistir. Biitiin seriatlarda ahiret hayatinin var-
lig1, inang esaslarindan biri olarak kabul edilmigtir. Ayni1 zamanda nef-
sin bedenden bagimsiz bir cevher oldugu, filozoflar tarafindan akli de-
lillerle ortaya konulmustur. Bundan dolay: diisiiniiriimiiz burada, ahiret
hayatinin varliginin kabuliinii 5nemli gérmiis, nasslarin farkl gekillerde
yorumlanmasini, te’vilini dinin esasina iligkin bir tartigma olarak kabul
etmemistir.

ibn Riigd’e gére, akil ahiret hayatiyla ilgili olarak sadece bu hayatin
miimkiin oldugunu kavrayabilir; bundan daha ileriye gidemez.*> Bu
nedenle, ahiret hayatiyla ilgili ilim erbabinca yapilan te’vil ve yorum-
larin hos kargilanmasi gerekir. Zira onlar ahiretin varhig: ile ilgili de-
gil de, keyfiyeti konusunda te’vile gitmektedirler. Bu te'viller, ahiretle
ilgili nasslar1 literal anlaminda anlamasi gereken halka agiklanmamali,
burhan kitaplarinda yer almalidir. Burhan kitaplar1 disinda yer almas:
halinde sairane, retorik ve diyalektik kaynakli tasvirler, hem geriat, hem
de hikmet agisindan zararli neticelere yol agacaktir.®

Islam diinyasinda ortaya ¢ikan firkalar ahiret hayat, insan hiirriyeti
gibi meselelerde literal anlamlar1 itibariyle birbiriyle celiskili goriinen

8 ibn Riigd, Fasl’l- makdl fi ma beyne’l-hikmeti ve’s-seri‘ati mine’l-ittisal, 50.

%2 [bn Riigd, el- -Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 204.

% Tbn Riigd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi akazdz’l—mzllt 202.

% Ibn Riisd, Faslw'l-makdl fi ma beyne’l-hikmeti ve’s-seri‘ati mine’l-ittisdl, 51-52; Karliga,
Batiyr Aydinlatan Islam Diigiiniirii Ibn Riigd, 91 98
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nasslari, kendi dgretilerine gore te'vil etmiglerdir. Onlardan her biri,
kendi yorum ve anlayisini hakikat, digerlerini ise batil ve sapik olarak
nitelendirmigtir. Dolayisiyla nasslarin anlamlarinin belirlenmesi ve ¢e-
liskili olanlarin uzlagtirilmas: faaliyetinde fikir birligine varilamamigtir.
Bununla birlikte bu firkalarin hi¢biri $ari’nin esas maksadini ortaya ko-
yabilmis degildir. Ciinkii seriatlarin asil gayesi géz 6niine alindiginda,
bu yorumlarin tamaminin yersiz oldugu anlagilmaktadir.®> Onun bura-
da kastettigi firkalar Egariler, Mu’tezile, Batiniye ve Hageviyye'dir.*

ibn Riigd, Eyarilerin te'vil yontemini, kesin ve dogru sonuglar sagla-
yacak yeterlilikte gdrmedigi i¢in elegtirmistir. Onlarin yontemi, nassla-
rin temel karakeeristigi olan kesinlik ve basitlik niteliklerinden uzaktir.
Burhan olarak nitelendirdikleri argiimanlari kesinlik vasfina sahip de-
gildir. Ne ilim sahiplerini tatmin etmekte, ne de halk tarafindan anla-
silabilmektedir. Bu yiizden kesin sonuca gotiiren kuramsal bir yéntem
olmadig gibi, hakikatin dile getirildigi din1 bir yol da degildir. Ayrica
onlar, ilim adamlari tarafindan anlagilabilen manalari, halka agiklama
hatasina diigmiiglerdir.’” O halde nasslarin te’vilinde dogru anlagilmasi,
yanlis anlagilmalarin dniine gecilmesi i¢in riayet edilmesi gereken ku-
rallar nelerdir?

ik olarak, Arapcada mecaz ifadeleri kullanma hususundaki gramer
kurallaria uyulmalidir. Tkincisi, dini sdylemlerin igsel biitiinliigii bo-
zulmamalidir; bu ¢ercevede dini sdyleme, asil sahasinin digindan un-
surlar katilmamalidir. Ugiinciisii ise muhatabin bilgi seviyesi dikkate
alinmalidir.® Her nass te'vil edilebilir mi? Te’vile uygun olan ve ol-
mayan nasslar nelerdir? seklindeki sorulara Ibn Riigd, anlami agik olan
kolaylikla anlagilabilen nasslarin te’vil edilmesinin uygun olmadigi, bu
tiir nasslarin literal anlamlan ile anlagilmas: gerektigi seklinde cevap
vermistir. Ancak birgok kelamcr, literal anlami diginda kullanildigini
zannettikleri bir¢ok nassi te’vil ederek, “kastedilenin te’vili mana”, oldu-
gunu iddia etmiglerdir. Kur’an’da agik ve segiklik esas oldugundan mii-
tesabih olmayan bir nassa, “miitesabih” diyen, sonra onu kendi zannina

% [bn Riigd, el- -Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 101-122.

% Tbn Riigd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 122 vd.

%7 Ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, 103-111.

88 Gemuhluoglu, Teoloji Olarak Yorum Gazzdli ve Ibn Riisd’de Te'vil, 381-382.
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gore te’vil ederek halka “bu te’vile itikat etmek farzdir” diyen biri, seriatin
astl maksadindan uzaklagmustir. Ornegin “istivd” ayetinde bunu iddia
etmisler ve zahir itibariyle miitesabih nasslardandir, demiglerdir. Ancak
onlarin “seriatta kastettigi mana budur” diyerek yapuklari te’villerin ¢ogu
tizerinde dikkatle durulacak olursa, bu iddialarinin kesin delilden yok-
sun oldugu, halkin kabul ve amel etmesi agisindan da literal anlaminin
neden oldugu etkiyi birakmadiklari gériilecekeir.®

Bu durumda te’vil edilmesi gereken nasslar, kapali ve belirsiz olan-
lardir. Tbn Riigd, kapali ve belirsiz olmakla birlikte anlamina dair isaret
bulunan nasslarin te’vilini kolay ve anlagilir bulmaktadir. Anlamina dair
acik isaret bulunmayan nasslarin te'vili ise karmagik ve zordur; bun-
larin ilim erbabinca usuliine uygun sekilde te'vil edilmeleri gerekir.®
O, gelistirdigi bu te’vil anlayisiyla modern hermenétigin dnciisii kabul
edilmektedir.”!

Hermendtik, ilk olarak, kutsal metinleri anlama ve yorumlama fa-
aliyeti olarak ortaya ¢ikmigtir.? Schleiermacher ile birlikte metinlerin
yorumu i¢in kural ve sartlar koyma metoduna déniismeye baglamugtir.
Bu baglamda metnin objektif ve tarihsel olarak anlagilabilmesi i¢in yo-
rumcunun siibjektif ve kendi tarihsel bakis agisindan uzaklagmas: sart
kosulmugtur.”® Dilthey ise hermenétigi, yazili ifadeleri anlamanin me-
todolojisi olarak gérmektedir.”* Boylece hermendtik, yorumlama ey-
leminin mahiyeti ile ilgilenen felsefi disiplin haline gelmistir. Iste her-
mendtigin tefsirle ilgili yorumlama faaliyeti olmaktan ¢ikip, anlama ve
yorumlamanin mahiyeti ile ilgilenen felsefi bir disiplin haline gelmesi-
ne, te'vilin nasil yapilmastyla ilgili metodolojik tartigmalarindan dolayi,
ibn Riigd 6nciilitk emis gozitkmekeedir.

ibn Riisd’e gore burhan ehlinin te'vile gitmesi, ser’i hiikiimlere
te’ville ulagan fakihlerden ¢ok daha miinasiptir. Fakihler zanni kiyasa

% [bn Riisd, el- Kelf an mendhici’l- edllleﬁ ‘akaidi’l-mille, 148-149.

* ibn Ru§d Faslw’l-makdl fi md beyne’l-hikmeti ve’s-seri‘ati mine’l-ittisdl, 49-51.

o Karliga, “Ibn Riigd”, 20: 272.

%2 Michael Inwood, “Hermeneutics”, Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy
(London and New York: Routledge, 2000), 348.

* Nasr Himid Ebti Zeyd, “Hermenétik ve Metin Yorumu”, trc. Muhammed Coskun,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 46 (2014), 245.

* Gayle L. Ormiston ve Alan D. Schrift; “Hermeneutige Giris”, Hermeneutik ve Hiimani-
ter Disiplinler, trc. Hiisamettin Arslan (istanbul, Paradigma Yay., 2002), 17-19.
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dayanirken, filozoflar mutlak ve kesin kiyasa dayanmaktadir.”” Seriatta
bile hakkinda hitkiim bulunmayan konularda kiyasa bagvurulmustur.
Nasslarin saysi belli iken, insanin kargilagtigi olay ve olgularin sonsuz
sayida olmasi, yeni kargilagilan olaylarla ilgili hitkiim vermek i¢in ben-
zer durumlara kiyas yapmay1 zorunlu kilmaktadir.”® Nasslarda Sari’nin
asil maksadinin anlagilmasi, ¢eligkili goriinen hususlarin ve kargilagilan
yeni durumlarin agikliga kavusturulmasi igin, te’vil ve kiyas, diisiiniirii-
miiz tarafindan gerekli goriilmektedir.””

SONUC
Ibn Riisd, dinde hakikatin, bilim ve felsefeden farkli bir terminoloji
ve metotla dile getirildigine dikkat ¢ekmistir. Din dilinde burhan, di-
yalektik ve retorikten her birine bagvurulurken, bilim ve felsefede kesin
deliller esas alinmaktadir. Dolayistyla din ile felsefede dile getirilen haki-
kat ayn1 olmakla birlikte, farkl: tarz ve iisluplar kullanilmaktadir. Onlar
arasindaki catigma sadece goriiniiste, terminolojideki farkhiliktan dola-
yidir. Esasta ise bir ¢atisma, geliski s6z konusu degildir. Eger bir ¢atigma
soz konusu ise dini sdylemde te'vile gidilmelidir. Te’vil, $ari’nin nass-
ta kastettigi mananin ne oldugunu ortaya koyma faaliyetidir. Ciinkii
dini sdylem ve 6nermelerde kavramlar bazen literal ve zahir anlaminda
kullanirken, bazen analojilere bagvurulmugtur. Bunlarda kastedilen ma-
nanin ne oldugunun anlagilmasi ve yorumlanmasinda insanlarin bilgi
birikimi ve kiiltiir seviyesi belirleyici olmaktadir. Tiim bunlardan onun
akil-vahiy iliskisi konusunda, akla 6ncelik verdigi anlagilmakeadir.
Tanr’'nin noksan sifatlardan uzak oldugu ve yaratilanlara benze-

% [bn Riisd, Fashu’l- makdl fi ma beyne’l-hikmeti ve’s-seri‘ati mine’l-ittisal, 32-33.

% [bn Riigd, el Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid I, ngr. A. Ahmed, A. Mahmud,
(Liibnan: y.y., 1996), 325-326.

7 Kiyasin ser’t hitkme ulagmada kaginilmaz bir yontem olmasinin yaninda hiikme var-
mada megru bir yontem olup olmadig tartisilmus ve fukahanin ¢ogunlugu tarafindan
bu yontemin ser’i hitkme ulagma konusundaki mesruiyeti kabul edilmistir. Mesru-
iyetine gerekge olarak akil ve nakilden cesitli deliller ¢ne siiriilmektedir. Bununla
birlikte dinde kiyasin kullanilmasinin megruiyetinde asil rol oynayan faktoriin insan
tabiatiyla ilgili oldugu géz 6niinde bulundurulmalidir. Ciinkii kiyas, vahyin muha-
tab1 olan insanoglunun zihninin ¢alisma prensipleri arasinda yer alir. Konuyla ilgili
genis bilgi igin bkz. Ahmet Selman Bakut, “Kiyasin Megraiyetinde Beser Olmanin
Rolii ve Kiyas Karsiti Bir Zihniyetin Analizi®, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 32/17 (2015), 1-23.
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medigi noktasinda tenzihi dili 5nemseyen Ibn Riigd, Tanr’nin seriac-
ta insanlara benzer niteliklerle vasiflandirildig: durumlarda ise analojik
dile bagvurmugtur. Tanri’'nin 8liim, uyku, unutma ve hata gibi eksiklik
gostergesi olan sifatlardan miinezzeh oldugunu ifade eden filozofumuz,
isitme, gdrme, irade, hayat vb. yaratilanlarin da kendisiyle nitelendiril-
digi sifatlara en miikemmel ve iistiin sekliyle sahip oldugunu dile ge-
tirmigtir. Ciinkii Tanr ile yaratilanlar arasinda bir benzerlik bulunma-
maktadir. Tiim bunlardan anlagilacag: tizere geriatta insan mengeli bir
dil kullanildig1 gibi Tanri, insanlarin nitelendirildigi sifatlarla nitelen-
dirilmigtir. Aksi takdirde, yani Tanri’'min insanlarin duymadiklari, ta-
savvur edemedikleri sifatlarla tanimlanmasi agnostisizme yol agacaktir.
Diger taraftan bu sifatlarin literal anlamlarinda anlagilmasi antropomor-
fizmle sonuglanacaktir. Bunun farkinda olan ibn Riisd, bu celiskiden
kurtulmanin yolunu analojik dilde bulmugtur. Buradan hareketle de
te’vil metodunu gelistirmistir.

ibn Riisd’ii te'vil teorisini gelistirmeye sevk eden, din dilinde analo-
jilere sikca yer verilmis olmasidir. Onun, kavramlarin anlami belirlenir-
ken, kullanildig: baglaminin dikkate alinmasi, din ile felsefenin birebir
kiyaslanmamasi gerektigi, dini meselelerin dini baglamda, felsefi mese-
lelerin de felsefi baglamda ele alinmasi gerektigi dnerisi, Wittgenstein’in
dil oyunu teorisinin temel ilkeleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yine
hermenétigin anlama ve yorumlamanin mahiyeti ile ilgili felsefi bir di-
siplin haline gelmesinde de, onun diisiinceleri yol gosterici olmustur.
Zira hermendétik, Schleiermacher ile birlikte kutsal metinleri yorum-
lama iglemi olmaktan ¢ikip yorumlamanin mahiyetinin ve sartlarinin
belirlendigi bir felsefi disiplin haline doniismeye baglamigtir. Ibn Riisd
dini metinlerin dogru anlagilmasi ve yorumlanmas: icin te’ville ilgili
objektif ve rasyonel kriterler belirlemeye ¢aligmakla, modern hermens-
tige de dnciilitk etmis olmaktadir.
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