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Oz

Sii rivayet geleneginde, Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan Kuran’ ilk cem ede-
nin Hz. Ali oldugunda ittifak vardir. Ayrica, onun cem* ettigi iddia edilen musha-
fin, niizdl sirasin takip ettigi ve biitiin mushaf tertiplerinden {istiin oldugu vurgulan-
maktadir. Ancak buna ragmen Serif el-Murtaza (6l. 436/1044), Tabersi (6l. 548/1154)
Ebii’l-Fiitih er-Razi (5l. 554/1159) ve Hii (1. 1992) gibi imimiyye’nin nde gelen
alimleri, Kur'an1 ilk cem‘ edenin (kitap haline getirenin) Hz. Peygamber oldugunu
iddia etmekeedir. Ote yandan, iilkemizde yapﬂan Sii tefsir caligmalarinin bir kisminda
ise Imamiyye’nin bityiik ¢ogunlugunun Kur'an’in Hz. Peygamber déneminde cem*
edildigine inandig: ifade edilmigtir. Oysa Imamiyye igerisinde cem‘in Hz. Peygam-
ber tarafindan yapildigini sdyleyenler bulunsa da ¢ogunluk onun vefatindan sonra Hz.
Ali tarafindan yapildigs gériisiindedir. Bu galiymada Kur'an'in cem‘ine dair $ii/Imami
gelenekeeki bu iki farkli yaklagim, cagdas Sii alimlerden Muhammed Hadi Ma‘rifet’in
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(8l. 2006) goriigleri merkeze alinarak ele alinmaktadir. Ayrica dnde gelen $ii alimlerin,
Kuran’in Hz. Peygamber tarafindan cem‘ini savunmasinin, niizfil sirasina gdre tertip
edildigi iddia edilen Hz. Ali Mushafi'na Snemli bir itiraz1 beraberinde getirdigini g&-
riilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an ilimleri, Sia, cem’, Hadi Ma‘rifet.

Abstract

In the tradition of Shia narration, after the death of the Prophet it is reported that the
first person who collected the Qur’an is ‘Alf. In addition, it is emphasized that the texts
of the Qur’an, which are alleged to have been collected by him, follow the order of
sending down and are superior to all arrangements of the texts of the Qur’an. However,
the leading scholars of Imamiyya such as al-Sharif al-Murtada (d. 436/1044), al-Tabarst
(d. 548/1154) Abu al-Fotouh Razi (d. 554/1159) and Khat (d. 1992) claim that the first
person who collected the Qur’an is the Prophet. On the other hand, in some of the
Shia interpretation studies carried out in our country, it was stated that the majority of
Imamiyya believe that the Qur'an was collected in the time of the Prophet. However,
although there are those who say that the Qur'an was collected by the Prophet, the
majority is in the opinion that it was collected by “Alf after the death of the Prophet.
In this study, these two different approaches to the collection of the Quran in the Shia
/ Imam1 tradition are discussed by taking the views of Mohammad Hadi Ma‘refat (d.
2007), one of the contemporary Shia scholars. Consequently, the fact that the leading
Shia scholars support the idea that the Qur’an was collected by the Prophet leads to an
important objection to the texts of the Qur'an arranged by ‘Ali according to the order
of sending down.

Keywords: Tafsir, Qur'an Sciences, Shia, Collection, Hadi Ma‘refat.

GIRIS!

Ehl-i siinnet alimleri, Kur'an’in cem‘inin?> Hz. Peygamber’in ve-
fatinin ardindan Hz. Ebt Bekirin (8l. 13/634) hilafeti dsneminde ger-
ceklestigi konusunda ittifak etmiglerdir. Bu cem® hadisesinin, Yemame
savaginin akabinde Hz. Omer’in (5l. 23/644) teklifi ve Hz. Ebti Bekir'in
onayt ile Zeyd b. Sabit (1. 45/665) tarafindan yapildigi hususunda her-
hangi bir tartigma yoktur.> Cem‘ meselesini en acik sekilde anlatan

Bu makale, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Dog.
Dr. Muhammet Yilmaz danigmanhiginda hazirlanmakea olan “$ia’da Kur’an ilimleri
-Muhammed Hadi Ma‘rifet Ornegi-" isimli doktora tezinden iiretilmistir.

Bu ¢alisma boyunca “cem” ifadesiyle fiziki anlamda Kur’anin tamaminin bir araya
toplanmas: ve iki kapak arasina alinmasi kastedilmektedir.

3 Eba Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkegi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-
Kur'dn. ngr. Mustafa Abdiilkadir Acd (Beyrut: Daru'l-Kiitiibil-{lmiyye, 1. Basim,
2006), 135-139; Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyaiti, el-Itkdn fi ‘uliimi’l
Kur'an, (Beyrut Diru’l-Kitabi’l-*Arabi, 2010), 153-154; Muhammed Ebii Zehre, En
Biiyiik Mu‘cize Kur'an, gev. Muhammet Yilmaz (Istanbul: Okur Akademi, 2018), 46-
49.
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rivayetin Buhart'nin (6l. 256/870) el-Cdmi‘u’s-sahil’i bagta olmak {ize-
re sahih hadis kaynaklarinda yer almasi, muhtemelen Siinni alimlerin
Kuran’in cem‘inin Zeyd b. Sabit tarafindan yapildig1 noktasinda ittifak
etmelerinde etkili olmugtur.*

Sii/Imami rivayet kaynaklari ve Sii dlimlerin birgogu ise Kur'an'in
cem‘inin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra gerceklestigi konusun-
da Siinni diigiinceyle hemfikirdir. Ancak imﬁmiyye kaynaklarinda,
Kuran’in cem‘inin Hz. Peygamber’in vefatinin hemen akabinde ilk
defa Hz. Ali (6. 40/661) tarafindan gerceklestirildigi ve bunun tarih
olarak Zeyd b. Sabit'in cem‘inden 6nce oldugu one siiriilmektedir.®
Ote yandan, Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra Hz. Ali’nin
Kur'an’t cem‘ ettigine dair rivayetler bazi Siinni kaynaklarda da yer
almaktadir.® En erken tarihli Ibn Ebi Davud’un (5l. 316/929) Kitdbii’l-
mesdhifinde yer alan bu rivayetler, Siinni limler tarafindan hem zayif
goriilmiis hem de Hz. Ali'nin cem‘inden maksadin “ezberlemek” oldu-
gu belirtilmigtir. Hatta Rafii, bu rivayetlerin Ehl-i siinnet eserlerinde
yaygin olmamasindan hareketle Sii kaynakli bir haber olabilecegine
dikkat cekmektedir.”

Imamiyye diisiincesinde bugiin de egemen olan Usili/rey ekoliin
onde gelen alimlerinin, Kur’anin Hz. Peygamber’den sonra cem* edil-
digi goriisiine itiraz ettikleri ve cem‘in onun vefatindan &nce gergek-
lestigini savunduklar1 goriilmektedir. S6z konusu goriisiin, hem klasik
dénemde hem de ¢agdas donemde énemli isimler tarafindan benim-

+ Ebii Abdillih Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi‘w’s-sahih, thk. Muhammed
Zuheyr b. Nasirunnisir (Beyrut: Daru Tavki‘n-Necit, 1422/2001) “Fedailii’l-
Kur'an”, 3; Eb Isa Muhammed b. Isi et-Tirmizi, el-Céami‘u’s-sahih, thk. Ahmed Mu-
hammed Sakir vd. (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi1~Arabi, ts.), “Tefsiru’l-Kur’an”, 10.

5 Ebiil-Hasan Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi (Kum: Miiessetii’l- fmam el-
Mehdi, 1435), 2/451; Muhammed b. Ya‘k{ib el-Kiileyni, e/-Kdfi (Beyrut: Menstiratii’l-
Fecr, 1428/2007), 4/444; Molla Muhsin Feyz-i Kagani, Tefsiru’s-sdfi, nsr. Seyh Hii-
seyin el-Aflemi (Tahran: Mensfirdt-1 Mektebetii’s-Sadr, 1379), 1/40; Muhammed b.
Hasan es-Saffar, Besdiri’t-derecdt fi fezdili al-i Miuhammed, thk. Muhsin b. Abbas Ali
Kiagebagi (Kum: Mektebetii Ayetullah el-Mar‘ai, 1404), 213-214.

¢ ibn Ebi Davud Siileyman b. Es‘as es-Sicistani, Kitdbii'l- meeahf thk. Ebiil-Usime

Selim b. ‘id el-Hilali (Liibnan: Miiessesetii Giras li'n-Nesr ve’t-Tevzi', 1. Basim,

1427/2006), 160-162; Siiyticd, el-Itkdn, 155.

Mustafa Sadik er-Rafil, I'cdzii’l-Kur'an vel-belagatii'n-nebeviyye (Beyrue: Daru’l-

Kitabi’l-*Arabi, 8. Basim, 1425/2005), 27
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senmesi, bu diisiinceyi muhalif diisiince olarak gecistirilemeyecek ka-
dar 6nemli hale getirmektedir.*

Kuran’in cem‘inin ilk defa Hz. Peygamber tarafindan yapildig: id-
diast, Sii rivayet kaynaklari ile de geliski arzetmektedir. Zira $ii rivayet
kaynaklarinda, Hz. Ali tarafindan cem‘ edilen mushafin niizal sirasi-
na gore tertip edildigi, nasih-mensih ayetlerin kaydedildigi ve biitiin
mushaf tertiplerinden {istiin oldugu dile getirilmektedirler.” Eger bu-
giin elimizde mevcut olan Kur’an ilk defa Hz. Peygamber tarafindan
cem‘ edilmigse Hz. Ali’nin ona muhalefet ederek niiziil siralamasini esas
alan bir mushaf cem‘ etmesi nasil miimkiin olmusgtur? Ayrica Hz. Pey-
gamber tarafindan mushafin cem’ edildigini iddia etmek, ayni zamanda
Hz. Ali mushafinin tarihi siiregte Sii Alimler tarafindan bile nazar-1 iti-
bara alinmadigini géstermez mi? Bu sorulart ¢ogaltmak elbette miim-
kiindiir.

S$ia’da Kur'an’in Hz. Peygamber déneminde cem edildigi diistince-
sine ilk ciddi itiraz, cagdag Alimlerden Muhammed Hadi Ma‘rifet tara-
findan dile getirilmigtir. O, $ii gelenekte ansiklopedik tarzda yazilmug
ilk Kur’an ilimleri eseri sayilabilecek er-Temhid fi ‘uliimi’l-Kur'an adli
eserinde meseleyi genisce ele almaktadir. Ma‘rifet, cem‘in Hz. Peygam-
ber tarafindan yapildig: gériisiiniin modern dénemdeki en 6nemli sa-
vunucusu olan hocast Ebii’l-Kasim Hui'yi bu konuda sert bir sekilde
elegtirmektedir.!

Bugiine kadar iilkemizde yapilan bazi ¢aligmalarda $ia’nin Kur’an'in
cem‘i ve istinsdh1 gibi meselelere yaklagimi ele alinmigtir.!’ Ancak soz

$ Ebi Ali Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mecma‘u’l-beyan [i tefsiri’l-Kur'an (Beyrut: Daru’l-
‘Ultim li’t-Tahkik ve’t-Tibaa ve’n- Negr, 1426/2005), 1/15; Ebii’l-Kéasim b. Ali Ekber
el-Masevi Hiti, el-Beydn fi tefsiri’l-Kur'an (Iran: Daru Envari'l-Hiid, 8. Basim, 1981),
92, 257-278.

° Siileym b. Kays, Kitdbu Siileym b. Kays (Kum: Menstratii'l-Hadi, 1405), 580-582;
Ebul Abbis Ahmed b. Ebi Yakib ishak el-Ya'kabi, Tirihul-Ya'kiibi (Beyruc:
§er1ketu’1 Alemi li'1-Matbiae, 2010), 2/125; Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdru’l-
enviri’l-camia li-diireri ahbdri’l-eimmeti’l-ethar (Beyrut: Diaru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi,
2. Basim, 1403), 89/88-89; Muhammed Cevad el-Belagi, Ald’ii’r-rahmadn fi tefsiri’l-
Kur'an (Beyrue: Daru Thyai'e-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/18.

1© Muhammed Hadi Ma‘rifet, et-Tembhid fi ‘uliimi’l-Kur’én, (Kum: Miiessesetii’t-Temhid,

3. Basim, 1432/2011) 1/287-292.

Musa Kazim Yilmaz, “Sia’nin Kuran Ilimleri ile Ilgili Gériisleri”, Tarihte ve Giinii-

miizde Siilik Sempozyumu (Istanbul: ISAV Yayinlari, 1983), 163-169; Saban Karatas,
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konusu ¢aligmalarda $ii gelenekte Kur'an’in Hz. Peygamber hayatta
iken cem’ edildigini savunanlar ile onun vefatinin ardindan ilk defa Hz.
Ali tarafindan cem* edildigini savunanlar arasindaki ayrim net olarak
ortaya koyulmus degildir. Bu ¢aligmada ise Sii gelenekte her iki goriisii
savunanlar kronolojik bir sirayla ele alinmakla birlikte hangi goriisiin
daha ¢ok kabul gérdiigiine deginilmektedir. Ayrica daha 6nce yapilan
calismalarin aksine Kur’an’in Hz. Peygamber déneminde cem* edildigi
diisiincesinin Hz. Ali tarafindan niizl tertibi iizere cem edildigi iddia
edilen mushafla celiskisi ele alinmaktadir. $imdi cem‘in Hz. Peygamber
hayattayken yapildigini savunan $ii alimlerin goriiglerini degerlendir-
meye gegebiliriz.

1. Kur’an’in Hz. Peygamber Déneminde Cem* Edildigini

Savunanlar

Sii alimlerin ¢ogunlugu, Kuranin cem‘ ve telifi isinin Hz.
Peygamber’in vefatindan sonraya kaldigini kabul etmektedir. Ancak bu
noktada Serif Murtaza, Tabersi ve Ebii’l-Fiitith Razi gibi klasik donem;
Ebiil-Kasim Hi, Nasir Mekéirim Sirdzi, Muhammed Bakir Hucceti
ve Rastil Ca‘feriyan gibi ¢agdas donem S$ii alimlerinin 6nde gelenle-
ri, Kur'an’in Hz. Peygamber heniiz hayatta iken cem‘ edildigini 6ne
stirmektedir.’> Hatta Ca‘feriyan, bunun $ia’nin tamaminin goriisii ol-
dugunu iddia etmektedir.”® Ulkemizde S$ia tefsiri iizerine yapilan bazi
calismalarda ise Hai ve Ca‘feriyAn’in eserleri iizerinden genellemeler
yapilmasi $ii ulemainin ¢ogunlugunun bu kanaatte oldugu seklinde bir
sonuca ulagilmasina neden olmugtur.'

Sia’da ve Siinni Kaynaklarda Kur'an Tarihi, (istanbul: Ekin Yaynlari, 1996), 55-60;
Aslan Habibov, Ilk Dénem Sii Tefsir Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 82-99; Mustafa Sentiirk, Kur'an’in Siinni ve
Sii Yorumu ~Ibn Atiyye ve Tabresi Ornegi- (Istanbul: Insan Yayinlari, 2010), 40.

12 Alemii’l-hiida Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn b. Misa b. Muhammed el-Alevi es-Serif
el-Murtazi, ez-Zahira fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Ahmed el-Hiiseyni (Kum: Miiessesetii’n-
Negri’l-Islimi, 1411), 363; Tabersi, Mecma‘u'l-beydn, 1/15; Nasir Mekarim Sirazi, el-
Emsel fi tefsiri kitabillahi’l-miinzel (Kum: Medresetii Imam Ali b. Ebi Talib, 1426),
1/21-23.

15 Rastl Ca‘feriyan, Ukziibetii tahrifil-Kur'an (b.y.: Matbaatii Selman el-Farisi, 1413),
29; Muhammed Hiiseyin Ali es-Sagir, Tdrihu’l-Kur'dn, (b.y.: V.Y ts.), 45-60.

14 Karatas, Sia’da ve Siinni Kaynaklarda Kur'an Tarihi, 55-60; Sentiirk, Kur'dn'in Siinni ve
Sii Yorumu, 40.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 17 (2020/17), 5. 77



78 f%é Muhammet YILMAZ - Ersin CELIK

Cagdag Sil aragtirmacilarindan Muhammed Hadi Ma'‘rifet ise
Ca‘feriyan’in aksine Hz. Peygamber déneminde cemi savunan gorii-
siin, saz/muhalif olduguna dikkat cekmektedir.!> Ayrica Hadi Ma‘rifet,
Siinni alimlerden Ibnii’l-Enbari (1. 328/940), Bakillani (31, 403/1013),
Kirmani (8l. 500/1106) ve Tibi'nin (8l. 743/1343) de Kuran’in he-
niiz Hz. Peygamber hayatta iken bugiin elimizde bulundugu sekliyle
cem* edildigi goriisiinde oldugunu ileri siirmektedir. O, Sia’dan Serif
Murtazd’nin onlarin bu fikrine istirak ettigini iddia etmektedir.!* Buna
gore Ma‘rifet, Kur’an’in Hz. Peygamber tarafindan cem* edildigine y-
nelik fikrin Siinni alimlere ait oldugunu savunmaktadir.

Hadi Ma‘rifet’in Kur'an’in Hz. Peygamber tarafindan cem* edildi-
gi goriisiinde oldugunu ileri siirdiigii Stinni limlerden olan Bakillani,
Ibni’l-Enbari, Kirmani ve Tibi ile Sii alim Serif Murtaz, Tabersi ve
Ebii’l-Fiitth Razi'nin ayni kefeye konulmasi bize gére dogru degildir.!””
Hatta Ma‘rifet’in bu yaklagimi eger bir yanliy anlamadan kaynak-
lanmiyorsa art niyetli bir iddiadan ibarettir. Zira [bnii’l-Enbari gibi
Siinni alimler, Kur'an’in 4yet ve stirelerinin tamaminin bizzat Hz.
Peygamber’in tertip ettigi sekliyle bugiine geldigini sdylemektedirler.
Yoksa bu isimlerin tarihi bir olgu olarak Kur’an’in Hz. Eb( Bekir done-
minde toplanarak iki kapak arasina alindigini reddettiklerine dair kay-
naklarda bir bilgi yer almamaktadir. [bnii’l-Enbari’nin “Kim Kur’an’in
bir siiresini takdim veya tehir ederse Kur'anin nazmini ifsat etmis
olur” sdzii, Kur’an yetlerinin tertibinin tevkifi oldugu gibi stirelerinin
tertibinin de tevkifi oldugunu ifade etmektedir. Kirmini ve Tibi de
Kur'an’in tertibinin, Levh-i mahftiz’da oldugu sekliyle muhafaza edil-
digini belirtmektedirler. Ma‘rifet, meseleyi el-Itkdnin stirelerin tertibi

15 Ma‘rifet, et-Temhid, 1/287.

16 Ma‘rifet, et-Temhid, 1/287-292.

17 Ote yandan gagdas $ii arastirmacilardan Kerim Velayeti’nin de benzer sekilde Haris
el-Muhasibi’nin Kur'an'in Hz. Peygamber doneminde yazildigina dair ifadelerini,
Murtaza, Tabersi ve Hai gibi isimlerin goriisleriyle ayni dogrultuda degerlendirdi-
gi goriilmektedir. Ancak bunun dogru olmadig: agiktir. Zira Muhésibi’nin burada
yaptigi vurgu, Kur’an’in ﬁyetlerinin yazimimnin Hz. Peygamber déneminde yapil-
diginadir. Yoksa onun amact Kur’anin Hz. Ebti Bekir déneminde cem* edilerek iki
kapak arasina alindigi gergeglm reddetmek degildir. Bk. Kerim Velayeti, “Restl-i
Ekrem Zamaninda Kur'an'in Cem'i ve Ayetlerin Tenésiibii”, Islimi Aragtirmalar, 18/3
(2005): 24.
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ile ilgili boliimiinden aktardig: halde sanki bu 4limlerin Kur’an’in Hz.
Peygamber doneminde iki kapak arasinda cem‘ edildigini iddia ediyor-
mus gibi zikretmesi dogru degildir.'® Zira Kur'an’in stire ve ayet tertibi
olarak Hz. Peygamber’e nazil oldugu sekil iizere bize geldigini soy-
lemekle, Kuran’in Hz. Peygamber tarafindan —Zeyd b. Sibit’e nispet
edildigi sekilde- cem* edildigini sdylemek birbirinden farklidir. Ciinkii
Kur'an'mn yet ve stre tertibinin Hz. Peygamber tarafindan yapilmig
olmasina ragmen iki kapak arasina alinmig olmamas: miimkiindiir.

Klasik dénem $ii alimlerinin 6nde gelenlerinden Serif Murtaza ise
Kur'an’in Hz. Peygamber déneminde bugiin oldugu sekliyle cem‘ ve
tertip edildigine dair bazi sebepler ileri siirmektedir. Ona gére Kur’an’in
o dénemde tedris ve hifzinin yapilmasi, hatta sahibeden bazisinin onu
hifzetmekle maruf olmalari onun Hz. Peygamber déneminde bu-
giinkii sekliyle cem® edildigini géstermektedir. Ayrica Kur’an’in Hz.
Peygamber’e okunmast ve arz edilmesi de vefatindan énce parga parca
olmasinin aksine, onun biitiin olarak cem‘ ve tedvin edildigine dela-
let etmektedir. Murtazi’ya gére, bunun aksini iddia eden Imamiyye ve
Ehl-i siinnet alimlerinin gdriigleri hadis ehlinin naklettigi zayif rivayet-
lere dayandigi i¢in muteber degildir."

ilk defa Murtazi’nin dile getirdigi bu gériisiin, klasik dénem-
de Tabersi ve Ebii’l-Fiitth Razi gibi $ia'nin dnde gelen miifessirleri
tarafindan da kabul gordiigiinii belirtmek gerekir.® Nitekim Ebii’l-
Fiitih Razi, KiyAme stresi 17-19. ayetlerinin®' tefsirinde bu ayetlerden
Kur‘an’in okunmasi, toplanmasi ve hiikiimlerinin agiklanmasinin Allah
tarafindan iistlenildigi anlamini ¢ikarmakeadir. Razi ayni zamanda bu
ayetlerin, Hz. Peygamber’in 4hir 6mriinde Kur'an’t cem‘ ettigine de-
lil oldugunu &ne siirmektedir. Zira ona gdre, bir seyin okunabilmesi

8 Sityit, el-Itkdn,164-165.

19 Serif Murtaza, ez-Zahira fi ‘ilmi’l-keldm, 363; Tabersi, Mecmauw’l-beydn, 1/15; Mehmet
Ziilfi Cennet, Serif el-Murtazd’mn Kur'an Anlayisi ve Yorum Yontemi (Erzurum: Ata-
tlirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 107.

20 Mecmau’l-beydn, 1/15; Ebii’l-Fiitith er-Razi, Ravzu’l-cindn ve rauhu’l-cendnﬂ tefsiri’l-
Kur'an, thk. Muhammed Mehdi en-Nasth-Muhammed Ca‘fer el-Yahakki (Meshed:
Asitin-1 Kuds-i Radavi, 1. Basim, 1407), 20/53.

2 “Onu zihninde toplayip okumam saglama isi bize aittir. O halde onu oleudugumuz zaman sen
onun okunugunu takip et. Sonra onu anlatmak elbette bize aittir.” (el-Kryame 75/17-19).
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icin toplanmig ve tertip edilmis olmasi gerekir.?? Bazi aragtirmacilar da
Réazi’nin, Serif Murtaza’nin etkisinde kalarak Kur’an’in Hz. Peygamber
zamaninda cem‘ edildigi fikrini savundugunu belirtmiglerdir.® Yine
Tabersi de tefsirinde Serif Murtazi’nin Kur'an’in Hz. Peygamber ta-
rafindan cem‘ ve tertip edildigine dair goriislerine yer vermekte ve s6-
ziin baglamindan onun goriisiinii kabul ettigi anlagilmaktadir.* Ayrica
Tabersi’nin tefsirinde stireler arasi miinisebete yer vermesi sebebiyle
onun Kur’an’in tertibinin tevkifi oldugunda kugku duymadig: sdyleni-
lebilir. Zira stireler arast miinasebetten bahsetmenin 6n sarti, Kur’an’in
tertibinin Hz. Peygamber tarafindan yapildigini kabul etmektir.
Tabersi'nin bu tutumuyla Serif Murtazi’nin goriisiinii benimsedigi
ve Hz. Ali’nin niiz(l sirasina gore yaptigi iddia edilen cem* ve terti-
be itibar etmedigi ortaya ¢ikmaktadir.? Dolayisiyla Ma‘rifet’in yaptig
gibi Murtazd’nin 6ne siirdiigii bu goriisii iz bir goriis olarak gérmek
isabetli degildir. Zira Murtazd’dan sonra Sii gelenekte oldukga itibar
edilen Tabersi, Ebii’l-Fiitih Razi, Hiii ve Mekarim $irazi gibi isimle-
rin bu gdriisii benimsemesi, s6z konusu gériisiin $ia alimleri tarafindan
degerli bulundugunu gdstermektedir.

Hadi Ma‘rifet ise Murtaza’nin bu ifadeleriyle, ayetlerin daginik ol-
maksizin stirelerin tamam olmasini kastettigini sdylemekte, 6ne siirdii-
gii gerekgelerin Kur’an’in Hz. Peygamber déneminde cem‘ edildigine
delalet etmedigini belirterek te’vil etmeye ¢aligmaktadir. Zira Kur’an’in
hatminin ya da hifzinin stirelerin tertibi yapilmaksizin da miimkiin ol-

2 Ebii’l-Fiitih er-Razi, Ravzw’l-cindn, 20/53.

> Seyfullah Efe, Omer Nesefi ve Ebiil-Fiitiih Razi’nin Kur'an Yorumlamalar: (Kargilagtir-
mal Bir Yaklagim) (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dok~
tora Tezi, 2013), 74.

2 Tabersi, Mecmaw’l-beydn, 1/14-15. Cagdas Sii aragtirmacilardan Kerim Velayeti de
onun tefsirinin mukaddimesindeki ifadelerinden Murtazd’nin goriisiinii kabul ettigi-
ni anlamugtir. Bk. Velayeti, “Restl-i Ekrem Zamaninda Kur'an’in Cem‘i ve Ayetlerin
Tenasiibii”, 245.

% Tabersi, Mecma‘u’l-beydn, 4/794; Ma‘rifet, el-Temhid, 5/260.

2 Ayrica Ali Serfati (81. 1977)'nin babast Muhammed Taki Seriati (8. 1987), Tefsir-i
Novin adli eserinde stireler arast miinisebete yer vermektedir. Dolayisiyla onun da
Hz. Ali’nin niizdl tertibini nazar-1 dikkate almadigi ve Kur’an’in mevcut tertibinin
tevkifiligini kabul ettigi anlagilmaktadir. Bk. Muhammed Taki Seriati, Tefsiri Novin
(Tahran: Sirket-i SihAm-i Intigar, 1346), 1/427; Ma‘rifet, el-Temhid, 5/260.
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dugunu ifade etmektedir.’” Ma‘rifet’in yaptigi bu te'vil, meseleyi ¢oz-
mek i¢in yeterli degildir. Zira Murtaza, net bir sekilde “Kur’an’in Hz.
Peygamber déneminde bugiin oldugu sekliyle cem* edildigini ve dagi-
nik olmadigini” Szellikle vurgulamaktadir.®® Dolayistyla Murtaza’nin,
Sia’nin “en miikemmel tasnif” diye 6vdiigii Hz. Ali’nin niiztl tertibine
dair yaptig tasnifi dikkate almadigi anlagilmakeadir. Dolayisiyla bu du-
rum, niiz(l tertibini esas aldig1 ve Kur’an’in en giizel tertibi oldugu ileri
siiriilen Hz. Ali Mushafi’na giiclii bir elestiri anlamina gelmektedir. Er-
ken dénem $ii tefsiri tizerine bir aragtirma yapan Habibov da Kur’an’in
Hz. Peygamber déneminde cem‘i diisiincesi ile Hz. Ali Mushafinin
arasini telif etmedeki giicliigii sezmis olacak ki Kur'an’in Hz. Peygam-
ber hayattayken cem edildigi yoniindeki bir iddiay1 en bagta $ia’nin
reddetmesi gerektigini ifade etmektedir.”

Hadi Ma‘rifet asil elestirisini Kur’an’in Hz. Peygamber déneminde
cem’ edildigini belirten son dénemin dnde gelen $ii dlimlerinden olan
hocast Ayetullah Ebi’l-Kasim Hif'ye yoneltmekeedir. Agikgast Hii ile
birlikte bu goriisiin taraftar buldugu ve bir¢ok Sii aragtirmaci tarafindan
da savunuldugu goriilmektedir. Hai ve onunla ayni1 fikirde olan diger
Sit alimler bu gériisleri igin bir¢ok gerekge ileri siirmektedir.

Hitye gére ilk olarak, Kur'an’in Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
cem’ edildigine dair rivayetler birbirleriyle ¢elismektedir. Bu rivayetle-
rin bazilar1 s6z konusu faaliyetin Hz. Ebu Bekir dsneminde yapildigin,
bazilart Hz. Omer, bazilar1 da Hz. Osman déneminde yapildigini gés-
termektedir. Yine bu rivayetlerde cem’ faaliyetini yapan kisi olarak da

77 Ma‘rifet, el-Tembhid, 1/287-288. Yine Kasani de bdyle bir seyin rivayeten sabit olma-
digini, zaten Kur'an’in parga parga inip ancak Rastlullah’in 8mriiniin tamamlanmas
ile tamam oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ashabin da Kur'an’in tamamini degil de
yanlarinda oldugu kadarini hatmettiklerini ve aralarinda miizakere ettiklerini belirt-
mekeedir. Bk. Feyz-i Kagani, Tefsiru’s-sdfi, 1/54.

2 Murtaza, e_z—Zahiraﬁ “ilmi’l-kelam, 363.

2 Habibov, Ilk Dénem Sii Tefsir Anlayis, 97. Ornegin, Ca‘feriyan Hz. Peygamber d-
neminde Kur'an’in cem’ edildigi fikriyle Hz. Ali Mushafi arasinin telif edilmesinin
gerekliligini fark etmig, Hz. Ali’nin ii¢ giinde mushafi cem‘ edebilmesinin ancak
Kuran’in Hz. Peygamber tarafindan daha dnceden cem* edilmis olmasi ile agikla-
nabilecegine dikkat ¢cekmistir. Zira bdyle bir sey olmadan Hz. Ali’nin sil bagtan bu
faaliyeti ii¢ giinde yapmast miimkiin degildir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki
cem‘den kastedilen mevcut niishadan yeni bir niishanin istinsdhindan bagka bir sey
degildir. Bk. Ca‘feriyan, Ukziibe, 27, 29.
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Zeyd b. Sabit, Ebu Bekir ve Omer’in isimleri gegmektedir. Haii'nin ileri
siirdiigii bu gerekgenin $ii miifessir Cevad Belagi’nin (61. 1933) tefsi-
rinin mukaddimesinde aynen yer aldig1 goriilmektedir. Belagi'ye gore
Kur'an’in cem‘i ile ilgili rivayetler senet ve metin agisindan ihtilafli olup
bunlarin birbirleriyle telif edilmesi de miimkiin degildir.*® Ht{'nin
ileri siirdiigii “rivayetlerin birbirleriyle ¢elismesi” gerekgesi, daha 6nce
Belagi tarafindan dillendirilmigtir. Ancak Belagi tefsirinde, cem‘e dair
Siinni kaynaklardaki rivayetleri yalnizca elegtirmekle yetinmis, Hai’nin
aksine Kur'an'in Hz. Peygamber’in vefatindan sonra toplandigini kabul
etmigtir.”!

Ikinci olarak bu rivayetler, Hz. Peygamber hayatta iken Kur’an
cem‘ edenleri bildiren rivayetlerle de ¢elismektedir. Zira Sa‘bi’'nin hadi-
sinde, Ubey b. Ka‘b, Zeyd b. Sabit, Muiz b. Cebel, Ebu’d-Derda, Sa‘d
b. Ubeyd ve Ebti Zeyd olmak tizere alt1 kiginin Rastilullah déneminde
Kur’an’t cem* ettikleri bildirilmektedir.

Ugiinciisii, s6z konusu rivayetler siirelerin tamamlandigina ve birbi-
rinden net olarak ayrldigina delalet eden tehaddi ayetleriyle®? ¢elistigi
gibi, iki kapak arasina alinmig metinler i¢in kullanilan “el-kitab” ifadesini
Hz. Peygamber’in mutlak anlamda Kur’an i¢in kullanmasiyla da celis-
mektedir. Yine Hif'ye gore, Hz. Peygamber’in Kur’an’t zayi olmaktan
koruyacak bu denli miihim bir isi ihmal etmesi aklen miimkiin degildir.
Zira bu cem‘in daha sonra yapilmasi Kur’an-1 Kerim’e noksanlik ve zi-
yadelik gibi durumlarin isnat edilmesine, dolayistyla Kur'an’in tahrifine
yol agar. Ayrica sdz konusu cem‘in Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
bir veya iki kisinin sahitliginde yapildigini kabul etmek, Miisliimanla-
rin Kur’an’a dair tevatiir anlayisiyla da gelismeketedir.*

Ho1 diger taraftan Hz. Ali’nin niizll sirasina gore tertip ettigi bir
mushafin varligi konusunda da siiphe olmadigini sdylemekeedir.®*
Agikeast bir taraftan Kur'an’in Hz. Peygamber tarafindan cem* edildi-
gini sdyleyip diger taraftan Hz. Ali’nin niizdl sirasina gore tertip ettigi

* Belagi, Ald’ii'r-rahmdn, 1/16.

3 Belagl, Ald’i’r-rahmdn, 1/17-18.

32 e]-Bakara 2/23, Htid 11/13, el-Isra 17/88, et-Thr 52/34.
% H, el-Beydn, 92, 257-278.

3 H, el-Beydn, 223-224.
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mushafi kabul etmek ciddi ¢eligkidir. Eger bugiin mevcut olan Kur’an,
Hz. Peygamber tarafindan cem‘ ve tertip edilmigse —ki H{ii bunu iddia
etmektedir- Hz. Ali nasil olup da ona muhalefet ederek niiztll tertibini
esas alan bir mushaf tertip edebilmistir? Ayrica bu mushaf, Sii gelenek-
te Hz. Peygamber’in yaptig: tertipten bile nasil iistiin goriilebilmigtir?
Yoksa Hii, Hz. Peygamber’in Hz. Ali gibi Kur’an’1 niiz(l sirasina gore
cem’ ve tertip ettigini, bunun Zeyd b. Sabit tarafindan degistirildigini
mi diigiinmektedir? Ancak Hit'nin tiim bu problemlere dair herhangi
bir agiklama yapmadigi gériilmektedir.

Sii gelenekte Kuranin Hz. Peygamber tarafindan cem' fikrini ilk
defa dillendiren Murtaza’nin akla gelen bu muhtemel sorulara ceva-
b1 aslinda ¢ok basittir. Ona gore, gerek $ii kaynaklarda gerekse Siinni
kaynaklarda Kur’an’in cem?i ile ilgili rivayetler 4had haberler olup ken-
dilerine itibar edilemez.® Dolayistyla Murtazi, onun ifadelerinden an-
ladigimiza gore, Kuran’in ilk defa Zeyd b. Sabit tarafindan cem* edil-
digini kabul etmedigi gibi, ilk defa Hz. Ali tarafindan cem* edildigine
dair rivayetleri de kabul etmemektedir. Bu durumda onun ileri siirdiigii
goriiste en azindan bir ¢eligki yoktur. Ancak zellikle Hait gibi isim-
ler, bir taraftan Hz. Ali mushafi ile ilgili Sii kaynakli rivayetleri kabul
edip diger taraftan Murtazd’nin fikrini benimseyince ortaya ciddi bir
geliski cikmaktadir. Ote yandan Tabatabai ise cem‘in ilk defa Hz. Ali
tarafindan yapildigini savunmakla birlikte Kur'anin Hz. Peygamber
tarafindan niizll siras1 esas alinarak tertip edildigini dne siirmektedir.
Ona gore sahibe Kur'an’t Hz. Peygamber’in ustiliine uymaksizin tertip
etmigtir. Imami gelenekte Kur'an’in mevcut tertibinde takdim-te’hir
gibi sahabenin tasarruflarinin olduguna dair yaklagimlar olsa da tespit
edebildigimiz kadariyla Tabatabai’den bagka Kur’an’in Hz. Peygamber
tarafindan niizfll sirasina gére tespit edildigini soyleyen olmamigtir.®

Kur'anin Hz. Peygamber zamaninda cem‘ edildigini savunan ¢ag-
dag Sii isimlerden bir digeri de Nasir Mekarim Sirdzi'dir. O, Fatiha
siiresinin Hz. Peygamber déneminde “fatihatii’l-kitab” diye isimlen-
dirilmesinin Kur’an’in bugiinkii mevcut halinin Rastlullah tarafindan

% Serif el-Murtaza, ez-Zahira fi ‘ilmi’l-keldm, 363.
% Tabatabai, el-Mizdn fi tefsir’l-Kur'dn (Kum: Menstratii Cema‘ati’l-Miiderrisin fi’l-
Havzati’l-‘IImiyye, ts.), 12/118-130.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 17 (2020/17), s. 83



84 f%é Muhammet YILMAZ - Ersin CELIK

cem’ edildigine delalet ettigini ileri siirmektedir. O, Ca‘fer-i Sidik’tan
nakledilen “Ey Ali! Kur'an, yatagimin altindaki sahifeler, ipek bezler
ve kigitlardadir. Onu aliniz ve cem’ ediniz! Yahudilerin Tevrat’ ziyi
ettigi gibi siz de Kur’an’i zayi etmeyin! Bunun tizerine Ali, Kur’an’i sar1
bir bezin i¢erinde cem* etti ve onu miihiirledi™ rivayetinin de bunu
destekledigini belirtmektedir. Ancak $irazi, diger S$ii miielliflerin aksine
Hz. Peygamber’in cem'i ile Hz. Ali'nin cem‘inin ¢elistiginin farkinda-
dir. Ona gore Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ali tarafindan
gerceklestirilen cem‘ faaliyeti, sadece Kur’an metnini kapsamamaktadir.
Hz. Ali, Hz. Peygamber’den farkli olarak Kur’an metniyle birlikte onun
tefsirini ve ayetlerin niizdl sebeplerini de kaydetmek stiretiyle Kur’an™
cem’ etmistir.” Ancak bu da problemi ¢6zmemektedir. Zira Hz. Ali'nin
Kur'an’t nizil oldugu gibi yani niiztl tertibi {izere cem* ettigi rivayet
edilmektedir. Dolayisiyla Sirdzi’nin yapmuis oldugu bu te'vilin isin bu
boyutuna hi¢ deginmedigi gériilmektedir.

Hadi Ma'‘rifet’e gelince o, ncelikle Kur'an’in cem‘i meselesinin tarihi
bir hadise olup akil yiiriitiilebilecek bir saha olmadigini, dolayistyla bu
meselede tarih ilminin verilerini esas almak gerektigini ifade etmek-
tedir ki bizce bu cevap oldukga yerindedir. Nitekim ona gére, biitiin
tarih, hadis ve siyer kaynaklari, Kur’anin cem‘inin Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra oldugu konusunda ittifak etmektedir. Ma‘rifet ayrica,
s6z konusu rivayetlerde bir celiski olmayip cem* isinin Hz. Omer’in
teklifi ve Hz. Ebu Bekir'in emri iizerine, Hz. Zeyd b. Sabit tarafindan
yapildigini, dolayisiyla rivayetlerin isnadinin ii¢ sahabeye birden ya-
pilmasinda bir ¢eliski olmadigini ifade etmektedir. Ma‘rifet’e gre, Hz.
Peygamber hayatta iken Kur’an’t cem* edenlere dair rivayetler, Kur’an’
hifzetmek anlaminda degerlendirilmelidir. Tehaddsi ile cem‘in bir ala-
kasinin olmadigini da belirten Ma'‘rifet, vahyin devam etmesinden do-
lay1 Hz. Peygamber’in Kur’ant iki kapak arasina almadig: konusunda
Siinn1 Alimlerle ayn1 goriisii paylasmaktadir.®® Ancak Ma‘rifet, boyle bir
iddianin Hz. Ali tarafindan yapilan cem* ile ¢elisecegi noktasina dikkat

7 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2/451; Meclisi, Bihdrul-envdr, 89/48. )

3% Mekarim S$irazi, e/-Emsel, 1/21-23; Yilmaz, “Sia’nin Kur'an Ilimleri ile Ilgili Gériigle-
r1”, 164-166.

* Ma‘rifet, el-Temhid, 1/289-290.
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cekmemektedir. Cagdas Sii miifessirlerinden Tabatabai (51. 1981) de
Kur'an’in Hz. Peygamber doneminde cem® edildigi yoniindeki riva-
yetlerden Kur'an'in telifi, siire ve ayetlerin tertibinin anlagilmasi duru-
munda Hz. Ebfi Bekir ve Hz. Osman’in yaptig: faaliyetlerin bir anla-
minin olmayacagina dikkat cekmekte ve bir anlamda bu gériise karst
durmaktadir.*

Hii ve Mekarim $irazi, Kuran’in cem‘inin Hz. Peygamber tara-
findan yapildig1 diisiincesinde yalniz degildir. Zira Muhammed Bakir
Hucceti, Rastil Ca‘feriyan ve Hiiseyin Ali Sagir*!, Muhammed [zzet
Derveze (5l. 1984), Subhi es-Salih (61. 1986) ve Islamoglu gibi bazi
isimler de ayni yénde goriis bildirmiglerdir.*

Cagdag donem diigiiniirleri arasinda Kur’anin Hz. Peygamber za-
maninda cem‘ ve tertip edildigini giindeme getirenler, Kur’an’in iki
kapak arasina alinmasinin Hz. Peygamber déneminde oldugunu, do-
layisiyla bunu ilk yapanin Hz. Zeyd b. Sabit veya Hz. Ali olmadigini
ifade etmektedirler. Burada Subhi es-Salih’in, Kur’an’in tamaminin Hz.
Peygamber hayattayken yazilip tertip edilerek Hane-i Saidet’te muha-
faza edildigi, ancak iki kapak arasina alinmadigini® ifade ettigini belirt-
meliyiz.

[zzet Derveze ise Hz. Zeyd'in yiiriittiigii faaliyetin Kur’an' Hane-i
Saddet’te muhafaza edilmis olmasi ve daha dnceden tedvin edilmis ol-
mastyla gelismeyecegini sdyleyerek iki cem® arasinda ayrima gitmekte-
dir. Soyle ki o; Hz. Ebti Bekir ddneminde yapilan cem* faaliyetini, Hz.
Peygamber’in vefatiyla birlikte temel bagvuru mercii olmak iizere yeni
bir Kur’an niishasinin yazdirilmasindan ibaret gérmektedir.* Dolayi-

# Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Kur'an fil-Islim, gev. es-Seyyid Ahmed el-
Hiiseyni (Tahran: Sdzman-i Tebligat-i Islami, ts.), 181.

# Muhammed Békir el-Hucceti, “Arau’s-$iati havle ‘ultmi’l-Kur'an”, Milletlerarasi Ta-
rihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, Istanbul (1993): 206; Ca‘ ferlyan Ukziibe, 27;
Sagir, Tarihw’l-Kur'an, 45-60.

 Subhi es-Salih, Mebdhis fi ‘uliimill-Kur'én (Beyrut: Daru’l-IImi 1i1-Melayin, 2009),
73-74; Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis (Kahire: Daru’l-Garbi'l-Islami,
2008), 6/127; 4/38; Mustafa Islamoglu, Kur'ant Anlama Yéntemi (Istanbul: Diisiin
Yayncilik, 2014), 143-144.

 Salih, Mebdhis, 73-74. Siiytti ise Kur'an’in tamaminin Hz. Peygamber déneminde
yazildigini, ancak bir mekanda cem edilmedigini ve siirelerinin de tertip edilmemi
oldugunu belirtmektedir. Bk. Siiytti, e/-Itkdn, 153.

# Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 6/127; 4/38; Muhammed Izzet Derveze, el-Kur'dnii’l-mecid
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siyla cagdas dénemde Derveze ve Islamoglu gibi isimlerin gerekgeleri
farkli da olsa Murtaza gibi S$ii alimlerle ayni goriisii paylagtiklart sdyle-
nilebilir.

Acgikgasi, gerek Siinni Alimlerden gerekse Siilerden Hz. Peygamber
hayattayken Kur'an’in cem* edildigi gériisiinii benimseyenlerin, apo-
lojik/savunmaci bir refleksle bu diisiinceye meylettiklerini sdylenebilir.
Zira §$ii Alimlerden Kur’an’in Hz. Peygamber tarafindan cem* edildigi-
ni benimseyenlerin, cem* faaliyetinden ilk ii¢ halifeye bir piye verme-
mek ve kendilerine ydneltilen tahrif suglamalarindan kurtulmak icin bu
goriise meylettiklerini belirtmek miimkiindiir. Nitekim Aldisinin (5.
1270/1854), ilk defa Murtaza’nin dillendirdigi bu goriisiin arkasinda,
ozellikle Hz. Osman ve Hz. Ebi Bekir’e nispet edilen Kur’an’in cem‘i
faaliyetinin iizerini 8rtmek oldugunu ifade etmesi bizim bu gdriigiimii-
zii desteklemektedir.*® Ayrica $ii alim Rastl Ca‘feriyan’in Siinni kay-
naklarda gecen Kur'anin cem‘i konusundaki rivayetlerin, sahabenin
bazist i¢in fazilet tiretmek i¢in uyduruldugunu iddia etmesi de bu dii-
slincemizi teyit etmektedir.*

Cagdas donemde bazi Siinni alimlerin ise bu goriige meyletmele-
rindeki bagat faktdr, Kuran’in Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
yaziya gecirildigi yoniindeki oryantalist saldirilara kargt koymaktir.?”
Islamoglu'na gore ise Emevi ve Siinni bakis agist Kur'an'in cem‘inin
Hz. Eb Bekir ve Hz. Omer tarafindan yapildigini &ne siirerek onlara
bir fazilet atfetmiglerdir. Ayn1 sekilde Siiler de Hz. Ali'ye bu konuda
bir fazilet atfermek i¢in bu gériisii dillendirmiglerdir. Boylece Islamog-
lu bu degerlendirmesiyle, hem Siinni hem Sii bakis agisin1 elestirmis
olmaketadir.®

Ma‘rifet’e gore, Kur'an’in cem‘inin Hz. Peygamber tarafindan yapil-
dig1 iddiasini Siinni ve $ii hadis kaynaklar1 desteklememektedir. Ayrica
tarih kaynaklar1 da Kur’anin cem‘inin Hz. Peygamber’in vefatindan

(Beyrut: Mengiiratii’l-Mektebeti’l-‘Asriyye, ts.), 64-81.

® §1habudd1n Seyyid Mahmid el-Alasi, Rithwl-medani fi tefsiri’l-Kur'dni’l-azim ve’s-
seb’il-mesani (Mistr: y.y., 1302), 1/26.

# Rastil Ca‘feriyan, Ukziibe, 3

7 Benzer bir yorum i¢in Bk. Mustafa Oziirk - Hadiye Unsal, Kur'an Tarihi (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 46.

48 Is]amoglu Kur'an’s Anlama Yontemi, 144.
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sonra oldugu noktasinda hem fikirdir. Bu konuda ¢agdas Sii aragtirma-
cilardan bazisi Ma‘rifet’le ayni fikri paylagmaktadir. Mesela Mahmiid
Ramyar (8. 1984), Kur'an’in Hz. Peygamber tarafindan cem‘inin gii-
zel bir fikir oldugunu ancak bunu destekleyen rivayetlerin olmadigi-
n1 ifade etmektedir.*” Cagdas aragtirmacilardan bazisinin ise dogrudan
Ma‘rifet’i muhatap alarak ona elestiriler yonelttigi goriilmektedir. Or-
negin Kur'an’in Hz. Peygamber tarafindan cem edildigini savunan
Kerim Velayeti bunlardan birisidir. Velayeti; Marifet’in Kur'anin Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra toplandiginin tarihi bir gercek oldugu-
nu ileri siirdiigiinii, ancak bunun sorgulanmas: gerektigini belirtmek-
tedir. Zira o, tarihi bir konunun ¢ok meshur olmas: ve o konuyla ilgili
soru sorulan herkesten ayni yanitin alinmasinin miimkiin oldugunu,
ancak buna ragmen konunun trihi ve bilimsel bir gercekliginin ol-
mayabilecegini 6ne siirmektedir. Velayeti, Kur’an’mn Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra toplandigini gésteren bir¢ok rivayet bulundugunu,
ancak s6z konusu rivayetlerin igerigini kabul etmenin Kur’an’in haber-i
vahid ile ispati anlamina gelecegini ileri siirmektedir.®

2. Kur’an’in Hz. Peygamber’in Vefatindan Sonra Cem*

Edildigini Savunanlar

Kur'an’in Hz. Peygamber tarafindan cem* edildigini savunan isim-
lerin digindaki Sif alimlerin biiyiik cogunlugu, cem* faaliyetinin onun
vefatindan sonra ilk defa Hz. Ali tarafindan yapildigini kabul etmekte-
dir. Dolayisiyla cem‘in Hz. Ali tarafindan yapildigini savunan isimle-
ri tek tek saymaya gerek olmadigini diisiiniiyoruz. Ancak Hz. Ali'nin
cem‘ine dair rivayetler; Siilleym b. Kays, Kummi, Kiileyni ve Kasani
gibi imamlarin ahbarini nakleden isimlerin eserlerinde oldukga fazla-
dir. Ayrica Seyh Miifid, Cevad Belagi, Tabatabai ve Hadi Ma‘rifet gibi
Ustli birgok alim de bu rivayetleri esas alarak cem'in ilk defa Hz. Ali
tarafindan yapildigini benimsemislerdir.>!

¥ Mahmiid Ramyar, Tirih-i Kur'an (Tahran: Miiessese-i Intisarat-i Emir Kebir, 1369),
294-295.

% Velayeti, “Restil-i Ekrem Zamaninda Kur'an’in Cem‘i”, 244-245.

5t Siileym b. Kays, Kitdbii Siileym b. Kays, 580-582; Kiileyni, el-Kdfi, 4/444; Rimyar,
Tarith-i Kur'an, 297-298.
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Sii limler, Hz. Ali'nin cem‘inin, Siinni kaynaklarda aktarilan Hz.
Ebu Bekir'in hilafeti déneminde Hz. Omer’in teklifi iizerine Zeyd b.
Sabitin gergeklestirdigi cem* faaliyetinden ncesine tekabiil ettigini
ileri siirmektedirler. Rivayete gére, Hz. Peygamber vefat1 yaklagtig:
sirada Hz. Ali'yi ¢agirip Kur'an’in da Tevrat ve Incil gibi tahrife ugra-
mamasi i¢in yataginin altinda gesitli malzemelerde daginik halde bulu-
nan Kur’an sahifelerini bir araya toplamakla kendisini vazifelendirmis,
o da bunlar toplayarak sar1 bir bezin i¢ine sarip miihiirlemistir.”? Zira
o dénemde Kur'an'in yazili oldugu sahifeler, daginik halde sahabenin
evlerinde ve Hine-i SaAdet’te muhafaza ediliyordu.” Hz. Ali de mus-
hafini, 6liim déseginde iken Hz. Peygamber’den teslim aldigi bu yazil
malzemelerden cem‘ etmistir.* Siinni alimler de Kur’an’in tamaminin
Hz. Peygamber hayattayken yazildigini sdylemekle birlikte bunun
bir kitap seklini almasinin Hz. Ebti Bekir déneminde oldugunu kabul
etmektedirler.?

Sii alimler, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Kur’an1 ilk defa cem
edenin Hz. Ali oldugu hususunda® gerek kendi kaynaklarindan gerek-
se Ehl-i siinnet kaynaklarindan birtakim deliller 6ne stirmektedirler. Sii
kaynaklarda Tmam Ebii Ca’fer’e isnad edilen bir rivayete gére; insan-
lardan, Kur'an’t Allah’in indirdigi haliyle cem* ettigini sdyleyen yalan
sdylemistir. Zira Hz. Ali'den bagkasi Kur'an’t Allah’in indirdigi sekilde
cem’ edip ezberlememigtir.”” Bagka bir rivayette ise ¢ok yalan sdyleyen
harig, insanlardan hi¢ kimsenin Kur’an’t cem* ettigini iddia edemeyece-
&i, indirildigi sekliyle Kur'an’t cem* edip hifz edenin sadece Hz. Ali ve
ondan sonra gelen imamlar oldugu aktarilmaktadir.®

Erken dénem $ii alimlerden Siileym b. Kays (51. 76/695) ise Selméan-1
Farisi’den (6l. 36/656) nakille Hz. Ali'nin Kur’an’t cem‘i hakkinda daha

52 Zencani, Tarihwl-Kur'dn, 22-23; Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2/451.

53 Hadi Ma‘rifet, et-Temhid, 1/292.

5 Kagani, es-Sdfi, 1/40. .

% Mehmet Altuntag, “Kur’an’in Mekke’de Yazilmasi ve Medine’de Cogaltlmasi Uzeri-
ne Bazi Degerlendirmeler”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11 (2018):
277.

* Ebii Ca‘'fer Muhammed b. Ali b. Babeveyh el-Kummi es-Sadiik, el-Iikidit (Kum:
el-Mii’temeru’l-‘Alemi li’s-Seyh el-Miifid, 1414), 86-87.

57 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2/451; Saffar, Besdiru’t-derecdt, 213-214.

5 Kiileyni, el-Kdfi, 1/228.
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ayrintili bilgi vermektedir. Buna gére; Hz. Ebt Bekir’e biatin yapildig:
giiniin aksaminda Hz. Ali, Hz. FAuma’y1 bir merkebe bindirip Hasan ve
Hiiseyin’in de elinden tutarak tek tek Muhicir ve Ensar’in kapisini ¢alar
ve onlara hilafetin kendi hakk: oldugunu bildirerek yardim talep eder.
Hz. Ali’nin bu ¢agrisina ilk etapta kirk dort kisi olumlu cevap verir. Hz.
Ali onlara sabah erkenden gelip dliimiine biat etmelerini istediginde ise
yalnizca dort kisi sdylenilen yere gelir. Ertesi aksam da Hz. Ali ayni se-
kilde dolagtiysa da dort kisiden baska Hz. Ali'nin ¢agrisina cevap veren
olmaz. Hz. Ali de insanlarin kendisine karg1 ilgisizligini goriince evine
kapanip Kur'ant cem‘ etmeye baglar. Tamamini bir araya getirince-
ye kadar da evinden disar1 ¢ikmaz. Kur’an’in tamamini niiztl sirasina
gore toplayan Hz. Ali, nasih ve menstihu da mushafina yazar. Bu sirada
Hz. Ebt Bekir kendisine biat etmesi i¢in haber gonderdiyse de o, “Ben
mesguliim, Kur’ant toplayincaya kadar namaz harig ciibbemi giyme-
yecegime yemin ettim” cevabini verir. Hz. Ali cem‘ igini bitirince mus-
hafi bir kumag icerisine koyarak miihiirler ve ardindan Rastilullah’in
mescidine giderek Hz. Ebl Bekir'in de iclerin de oldugu insanlara bu
durumu agiklar. Rastilullah’in vefatinin ardindan énce onun yikanma-
st sonra da Kur'an’in cem'i ile mesgul oldugundan bahseder. Allah’in
Hz. Peygamber’e indirdigi biitiin dyetleri topladigini, Kiyamet Giinii
kendilerini yardima ¢agirmadigini, hakkini onlara hatirlatmadigini ve
Allah’in kitabina davet etmedigini iddia etmemeleri i¢in bunu yapti-
g1 bildirir. Bunun iizerine Hz. Omer: “Biz de olan Kur’an bizi sen-
dekine muhta¢ birakmiyor” cevabini verince Hz. Ali evine kapanir.?
Goriildiigii tizere Imami kaynaklardaki rivayetlere gére Hz. Ali, Hz.
Peygamber’in vefatindan ¢ok kisa bir siire sonra Kur'an’t cem* etmistir.
O, Ibnii'n-Nedim’in (6]. 385/995) rivayetine gdre {i¢ giin igerisinde,
Ma'‘rifet’in de tercih ettigi Ibn Sehrasiib rivayetine gore de alti ay igeri-
sinde bu igi tamamlamigtir.*®®

Sia’da Ustili/rey ekoliiniin kurucusu kabul edilen Seyh Miifid (5l.
413/1022) de Hz. Ali’nin Kur'ant bagindan sonuna kadar cem* ettigini

% Siileym b. Kays, Kitdbu Siileym b. Kays, 581-583. Benzer bir rivayet i¢in Bk. Ebii
Manstir Ahmed b. Ali b. Ebi Talib et-Tabersi, el-Ihticic (Beyrut: VY., 1989), 155-
156.

0 Ma‘rifet, et-Temhid, 1/293.
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ve nasil yapilmasi gerekiyorsa onun da o sekilde yaptigini belirtmek-
tedir. O, Hz. Ali’nin, Mekki ayetleri Medeni 4yetlerden 6nce, mensith
ayetleri de nisih yetlerden 6nce yazarak her ayeti olmas: gereken yere
koydugunu sdylemektedir.! $ia’nin yirminci yiizyil miifessirlerinden
Cevad el-Belagi ise “Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ali'nin
niizfl tertibi ve nisih olan dyetleri menstih olanlardan sonra getirmek
siiretiyle Kur'an’t cem‘ edinceye kadar namaz diginda ciibbesini giy-
mediginin $ia’ya gdre malum oldugunu” ifade etmektedir. Bir baska
cagdag isim Tabatabai de Kuran’in Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
ilk defa Hz. Ali tarafindan cem* edildigi goriisiindedir.”? Hadi Ma‘rifet
ise siyer ve tirih kaynaklarinin Kur'an’in cem‘inin Hz. Peygamber’in
vefatinin ardindan yapildiginda ittifak ettigini belirtmekte, aksini id-
dia edenlerinin goriisiinii ise “muhalif goriis” olarak niteleyerek eleg-
tirmektedir.*>

Sii alimler bu konuda Ehl-i siinnet kaynaklarindan aktarilan bazi
rivayetleri de delil olarak ileri siirmektedir. Ibn Ebi Davud’un Esas
vasttasiyla Muhammed b. Sirin’den (61. 110/729) aktardig: bir rivayete
gore Hz. Ali, Peygamber vefat ettiginde Cuma namazi hari¢ Kur’an’
“bir mushafta” cem‘ edinceye kadar ciippesini giymemeye yemin etmis
ve bu yeminini de yerine getirmistir. Bir miiddet sonra Hz. Ebt Bekir
ona; “Ey Ebii Hasen, yoksa emirligimden hoglanmiyor musun?” diye
sormus, Hz. Ali de buna cevaben, sadece Kur’an’i cem‘ etmek i¢in cuma
diginda evinden ¢ikmamaya yemin ettigini sdylemistir. Sonra da Hz.
Eb( Bekir’e biat edip geri ddnmiigtiir. **

Siiy(iti'nin (6. 911/1505) Ibn Dureys’ten aktardigi baska bir riva-
yette ise Hz. Ebu Bekir’e biat edildikten sonra, Hz. Ali Kur’an’t cem’

' Ebti Abdillith Muhammed b. Muhammed b. en-Nu‘man el-Harisi el-‘Ukberi Seyh
Miifid, el-Mesdilii’s-Sereviyye (Kum: el-Mii’temeru’l-“Alemi li’s-Seyh el-Miifid,
1413), 78-79. .

62 Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur'dn, 12/118-130; Tabataba?, es-Siarii fi’l-Islam (Bey-
rut: Beytii’l-Katib l[i't-T1ba’ati ve’'n-Nesr, 1999), 42.

% Ma'rifet, er-Tembhid, 1/287.

¢ Ibn Ebi Dévud, bu rivayetin devaminda su eklemeyi yapmaktadir: “Eba Bekir; Es‘as
diginda hi¢ kimsenin rivayetteki “mushaf” ifadesini naklecmediklerini séylemi§tir.
Es‘as disindakiler bu rivayeti, Hz. Ali'nin “Kur’an’ cem* edinceye yani “hifzini ta-
mamlaymcaya kadar” evinden glkmamaya yemin ett1g1 §ekhnde rivayet ettiler. Ciin-
kii Kurant hifzeden kimseye “ ol3 co> /Kur'an’t cem‘ etti” denilir.” Bk. [bn Ebi
Davud, Kitdbii'l-mesdhif, 160-162; Altuntag, “Kur'an’ Mekke’de Yazilmasi”, 278.
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etmek iizere evine kapanmigtir. Hz. Eb{i Bekir’e “Ali, senin hilafetinden
hoglanmadigi igin boyle yapiyor” denilince de, Hz. Ebt Bekir, ona ha-
ber gondermis ve “Bana yapilan biatten hoglanmadin m1 diye sormus,
o da: “Hayur, Allah’in kitabina ziyade yapildigini gérdiim ve Kur’an
cem‘ edinceye kadar namaz diginda ciibbemi giymeyecegime dair ye-
min ettim” demistir. Bunun iizerine Hz. Ebli Bekir, Hz. Ali’ye “Ne
giizel diisiinmiigsiin” geklinde cevap vermistir. Ibn Sirin bunun iizeri-
ne Tkrime’ye “Onlar (Hz. Ali'nin haricindekiler), Kur'an’ nazil oldugu
gibi telif etmigler midir diye sormus, Tkrime de; “Eger insanlar ve cinler
bir araya gelselerdi boyle bir Kur'an viicuda getiremezlerdi” seklinde
cevap vermistir.”® Rivayete gore Ibn Sirin, bu mushafi elde etmek is-
temis, bunun i¢in Medine’ye mektup da yazmig ancak ona ulagamamug
ve “Eger bu kitap (mushaf) elde edilseydi, ondaki bir¢ok ilme muttali
olunurdu” demistir.*

Ayni sekilde Endiiliislii miifessir Ibn Ciizey el-Kelbi (51. 741/1340)
de Kur'an’in Hz. Peygamber zamaninda sahifelerde ve insanlarin kalp-
lerinde daginik halde mevcut oldugunu, Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra Hz. Ali’nin onu niizll sirasina gére cem* ettigini, bu mushafin
bulunmas: halinde bunun biiyiik bir ilim olacagini; ancak bulunamadi-
gini ifade etmektedir.”” Ayrica Ebi Nu‘aym el-Isfahani (51. 430/1038)
ve Hatib el-Bagdadi (5l. 463/1071) de Hz. Ali’den “Rastilullah vefat
ettiginde Kur’an’ iki levha arasinda cem‘ edinceye kadar ridamu sirti-
ma almayacagima dair yemin ettim ve Kur’an’t cem‘ edinceye kadar da
gercekten bunu yaptim” rivayetini aktarmaktadirlar.*

Sia’ya temayiilii ile bilinen Ibnii'n-Nedim’in Ibni’l-Miinadi’den (5l.
336/947) naklettigine gore Hz. Ali, Hz. Peygamber’in vefatindan son-
ra insanlardaki telagi goriince, Kur'an’t cem* edinceye kadar sirtindan
clippesini ¢ikarmayacagina dair yemin etmis ve evinde oturarak ti¢ giin
icinde Kur’an’t cem* etmistir. Bu onun kalbinden (ezberinden) yazdi-
g1 ilk mushaftir. [bnii’n-Nedim, bu mushafin, Ca’fer ailesinin yanin-

% Siiyttd, el- Itkan, 155.

5 {bn Sa’d, TabaLat 2/131, 338; Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani,. Mendhilii’l-irfin fi
ulimi’l-Kur'an (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1995), 1/247.

67 Ebii’l-KAstm Muhammed b. Ahmed Ibn Ciizey el-Kelbi, er-Teshil i ‘uliimi’t-tenzil,
(Beyrut: Daru’l-Kiiciibi'l-“Ilmiyye, 1415/1995), 1/5.

8 Ma‘rifet, et-Temhid, 1/295.
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da oldugunu ve Ebti Ya'la Hamza el-Haseni’nin yaninda bu mushafi
gordiigiinii belirtmektedir. O, Ali b. Ebi Talib’in hattyla yazilan bu
mushaftan bazi varaklar (sayfalar) diistiigiinii ve onu Hasan’in ¢ocukla-
rinin uzun zamandan beri miras yoluyla birbirlerine aktardigini belirt-
mektedir.” Ma‘rifet, bu rivayetteki ii¢ giin ifadesinin hatali oldugunu
belirterek onun alt1 ayda Kur’an’t cem’ ettigini aktarmaktadir.”

Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra Hz. Ali’nin Kur’ant cem*
ettigine yonelik bu tiir rivayetler Ehl-i siinnet alimlerinden bazilarinin
eserlerinde yer almakla birlikte, Kur’an’in ilk defa Hz. Ebu Bekir d-
neminde Hz. Omer’in teklifiyle Zeyd b. Sabit tarafindan cem* edildigi
hususunda ittifak vardir. Durum boyleyken Sii goriisii destekleyebi-
lecek tarzda yer alan rivayetlerin nasil degerlendirildigi hususu Snem
arzetmektedir. Ibn Hacer (5l. 852/1449), Ayni (1. 855/1451) ve Alsi
gibi alimler bu tiir rivayetlerin munkat‘ oldugu i¢in zayif oldugunu,”
sahih oldugu kabul edilse dahi Hz. Ali'nin cem‘inden “ezberlemek” an-
laminin kastedildigini belirtmiglerdir.”? Dolayistyla Siinni kaynaklarda
Hz. Ali'nin Kur'an’t cem’ ettigine dair ibn Ebi Daviid'un aktardig: riva-
yetin zayif oldugu kabul edilmis, bu rivayet sahih olsa dahi Hz. Zeyd’in
cem‘i gibi bir anlama gelmedigi 6zellikle belirtilmistir.

Bazi aragtirmacilar da rivayetlerdeki “cem®” ifadesinin erken do-
nemde “Kur’an’t ezberlemek” anlamina geldigi ve Kur’ant ezberleyen
kimseye (cta o 5) denildigi yoniindeki rivayetlerden dolayi, bu yo-

rumun makul oldugunu belirtmislerdir.” Bu rivayetlerin zayif olmasi

 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kiib Ishak b. Muhammed b. Ishik en-Nedim, el-
Fihrist, thk. Ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1417/1997), 45-46.

0 Ma‘rifet, et-Tembhid, 1/293.

7" Stiytied, Ibn Hacer'in bu hadisin zayif oldugunu belirtmesi iizerine yukarida yer ver-
digimiz Ibn Dureys'in Fezdilii’l-Kur'an isimi eserinden aktardig baska bir rlvayede
bu rivayeti desteklemeye ¢alismaktadir. Itkdn’s tahkik edenler tarafindan bu rivayetin
de miirsel oldugunun belirtilmesi bir yana, SiiyGti'nin cem‘ kavraminin hifzetmek
olarak tevil edilmesine bir yorum/itiraz yapmayip séz konusu rivayeti teyit etmeye
calisugt gortilmekeedir. Bk. Siiyaed, el-Itkdn, 154-155.

72 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-
bari serhu sahihi’l-Buhdri, thk. Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani (Beyrut: Daru’l-
Ma‘ rlfe 1379), 9/13; Altsi, Rithwl-medni, 1/19.

7 Mustafa Oztiirk, “Hz. Ali ve Hz. Fatima’ya Nispet Edilen Mushaflarin Mahiyeti”,
Cukurova Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2006): 22; Ziya Sen, Sia’nin Kira-
atlere ve Kur'dn Tarihine Bakigt (Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2013), 212.
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ve hifzetmek anlaminda yorumlanmasinin arkasindaki neden, siiphesiz
Buharinin Cdmi’w’s-sahil'inde Kur'an’in cem‘iyle ilgili cok daha sag-
lam rivayetlerin Siinni alimler tarafindan esas alinmasinda yatmaktadir.
Dolayisiyla $it alimlerin bu konuda Siinni kaynaklardaki sahih riva-
yetleri gdrmezden gelip zayif rivayetlere yonelmesi, ilmi ahlaka uygun
degildir. Diger taraftan, $ii tefsir anlayisina dair yaptig: aragtirmasinda
Habibov, bu rivayetlerdeki cem‘in ezberlemek olarak yorumlanmasini
isabetli bulmamakta ve Hz. Ali’nin daha dnce ezberlemedigi bir Kur’ant
hangi yazili metne dayanarak ezberleyeceginin agikliga kavusturulmas:
gerektigini belirtmektedir. Ayrica o, Hz. Ali’'nin Hz. Peygamber hayat-
ta iken Kur'an’t hifzettigi konusunda gériis birligi olduguna da dikkat
cekmektedir.”

Ibnii'n-Nedim’in rivayetindeki Hz. Ali'nin Kur’ant kalbinden
cem’ ettigi yoniinde verdigi bilgi 6nemlidir. Habibov'un ise 6zellikle
sdz konusu rivayetteki “«5 s/kalbinden” ifadesini rivayetten ¢ikarmasi
ilgingtir.” Hz. Ali’nin, Peygamber’in vasiyeti {izerine onun hinesinde
muhafaza edilen sahifelerden Kur’ant cem* ettigini sdyleyen Ma‘rifet
de bu detay1 atlamakta ve sadece rivayetin kendisini destekleyen kis-
muyla istidlalde bulunmaktadir. Nitekim Ma‘rifet, Ibn Abbas’tan “Allah,
Kur’ant Ali'nin kalbinde cem* etmis, Ali de onu Rastilullah’in vefatin-
dan sonra alt1 ay i¢inde cem etmistir” seklinde bir rivayet aktarmaktadir.
Opysaki Hz. Ali'nin Kur’an’ kalbinden cem* ettigini belirten bu iki riva-
yet de, Hz. Ali’nin Kur’an sahifelerini bir bezin i¢inde miihiirledigine
dair konunun baginda verdigimiz rivayetlerle ¢elismektedir. Ancak bu
iki rivayette de Ma‘rifet, s6z konusu ¢eliskiye dikkat cekmemektedir.

Sonug olarak Hz. Ali’nin cem‘ ettigi iddia edilen bu mushafin Hz.
Ebu Bekir'in emriyle cem‘ edilen mushafin resmiyet ve otoritesinde
olmadigt agiktir.” Bazi muhaddislerin Hz. Ali'nin Hz. Ebu Bekire
biatte gecikme sebebinin, Hz. Ali'nin Kur'ant cem‘ etmekle mesgul
olmast olarak agiklamasina gelince,”” bizce bu yorum isabetli degildir.

7+ Habibov, I:l/e Dénem Sit Tefsir Anlayisi, 88.

75 Habibov, Ilk Donem Sii Tefsir Anlayisi, 88.

70 Ziirkani, Mendhilii’l-irfdn, 1/255.

77 Ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-bdri, 9/13; Sen, Sia’mn Kiraatlere ve Kur'dn Tarihine
Bakigi, 213.
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Zira hilafet meselesinde biatin gecikmesi meselesini ¢6zmek adina, bu
gecikmeyi dogrudan Kur’an’in cem’i meselesi ile agiklamaya ¢alismak,
cem‘ meselesinde $ia’nin iddialarina kap1 aralamak olacaktr. Oysa Hz.
Ali’'nin cem‘ine dair rivayetler hem zayif hem de bu rivayetlerde cem*
ile kastedilenin ne oldugu agik degildir.

SONUC

Sii/imamiyye’nin biiyitk cogunlugu, Kuran’in Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra Hz. Ali tarafindan cem‘ edildigini iddia etmektedir.
Ancak diger taraftan; klasik dsnemde Serif Murtaza, Tabersi ve Ebii’l-
Fiitoh Razi; cagdag donemde de Hoi, Mekirim $irdzi, Muhammed
Bakir Hucceti ve Rastl Ca‘feriyan gibi 6nde gelen $ii alimler ve onla-
rin takipgileri de Kur'an’in iki kapak arasina Hz. Peygamber tarafindan
alindigini belirtmekeedirler. Ulkemizde ise Sii tefsir anlayigi iizerine
yapilan ¢aligmalarin birgogunda Imamiyye’nin gogunlugunun da bu
goriiste oldugu one siiriilmiigtiir ki bize gdre bu dogru degildir. Soz
konusu ¢alismalarda bu sonuca varilmasinda ise ¢ogunlugun goriisiine
muhalif olan Hii1 ve Ca‘feriyan gibi miielliflerin eserleri iizerinden ge-
nelleme yapilmas: etkili olmustur.

Serif Murtazd basta olmak tizere Imimiyye'nin Gnde gelen
alimlerinin, bugiin elimizde mevcut olan mushafin Hz. Peygamber
tarafindan cem edildigini sdylemest, imémiyye rivayet kaynaklarinda
Hz. Ali tarafindan cem edildigi iddia edilen mushafla ¢elismektedir.
Ayrica Murtazi ve takipgilerinin goriisii dogru kabul edildiginde; Hz.
Ali’'nin, Rastlullah’in cem® ettigi mushafa muhalif olarak niizdl tertibini
esas alan bir mushaf tertip ettigi akillara gelmektedir. Diger bir husus da
onde gelen $ii alimlerin Kur'an’in Hz. Peygamber tarafindan cem'‘ini
savunmast, niiz{l tertibini esas aldig1 iddia edilen Hz. Ali Mushafi’nin $ia
igerisinde ¢ok da nazar-1 itibara alinmadigini gostermektedir. Oysa Sii
kaynaklarda Hz. Ali mushafini kabul etmedikleri gerekgesiyle sahabeye
yonelik ithamlar yer almaktadir. Haliyle $ii alimlerin kendileri tarafin-
dan dahi tam anlamuyla ittifak edilmeyen bir mesele hakkinda sahabeyi
suglayan rivayetleri gdzden gegirmeleri gerekmektedir.

Cagdas $ii Alimlerden Hadi Ma‘rifet, Kur’an’in Hz. Peygamber ta-
rafindan cem* edildigi goriisiinii tarihi verilerle desteklenmedigi gerek-
cesiyle hakli olarak elegtirmektedir. Ancak onun Kur’an’m Hz. Pey-
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gamber tarafindan cem' edildigi gériisiinii Stinni dlimlere nispet etmest,
eger yanlig anlamadan kaynakli degilse ilm1 bir yaklagim degildir. Zira
onun bu goriisii nispet ettigi [bnii’l-Enbari, Bakillani, Kirmani ve Tibi
gibi Siinni alimler, Kur'an’in cem‘inin (iki kapak arasina alinmasinin)
degil, stire ve dyet tertibinin bizzat Hz. Peygamber tarafindan yapil-
digin1 savunmaktadir. Bu isimlerin, Zeyd b. Sibit tarafindan yapilan
cem‘den once Kur'an’in iki kapak arasina alindigina dair bir goriisii
mevcut degildir. Son olarak, her ne kadar Ma‘rifet, S$ia’dan Kur’an’in
Hz. Peygamber tarafindan cem‘ edildigi goriisiinii benimseyenleri
Murtaza ve Hii olarak aktarsa da bizce bu tespit de eksiktir. Zira nde
gelen $ii miifessirlerden Tabersi ve Ebii’l-Fiitth Rizi de bu konuda
Murtaza ve Hii ile ayn1 gériisii benimsemiglerdir. Hatta merci-i taklid
olarak kabul edilen Hai’nin, Kur’an’in Hz. Peygamber tarafindan cem'
edildigi goriisiinii savunmasinin, imamiyye igerisinde s6z konusu fikri
benimseyenlerin artmasina sebep oldugu sdylenebilir.
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