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Balkan savaslariin kaybedilmesinden sonra baskentin Istanbul’dan gti-
venlik sebebiyle baska bir sehre tasinmast fikri ciddi olarak giindeme geldi.
Bununla birlikte Konya, Kayseri ve Bursa sehirleri yeni baskent igin dust-
ntilen éncelikli alternatifler arasinda olmalarina ragmen baz: farkl gériisler
de vardi. Ozellikle Tiirk milletine yeni bir kimlik kazandurma diistincesinde
olan aydwnlar farkli bir merkezi tarif etmekteydi. Bu baskent belki de modern
Ttirkiye’yi yansitacakt.. Ancak ismi telaffuz edilmese de Eskisehir, Konya ve
Kayseri’den baska tiim yollann ve iletisim aglariun birlestigi yeni bir merkez
olarak tarif ediliyordu. Burada anladigimiz yeni yapiacak reformlara karst
kamuoyu baskist olusturamayacak ve kolay kontrol edilebilecek, tarihi gecmisi
olan kiigtik bir sehir tahayyiil ediliyordu. Ankara nitelik olarak ticaret yollart-
nun degismesi sebebiyle eski sasali gtinlerinden uzakta kalmis unutulmus bir
sehirdi. Modern diinyadan kopuk ve Anadolu’ya sikismus durumdaydi. Yeni
tiretim araglarindan mahrum olmakla bu ¢izgisini degistirecek sosyal serma-
yeye de sahip degildi. Aslina bakilirsa hem Tiirk Devleti’nin hem de Tiirk mil-
letinin icinde oldugu stkisikligt o dénemin Ankara’sinda da gorebilmekteyiz.
Bu bakimdan yeni kurulacak devlet idaresi icin Ankara iyi bir secenek ola-
rak durmaktaydi. Sonug¢ olarak Ankara’run baskent olmast Milli Miicadele’ye
merkezlik yapmasindan kaynaklanmis gibi gériinse dahi bu konu hakkindaki
tartismalar ve éneriler belli bir ge¢cmise sahiptir. Kanaatimizce Ankara’nin bas-
kent olarak secilmesi rastlantt eseri veya Milli Miicadele déneminin olagantistii
sartlart icinde yapilan bir tercihten daha étedir.

Anahtar kelimeler: Ankara, Baskent, Kurtulus Savasi, Istanbul.

The Emergence Of The Idea Of Choosing Ankara As The New Capital
Abstract

After the loss of the Balkan Wars, the idea of moving the capital from Is-

tanbul to another city for security reasons has been seriously raised. Howe-

ver, although the cities of Konya, Kayseri and Bursa were among the primary
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alternatives considered for the new capital, there were also some different
views. Intellectuals, especially those who thought of giving the Turkish nation
a new identity, described a different center. This capital would perhaps reflect
modern Turkey. However, although its name was not pronounced, it was desc-
ribed as a new center where all roads and communication networks combined
from Eskisehir, Konya and Kayseri. What we understood here was a small city
with a historical background that could not be controlled and could not create
public pressure against the new reforms. Ankara was a forgotten city that re-
mained away from the old glamorous days due to the changing trade routes.
He was disconnected from the modern world and stuck in Anatolia. Nor did
he have the social capital to change this line by being deprived of new means
of production. As a matter of fact, we can see both the Turkish state and the
Turkish nation’s difficulties in Ankara at that time. In this respect, Ankara sto-
od as a good option for the new state administration. As a result, even though
Ankara’s being the capital may seem to be the center of the national struggle,
the discussions and suggestions on this issue have a certain history. In our
opinion, the election of Ankara as the capital is more than a coincidence or a
choice made in the extraordinary conditions of the National Struggle period.
Keywords: Ankara, Capital, Independence War, Istanbul.

Giris

Turkler tarih boyunca cok sayida devlet kurmakla birlikte bu devletlere
merkez olarak yeni bir sehir insa etme yoluna gitmemislerdir. Ekseriyetle ege-
menlikleri altina aldiklar1 kadim sehirleri imar etmisler ve kendilerine merkez
olarak se¢cmislerdir. Turk tarihinde Ruslarin St. Petersburg’u gibi bir basken-
te rastlamak cok zordur. Merkez secilen sehirlerin ekseriyeti ele gecirilen Ul-
kelerin daha 6nce devlet idaresinin yarttildigu yerleri veya ticaret yollarinin
lzerinde yer alan kadim kentleri olmustur. Turkler bu sehirleri yeniden imar
ederek sadece devletin idare edildigi bir baskent degil ayni zamanda sanatin,
ilmin, askeriyenin ve ticaretin de merkezi haline getirmistir. Bu baskentler d6-
nemleri itibariyle devletlerinin ve caglarinin genel karakterini yansitan sehir-
ler olmuslardir. Bilimsel ve sanatsal faaliyetler bu merkezlerde icra edilip tlke
sathina yayilmistir. Yine ticaret yollarinin bu sehirlerde kesismesiyle tilkenin
zenginliginin toplandigi bir merkez olmuslardir.

Baskent olarak secilen her sehir o devletin vizyonu ile ilgili olarak bize
o6nemli ipuclar1 vermektedir. Devletin hangi yénde bir gelisme saglamak iste-
diginin en énemli géstergesidir. Kimi zaman bu sehirler tilkenin nerdeyse en
u¢ noktasinda olup fetih edilecek veya devletin topraklarinin genislemesi he-
deflenen dogrultuda secilmistir. Kimi zamansa gecmis devirlerin hatirasini ta-
styan ve halkin hafizasinda uhrevi bir yeri olan sehirler tercih edilerek mevcut
devlete hem mesruiyet hem de kimlik kazandirmada bir vasita olmuslardir.

Yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti'nin baskentinin ise bu 6zelliklerden
yoksun oldugunu séyleyebiliriz. Istanbul gibi binlerce yillik gecmisi olan ve
bircok buiytik medeniyete merkezlik yapmis itibarli bir sehrin terk edilmesi
bircok kesim tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Milli Mlicadele’ye merkezlik
yapmas1 Ankara’nin baskent olmasi tartismalarinda bir nebze olsun bu degi-
sikligi talep edenlerin elini gliclendirmesine ragmen, yine de genis bir kesim
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buna kars: tavir koymustur.! Bu kars: tavrin temelinde Ankara’nin baskent
olarak secilmesi diistincesinin daha 6ncekilerden farkli olarak ¢caginin getirdi-
§i bir zaruretten kaynaklanmasi yatmaktadir. Ankara dénemi itibariyle basit
bir Anadolu kasabas1 goriinimutindedir. Bilim, teknik, devlet idaresi ve sanat
gibi bircok sahada ileri konumda olan batili devletler seviyesine ylikselmeyi
kendine hedef edinmis Turk devleti ve bu devletin her kesiminden vatandasi
gibi eskiyle yeni, batiyla dogu arasinda sikismis bir sehirdir. Bu sikismislik
icin, geri kalmighigin farkinda olmakla beraber ¢6zim Uretme konusunda ya-
sanilan yetersizligin veya basvurulan geleneksel ydéntemlerin de bir sonucu-
dur diyebiliriz.

Tarihi bir perspektiften baktigimizda ise, Ankara cok eski bir gecmise sa-
hip olmasina ragmen Roma’nin tasra merkezi ve Galatlarin kiictik bir kolu-
nun baskenti olmas1 disinda herhangi bir devletin idari merkezi konumunda
olmamistir. Ankara 5000 bin yillik bir gecmise sahipken, Hititliler ve Frigler
buray: bir gecis glizergahi olarak kullanmistir. Anadolu’nun dogusu ile batisi
arasinda énemli bir durak olmustur. Yine Buiytik Iskender ordulariyla birlikte
Pers kralin1 Ankara 6nlerinde beklemistir. Kent ilk defa Galatlarin bir kolu ta-
rafindan merkez olarak kullanilmistir.? Bununla birlikte en parlak dénemini
Roma hakimiyeti altinda yasamistir. Ankara askeri ve ticari agidan sahip ol-
dugu stratejik éneminden dolayr Roma Imparatorlugu icinde tasra érgiitiiniin
baskenti secilmistir. Bu dénemde Ankara 100 bin kisilik ntifusu ile gérkem-
li bir Roma sehridir.®> Dogu Roma déneminde Istanbul’un baskent olmasiyla
O6nemi azalsa da dogu ile bati arasinda képrii olma konumunu kaybetmemis-
tir. Ancak bu stratejik énem istilalar1 ve ardi arkas: gelmeyen saldirilar: da
beraberinde getirmistir.

Osmanli idaresi altinda da 6nemli bir ticaret merkezi olan Ankara, 18. ytz-
yildan itibaren batili ticcarlarin ikamet ettikleri bir sehirdir. Ankara, Osman-
I1 déneminde hem Haci Bayram Veli’den dolay: Bayramiler icin 6énemliyken
hem de Ahilik teskilatinin sehirde gliclli olmasindan dolay1 giiniimuiz siyaset
terimiyle ifade edersek inanc¢ yontnden liberal bir yapidaydi. Ahilik’te temel
prensip mezhep, din ve irk fark: gdézetmeksizin btitlin insanlarin birbirini sev-
mesi ve saygt gostermesi olmakla birlikte haysiyet kirici davranislardan da
sakinmak ayni derecede 6nemliydi. Ankara’da Ahiligin yerlesmesinde Seyh
Mahmud Nasrtiddin Ahi Evran’in énemli bir rolii vardi. Ahi Evran camiinde
kilinan Cuma namazlarinda verilen vaazlarda ve okunan hutbelerde akilci,
ahlak sahibi olunmasi, ilme deger verilmesi ve mutlak suretle calisilip para
kazanilmasi 6gtitlenirdi.* Belki bu etkenlerin bir sonucu olarak sehirde Yahu-
diler, Rumlar ve Ermeni cemaatleri ile bunlarin farkli mezheplerine mensup
halk Musltimanlarla birlikte sorunsuz bir sekilde yasamaktaydi. I. Dlinya Sa-

! Nurettin Giiz - Neslihan Kilig, “Baskent Tartismalarinda Velid Ebtizziya’nin Gortsleri”, Sosyal
Bilimler Dergisi / The Journal of Social Science, Yil: 5, Say1: 27, Eylul 2018, s. 395.

2 Ferit Baz, “Galatia Eyaletinin Roma Devlet Teskilat1 Icerisindeki Yénetimine iligkin Gézlemler”,
Tarihte Ankara Uluslararast Sempozyumu Bildiriler (Ankara 25-26 Ekim 201 1), Ankara 2012, s. 586.

3 Kemal Baglum, Besbin Yida Nereden Nereye Ankara, Ankara 1992, s. 7.
4 Baglum, a.g.e., s. 40.
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vasr’nin bitimi ve Ankara’nin Kurtulus Savasi’na merkezlik etmesine kadarda
bu durum ayni sekilde devam etti.

Ankara’nin sosyal yapisiyla ilgili Rafet Fincancioglu’nun bir anisi oldukca
ilginctir. Ankara’nin 6nde gelen esrafinin bulundugu bir digin evinde bir
odada ulemadan kimseler bulunmaktayken diger odada gencler saz calip icki
icmekteymisler. Bunun Uizerine Beynamli Mtiderris Hoca Mustafa Efendi ka-
pinin kapatilmamasina itiraz etmis ancak o dénem Ankara muftiisii daha
sonra ise Cumhuriyet idaresinin ilk Diyanet Isleri Bagkani olan Bérekcizade
Rifat Hoca; “kulaklarnimiz giizel ses dinliyor” diyerek buna kars: cikmistir. Bey-
namli Hoca’nin “icki kokusu da geliyor” gerekcesine kars1 da Rifat Hoca “en
nihayetinde biz icmiyoruz” diyerek kapiy1 kapattirmamistir. Beynamli Hoca ise
“senden hi¢ beklemezdim” Rifat Hoca diyerek meclisi terk etmistir.® Gortilecegi
lzere farkli diistincelerdeki insanlar arasinda bile cok keskin cizgiler bulun-
mamaktadir ve bu bir catismaya déntismemektedir.

Asil konumuzla ilgili olarak, Ankara’nin baskent olacagina dair yapilan iki
kehanet oldukca ilginctir. Birincisi herkes tarafindan bilinen Muistak Dede’nin
“Divan-t Miistaki Bitlisi” adl1 kitabinda yaptig1 ebcet hesabi sonucu Ankara’nin
1923 yilinda baskent olacagini yazdigi gazelidir. Mtistak Dede eserini Anka-
ra’ya gelerek Haci Bayram Veli'nin tlrbesine vermistir. Ankara’nin baskent
olmasindan yaklasik 200 yil énce boyle bir kehanette bulunulmasi bugtn
dahi konuyla ilgili calisma yapanlar: saskinliga dastirmektedir. Bir diger ke-
hanet ise Sadik Efendi tarafindan 1910 yilinda bulunulmustur. Sadik Efendi
Selanik’ten Istanbul’a gelen Hareket Ordusu’nda gérevli bir alay muiftiistidir.
Cemaatin cogunlugunu zabitlerin olusturdugu bir Cuma namazi éncesi vaazi
sirasinda herkesten kagit kalem cikartarak sdylediklerini yazmalarini istemis
ve su beyitleri sOylemistir:

“Sivas’tan ¢tkacak Kemalat

Ankara’ya gelip edecek ikamet

Sakarya kenart olacak mahseri kiyyamat
Istanbul bulacak ehli saadat

Kirkiki de kurulacak Cumhuriyet™

Alay muftist Sadik Efendi’nin kehaneti Cumhuriyet’in hicri 1339 sene-
sinde ilan edilmesi sebebiyle 3 yillik bir sapmayla da olsa gerceklesmisti.
Ancak Sadik Efendi bu konusmasindan dolay: tutuklanmist: ve kendisine
Cumhuriyet kelimesini kimden duydugu sorulmustu. Sadik Efendi ise bun-
lart riyasinda gérdtigiunt soylemisti.” Bu gibi hadiseler zamanla menkibe
haline gelmekle birlikte halk arasinda da itibar gérebilmektedir. Vuku bu-
lan olayin ilahi bir kudret tarafindan tertip edildigi veya istendigi diistincesi
¢ogu zaman yapilan eylemin halk nazarinda mesrulugunu guiclendirmekte-
dir.

5 Baglum, a.g.e., s. 70.
6 Baglum, a.g.e., s. 117.
7 Baglum, a.g.e., s. 118.
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Ankara’ya tren 1892 yilinda ulasmistir. Bununla birlikte hat Eskisehir
lUzerinden Konya ve oradan da Adana’ya uzandigindan, Kurtulus Savasinin
taktik ve stratejisi acisindan 6nem arz etmistir.® Tren hattinin Ankara’ya ulasg-
masi sehrin stratejik énemini ve ulasilabilirligini arttirmistir. Mustafa Kemal
ve Heyeti Temsiliye Ankara’ya geldiginde sehir Fransiz ve Ingilizler tarafin-
dan isgal altindaydi. Bu bize Ankara’nin stratejik konumu hakkinda bir fikir
vermektedir. Anadolu ile birlikte Yakindogu’da egemenlik kurma hedefinde
olan idareler tarih boyunca Ankara’ya 6nem vermislerdir. Sehir dogu-bati ve
kuzey-gliney arasinda stratejik éneme sahip bir noktadadir. Bu sebepten cok
defa saldirtya maruz kalmis ve sehir cevresinde cok buytlik savaslar olmustur.
Buytik Iskender’in Pers krali Darius’la, Yildinm’in Timur’la olan ve en son
Turk-Yunan Savasi Ankara cevresinde cereyan eden varlik yokluk savaslari-
dir. Ankara’nin Anadolu ic¢in olan bu stratejik 6nemi daha Roma déneminde
onemli bir merkez haline gelmesine ve ntifusunun 100 bini asmasina neden
olmustur.® Ankara bu sebeplerden 6ttrti I. Dlinya Savast’nin bitimiyle birlikte
Anadolu’nun hakimiyeti icin Ingiliz ve Fransizlar tarafindan hizl bir sekilde
isgal edilmistir. Yine aym1 hakimiyet kaygisiyla son tahlilde ise yeni kurulan
Turk Cumhuriyeti’nin baskentligini yapmaktadir. Gértinen o ki bu bir strate-
jik zorunluluktur.

Yeni Baskent Tartigsmalarinda Ankara

Osmanli Devleti kurulusundan itibaren bircok defa bagkentini tasimis-
tir. Sirasiyla Bursa, Edirne ve Istanbul imparatorluga baskentlik yapmistir.
Ozellikle Istanbul’'un Roma’nin mirasi olmasi ve Hz. Muhammed tarafindan
Muslimanlara mtijdelenmis olmasi hem siyasi hem de manevi agidan sehrin
6nemini arttirmaktaydi. Tim bunlara ragmen zamanin déngltisti beraberinde
degisimi de gerekli kilmaktaydi. Eski dinyada 6énem arz eden bircok husus
artik degerini kaybederken bunun yerini daha pratik ve fayda saglayacak sey-
ler aliyordu. Insani iliskilerden giindelik siyasete kadar hayatin her alaninda
bu etki kendini hissettiriyordu. Reel politik, devlet idaresinde éncelik haline
gelmisti. Bu durum baskentin Istanbul’dan baska bir sehre tasinmasinda da
kendini gosterdi.

Baskentin Istanbul’dan baska bir sehre tasinmasi distncesi ilk defa II.
Osman devrinde tartigilmistir. II. Osman kétl giden devlet idaresini dizelt-
mek icin orduda oldugu gibi devlet idaresinde de birtakim reformlar yapmay1
hedeflemistir. Baskentin tasinmasi fikri de bu radikal distincelerden biriy-
di. Ancak tahttan indirilmesi nedeniyle bu dtstince tatbik edilemedi. Daha
sonraki dénemde ise Osmanli Devleti’nin baskentini tasimasi gerektigi Yu-
nanlilar ve Ingilizlerin basini cektigi batili devletler tarafindan dillendirilmeye
baslandi. Buradaki amac tabi ki Osmanli Devleti’nin menfaatini i¢in degildi.
Istanbul gibi kadim bir sehrin insanligin ortak mali oldugu propagandasini

8 Nusret Baycan, “Ankara’nin Baskent Olusu”, Atatiirk Arastrmalart Dergisi, Cilt: VII, Say1: 19,
Ankara, Kasim 1990, s. 120.

9 Tugrul Akcura, Ankara: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Baskenti Hakkinda Monografik Bir Arastirma,
Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakultesi Yayini, Ankara 1971, s. 16.
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yapmaktaydilar. Baskentin tasinmasiyla belki de Istanbul’u isgal etme emel-
lerine ulasmay1 hedeflemislerdi. Lakin Turk kamuoyu bu talepleri ciddiye al-
madi. Yer degisikligi ile ilgili Turk kamuoyunu mesgul eden hatta taraftar
bulmasindan dolay: tepkilere de maruz kalan Von Der Goltz Pasa’nin ileri at-
tig1 goérusleridir. Osmanli Devleti'nin cografi haritasi degisince ve Istanbul’da
hem deniz hem de karadan tehdit edilebilir duruma geldigi icin, bagkentin Is-
tanbul disinda bir yere tasinmasi diistincesi tartisiimaya baslands. ilk olarak
Helmuth Von Molke, 1850l yillarda stratejik nedenlerden 6tird payitahtin
basgka bir sehre tasinmasini tavsiye etmistir.!° Osmanli ordusunda 16 yil gibi
bir zaman gorev yapan Von Der Goltz Pasa da 1897 yilinda bu konu ile ilgili
sunlari sdylemistir: “Osmanli Imparatorlugu’nu kéklii reformlarla kurtarmak
isteyecek bir biiytik hiikiimdarin, baskenti Tiirkge ile Arapcanin stur tizerin-
de bir yere, mesela Konya’ya veya Kayseri’ye hatta belki de daha gtineye bir
yere nakletmesi gerekecektir.”! Goltz Pasa muhtemelen cok yakindan tanidigi
Osmanli Devleti ve ordusunun batinin askeri ve bilimsel gelismesi karsisinda
cok fazla dayanamayacag ve Avrupa’daki topraklarini kaybedecegini diistin-
mustt. Baskentin Anadolu'ya, gelecekte Osmanli Devleti’ni olusturacak Tturk
ve Arap nufusunun sinirina taginmasini istemisti. Ruslarin 1877-78 harbinde
Yesilkéy’e kadar gelmesi yine Balkan Harpleri sirasinda disman kuvvetlerin
Catalca’ya kadar gelerek baskenti tehdit etmesi Goltz Pasa’nin bu savini gi-
venlik acisindan hakli ¢itkarmaktadir. Bununla birlikte Goltz Pasa daha gliney
derken yeni baskentin Halep veya Sam olmas1 gerektigini ileri stirmusttr.'?
Goltz Pasa imparatorlugun Avrupa’daki topraklarini kaybetse dahi kokla re-
formlarin hayata gecirilmesiyle Misliman cografyada egemenligini stirdtire-
bilecegine inanmistir. Goltz Pasa’nin goérislerinin yer aldig ve Turkceye “Mil-
let-i Miisellaha” adiyla cevrilen eserinin Mustafa Kemal Pasa tarafindan da
okundugu bilinmektedir.®

Gortlecegi tizere baskentin tasinmasi tezi stratejik bir zorunlulugun ya-
ninda, bir varlik yokluk meselesi olarak degerlendirilmektedir. Bununla bir-
likte dénem itibariyle devletin arayista oldugu vatandaslhk kimliginin de bu
tartismalara etki ettigini gérmekteyiz. Oyle ki Osmanhcilik fikri artik geri
planda kalmis, bunun yerine Islamcilik ve Turkctliik fikri daha én plana cik-
maya baslamistir. Ozellikle II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra gecen stirecte bu
gorusler daha da agirlik kazanmistir. Balkan harplerinden sonra ise Kiliczade
Hakki, Yusuf Akcura, Ziya Gokalp ve Ahmet Ferit Tek gibi isimlerin devletin
kurtulus icin ortaya koyduklar: ¢6zim onerileri kabul gértir hale gelmistir.
Bu tarihlerde Turk Ocagi’'nin kurucusu olan Ahmet Ferit Tek ile birlikte Yusuf

10 Edip Semih Yalcin, “Atattirkin Ankara’ya Gelisi”, Atatiirk Arastrmalart Dergisi, Cilt: X, Sayu:
29, Ankara, Temmuz 1994, s. 336.

11 Cihan Kalem, Baskentin Istanbul’dan Ankara’ya Tasinmast Stireci: I¢ ve Dis Tepkiler, 1919-
1930, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimiler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istan-
bul 2015, s. 10.

12 Given Dinger, “Ankara’nin Baskent Olusunun Anlami1”, Atatiirk Arastirmalart Dergisi, Cilt: XIII,
Say1: 37, Ankara, Mart 1997, s. 231.

13 Baycan, “a.g.m.”, s. 121.
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Akcura, Tarkiye’nin ilk Turkcl programa sahip siyasi partisi olan Milli Mes-
rutiyet Firkastni kurmustur. Parti programinda gecen “Tiirkler, ytizyulardir
devletin hudutlannda carpistt, kendi illerini ihmal etmek zorunda kaldilar; Tiirk
illerinin kalbi Anadolu bakimsizdiwr. Tiirklerin de milli kaderlerini dtistinmesi
saati calmuistir.”* ifadesi genel politikalarinin ne yonde tahayyul edildiginin
anlasilmasi a¢sindan bize ip ucu vermektedir. Konumuzla ilgili olarak Ahmet
Ferit Tek de bu minvalde yeni baskent tartismalarina dahil olarak partisinin
yaymn kurulusu gértintiistinde olan ifham Gazetesinde “Konstantiniye’den
Osmaniye’ye” baslikli yazisinda bu hususa su sekilde deginmistir:

“Payitahtin Istanbul gibi bir sehirden uzaklastinlmast giic bir meseledir.
Hisse, ananeye aykirt bir tesebbiis, fakat ne yapalim? Eger bu nakil mil-
let ve memleket selameti icin ltizumlu ise. Payitahtin vatanin merkezine
milletin kalbine kurulmast, yerlesmesi lazimdir. Payitaht bir devletin bast
demektir. Diismana bas uzatiumaz, bas saklanir, kollarla ayak onu miida-
faa eder. Hudut bu kadar yaklastiktan sonra Istanbul’da rahat oturma-
rmun imkam yoktur; idare merkezi bu gibi tehlikelerden masum olmak icap
eder. Simdiye kadar Istanbul’da tehlike yalniz Bogazlar cihetinden idi.
Simdi buna bir de karadan bir tehdit ilave olundu. Uc taraftan tehlikeye
maruz bir noktada payitaht kurulamaz...”*

Yine ayni gazetenin Umum Mudura olan Mustafa Suphi’de yeni baskentin
neresi olmasi gerektigi konusunda 1914 yilinda Nevsal-i Milli’de yayinlanan
yazisinda sunlari ifade etmistir:

“Istanbul biittin Tiirk, Osmanlt ve Islam kalplerinin birlestigi bir yiice ku-
tuptur. Ama, bugtinkti durumuyla ne strateji, ne cografya, ne de Ttirkliigiin
merkezi olabilir. Madem ki, bu Ttirk birliginin kurulus baslangicindayiz, o
daglar, o vadiler, o nehirler ve bunlarin arasindan, altindan ve tistiinden
gecen yollar ve demiryollaryla ilgili bir birlik merkezine, Kii¢ctik Asya icin
ihtiyag, hem gecikmeye gelmez. Ama burast, ne Kayseri'dir, ne Konya’dir.
Yepyeni bir belde. Anadolu i¢in: Bilim, baywindulik, uygarlik, kuvvet ve ce-
saret yayip dagitacak isikli bir merkezdir. Ya, Istanbul? Tekrar edelim,
biittin kalplerin biiytik, gérkemli baskentidir, padisahlarimizin da vekarl
ve debdebeli kasanesi, belki bir sayfiyedir. Kisacast, Ttirklerin ruhlar, Kii-
clik Asya’nin toprak durumu ve birligi béyle bir yeni baskente ihtiyac gos-
teriyor. Ama, Istanbul sayfiye olmazsa bu yeni baskent bir kislik olsun.”'6

Buradan da gortlecegi tizere baslangicta glivenlik daha sonra ise devle-
tin icinde bulundugu kiskactan cikmasi i¢in yapilmasi gereken reformlar géz
onlnde tutularak baskentin Turk nufusun agirlikta oldugu bir boélgeye ta-
sinmas1 6zellikle milliyetci cevreler tarafindan ciddi sekilde savunulmustur.
Bu kisiler Milli Mticadele yillarinda I. Meclis’te daha sonra ise, Cumhuriyet

14 Yenel Unal, Ahmet Ferit Tek, Bilge Oguz Yayinevi, Istanbul 2009, s. 28.
15 Kalem, a.g.e., s. 11.

16 Turhan Feyizoglu, Ttirk Ocagi’'ndan Ttirkiye Komiinist Partisi’'ne Mustafa Suphi, Ozan Yayincilik,
Istanbul 2007, s. 200.

305



& TEMMUZ . AGUSTOS TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

B cm125sa:247 % TDA
savRa: 299-312

déneminde etkin goérevlerde yer almislardir. Bu aydinlar muasir medeniyetler
seviyesine, kendi 6z varligindan beslenerek yeni bir medeniyet insa etmek
suretiyle ulasmaya calisan bir devlet mekanizmasi yaratmay: kendilerine he-
def edinmislerdir. 19. yltizyildan itibaren énce Osmanli Devleti daha sonra-
sinda ise Cumhuriyet idaresi tarafindan ylUrttilmeye calisilan modernlesme
hareketi bir kultturel kimlik insas1 hiiviyetine burinmusttr. Bu ulus kimlik
yaratmaya evirilen slirecte hem devlet yapisi hem de toplumsal yapi, devlet
mekanizmas1 tarafindan uygulanan politikalar neticesinde ¢ok buyuk bir de-
gisime ugramistir. Yeni baskent projesi de bu politikalar icinde degerlendiril-
melidir.!” K6kti Osmanl idaresi ddnemine uzanmakla birlikte resmi olarak
29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle baslayan ulus-devlet
insa sureci, bir modernlesme projesi olarak kentsel gelisimin gerceklestiril-
mesine dayanmaktadir.'® Erken Cumhuriyet Dénemi’nde tilkenin mekansal
stratejisini olusturan temel unsurlar arasinda Ankara’nin baskent secilme-
sinin yaninda tlke capinda demiryollar: aglarimin insa edilmesi ve Anadolu
kentlerinde fabrikalarin kurulmasi seklinde gerceklesmistir. Bununla birlikte
Avrupa ulkelerinin disa bagiml liman kentleri araciligiyla kurdugu emperya-
list denetimin kirilmasi, Ankara Hukumetinin kendisini Osmanli imajindan
kurtarmasi ve imparatorluktan ulus devlete gecisin sembollestirilmesi gibi Is-
tanbul’'un kozmopolit kulttirel degerlerinin yadsinmasi ve Ankara cevresinde
yaratilacak yeni kulttirel 6gelere dayanan yeni ulusal burjuvazi ile modern
yasam kaliplarinin ortaya cikarilmasi yeni baskentten arzulanan seylerdir.!®
Tum bunlar Ankara’nin baskent olarak ilan edilmesinden sonra gerceklestiril-
meye calisilmistir. Yeni baskent Konya, Eskisehir, Sivas veya Kayseri’de olabi-
lirdi. Ankara’nin bazi cevrelerce yeni baskent olarak tarif edilmesine ragmen
bu hususla alakali bir kamuoyu olusmus degildi. Ankara’nin baskent olmasi
icin Milli Mticadele dénemindeki konumuna da deginmekte fayda gériiyoruz.

Ozellikle Balkan savaslarinin kaybedilmesinden sonra baskentin gtivenlik
sebebiyle baska bir sehre tasinmasi fikri ciddi olarak glindeme gelmisti. Bu-
nunla birlikte Konya, Kayseri ve Bursa sehirleri yeni baskent olmasi husu-
sunda 6n plana ¢ikmasina ragmen bazi farkli gértisler de vardi.?® Turk Mille-
ti'ne yeni bir kimlik kazandirma dtistincesinde olan aydinlar farkli bir merkezi
tarif etmekteydi. Bu baskent belki de modern Turkiye'yi yansitacakti. Ancak
ismi telaffuz edilmese de Eskisehir, Konya ve Kayseri’den baska tiim yollarin
ve iletisim aglarinin birlestigi yeni bir merkez olarak tarif ediliyordu.?! Burada
anladigimiz yeni yapilacak reformlara kars: kamuoyu baskisi olusturamaya-

17 Géntil Tankut, Bir Baskentin Imart Ankara: (1929-1939), Anahtar Kitaplar Yaymevi, Istanbul
1993, s. 45.

18 {lhan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamast, Imge Kitapevi, Ankara, Nisan 2001, s. 24.

19 flhan Tekeli, “Ankara’min Bagkentlik Kararinin Ulkesel Mekan Organizasyonu ve Toplumsal
Yapiya Etkileri Bakimindan Genel Bir Degerlendirilmesi”, Tarih Icinde Ankara Eyliil 1981 Seminer
Bildirileri, Derleyen: Erdal Yavuz - Umit Nevzat Ugurel, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim Isligi,
Ankara 1984, s. 324-325.

20 Akcura, a.g.e., s. 22.
21 Feyizoglu, a.g.e., s. 200.

306



RASTL
o ARASTIRy
o
2020

)
YUNUS GOKALP DURMUSOGLU g"mmuz,musms o
ANKARA’NIN YENi BASKENT OLARAK SECILMESi FIKRININ ORTAYA CIKISI LI A A S

cak ve kolay kontrol edilebilecek, tarihi gecmisi olan kiictik bir sehir tahayytl
ediliyordu. Ankara sehri nitelik olarak ticaret yollarinin degismesi sebebiyle
eski sasali glinlerinden uzakta kalmis unutulmus bir sehirdi. Modern din-
yadan kopuk ve Anadolu’ya sikismis durumdaydi. Yeni tiretim araclarindan
mahrum olmakla bu cizgisini degistirecek sosyal sermayeye de sahip degildi.
Aslina bakilirsa hem Turk Devleti'nin hem de Turk Milleti'nin i¢cinde oldugu
sikisikligl o dénemin Ankara’sinda da gérebilmekteyiz. Bu bakimdan yeni ku-
rulacak devlet idaresi icin Ankara iyi bir secenek olarak durmaktaydi. Sonug¢
olarak Ankara’nin baskent olmas1 Milli Miicadele’ye merkezlik yapmasindan
kaynaklanmis gibi gérunse dahi bu konu hakkindaki tartismalar ve éneriler
belli bir gecmise sahiptir. Bu bakimdan kanaatimizce Ankara’nin baskent ol-
masi rastlanti eseri veya Milli Miicadele doneminin olagantstd sartlari icinde
yapilan bir tercihten daha otedir.

Milli Miicadele Doneminde Ankara

Ankara Milli Micadele’ye merkez olmadan 6nce Ali Fuat Pasa emrindeki
20. Kolordu’yu sehre tasimistir. Hatta bu intikal biraz da mesakatli olmustur.
Konya'dan trene binecekleri esnada demiryollarinin kontrolt Ingilizlere gectigi
icin kendilerinden para talep edilmis ancak yeterli paralar: olmadig icin Anka-
ra’ya ylirtiyerek intikal etmislerdir. Ankara’ya ulastiklarinda ise sehri Ingiliz ve
Fransizlar tarafindan isgal edilmis halde bulmuslardir. Bu hassas duruma kar-
st sehrin 6nde gelenleriyle irtibata gecilmistir. Ankara mufttisti Rifat Efendi’nin
o6nctliiginde sehirde gizli bir teskilat kurulmus ve halk arasinda propaganda
faaliyetleri yapilmistir. Ermeni tehcirinden dolay: sehrin 6nde gelenleri suclu
tutulmakla birlikte mal varliklar: tehdit altindaydi. Sehrin valisi, Milli Miicade-
le karsit1 yazilariyla bilinen Refi Cevat Ulunay’in babasi Muhittin Pasa ise, Is-
tanbul’dan aldig: direktifler dogrultusunda isgal kuvvetleriyle birlikte hareket
etmekteydi. Buna ragmen halk Istanbul’daki idareye ve isgal kuvvetlerine kars1
direnmistir. Muhittin Pasa tevkif edilmis ve Istanbul’dan yerine génderilen vali
ise sehre sokulmamistir. Diger yandan ise Ankara Belediye Meclisi, Mustafa
Kemal ve Temsil Heyeti’nin sehre davet edilmesine ve merasimle karsilanmasi-
na oy birligi ile karar vermistir.??> Ankara’da merkezi idarenin disinda bagimsiz
bir yénetim viicuda getirilmistir. istanbul Htikiimeti, Bérekcizade Mtiftii Rifat
Hoca’min tutuklanmasi kararini almist: lakin bunu uygulayabilecek bir kuvveti
yoktu. Ankara’daki 20. Kolordu ile birlikte Silahli Seymen Kuvvetleri ve Ankara
halki buradaki bagimsiz idarenin temel dayanagiyda.

Ankara’daki Heyeti Merkeziye, Buiytik Millet Meclisi’'nin a¢ilmasina kadar
gecen sUrede cok 6nemli isler yapmistir. Ankara Sancagi'nin yetkisine giren
Kirsehir, Corum ve Yozgat sancaklarinin kontrolinti saglamis, Heyeti Temsi-
liye’nin masraflari i¢in para toplamis, yeni acilacak meclis binasinin insaatini
tamamlamis, asayis problemini gidermek icin jandarma sayisini arttirmis, An-
kara’ya gelecek mebuslarin ihtiyaclarini karsilamak icin fon olusturmustur.?

22 Baglum, a.g.e., s. 90.
28 Baglum, a.g.e., s. 92.
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Heyeti Merkeziye’nin Seymen Alay: tertip edilerek Mustafa Kemal ve rica-
lini karsilama karari almasi da tizerinde durulmas: gereken 6nemli bir ko-
nudur. Enver Behnan Sapolyo hem bu Seymen Alayr’nin teskilinin énemi
hem de Ankara’daki téren ile ilgili kiymetli bilgiler vermistir. Sapolyo’nun
aktardigina goére Seymen Alay: Orta Asya’dan beri Turklerin 6nemli bir ana-
nesi olmakla birlikte milli felaket glinlerinde, bir beyligin ve devletin yikilisi
sirasinda, halk yeni bir devlet kurmak veya baslarina yeni bir reis sececegi
zamanda kurulurdu. Bu gelenegin Ankara’da yasatilmasinin en bliytik sebe-
bi ise, sehrin civar kdylerinin bliytik kisminin Oguz boylariyla dolu olmasiy-
d1.?* Seymenlik devlet disinda toplumun kendi érglitlenmesi olmakla birlikte
alay duzulduginde kurban kesilmesi gibi, toplumun gérgtisti ve sézli akta-
rimiyla, teamulle yasatilan canli ve sehirli bir kurumdur.?® Bu itibarla Sey-
men Alayr’nin karsilama merasimi i¢cin dtiztilmesi atlanilmamasi gereken bir
konudur. Mustafa Kemal’in Sivas Kongresi sonrasi Ankara’ya gelmeden énce
daha evvel Talat ve Enver Pasalar gibi Hac1 Bektas’ da ziyaret etmesi ve bu-
rada Bektasi énde gelenleriyle temasta bulunmasi tiim bu organizasyon icin
o6nemlidir. Mustafa Kemal Ankara’ya buytk bir kurtarici gibi gelmistir. Hal-
kin her kesiminden binlerce insan Mustafa Kemal ve heyetini karsilamaya
kosmustur. Tabi ki bizim acimizdan bu organizasyonu gerceklestirenler de
onemlidir. Ankara’nin 6nde gelenleri bu tarihlerde sehrin idaresini tamamen
ele gecirmekle Istanbul ile biittin iliskilerini askiya almis ve Heyeti Temsili-
ye’ye baglh olduklarini bildirmislerdir. Ankara muftiisti Rifat Hoca hakkinda
Istanbul’da idam karar cikartilmistir.?6 Ancak Ankara halki Milli Mticade-
le’'ye sahip ¢ikmistir.

Mustafa Kemal Nutuk’ta bahsettigi tizere kendi aralarinda yaptiklari top-
lantida Sivas’tan hareket ettiklerinde Istanbul’a gidecek milletvekillerinin
Eskisehir’de toplanmasina ve burada goértismelerde bulunulmasina karar
vermislerdir. Heyeti Temsiliye tiyelerinin 18 Kasim 1919°da Sivas’ta yaptigi
toplantida, Ankara, Eskisehir, So6gut alternatifleri tartisilmis, ancak Eskige-
hir yakinlarindaki Seyitgazi'de karar kilinmisti.?” Ancak Ankara’da gérdigu
manzara Mustafa Kemal’in fikrini degistirmesine ve burada kalmalarina ne-
den olmustur. Mustafa Kemal, Ankara'ya gelisleriyle alakali yaptig: tebligde
kendilerine yapilan karsilama toéreninden bahsetmis ve Heyeti Temsiliye’nin
merkezinin simdilik Ankara oldugunu herkese duyurmustur.?® Anlasilan o ki
asil gaye Eskisehir’e gitmek olmakla birlikte gizli bir el tarafindan yaratilan
fiili durum onlar1 Ankara’da kalmaya ikna etmistir. Oyle ki daha sonraki za-
man diliminde Biyuk Millet Meclisi'ne kars: bir¢ok yerde ayaklanmalar olur-
ken; Ankara halki en basindan itibaren Milli Miicadele hareketine ve Mustafa

2% Enver Behnan Sapolyo, Atatiirk ve Seymen Alayi, Ankara Kultibti Yayinlari, Ankara 2002, s. 23.

25 Kudret Emiroglu, Kisa Osmanli-Tiirkiye Tarihi (Padisahlik Kiiltirt ve Demokrasi Ulkiisii), Tletisim
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 279.

26 Sapolyo, a.g.e., s. 18.
27 Kalem, a.g.e., s. 32.
28 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Karizma Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 194.
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Kemal’e bir zorlama degil sadece ve sadece inandiklarindan dolay:r sonuna
kadar sahip ¢ikmistir.?® Birinci Meclis’e ev sahipligi yapan binanin 1916 yi-
linda Ankara’ya gelen Enver Pasa’nin emriyle ittihat ve Terakki’nin Ankara
merkezi olmak Uizere temellerinin atilmis olmasi yine bu acidan énemlidir.*° I.
Diinya Savasi'nin en hararetli déneminde ve o kadar yokluk icindeyken béyle
bir bina yaptirmanin da dikkat cekici oldugunu sdylemeliyiz.3! Diger yandan
bu bina Mustafa Kemal Ankara’ya geldigi esnada isgalci Fransiz kuvvetleri ta-
rafindan kullaniliyordu. Isgal kuvvetleri sehri terk ettikten sonra halk biiytlik
bir 6zveriyle binanin eksikliklerini gidermis hatta evlerinin catisindaki kire-
mitleri getirerek binanin catisini tamamlamislardir. Bir stire sonra Ankara
Anadolu’nun en 6rgitli ve Milli Miicadele’ye muhalif unsurlarin barinmadigi
bir sehir olmustur.®?

Meclis-i Mebusan’in Ingilizler tarafindan dagitilmas: ve milletvekilleri-
nin tutuklanmas: gtivenlik kaygisi tasiyanlart hakli ¢cikartmistir. Baskindan
kurutulan milletvekilleri ile yeni secilen vekiller Ankara’da toplanmistir. 23
Nisan 1920 Cuma glinti Ankara’da dualarla Buaytuk Millet Meclisi acilmistir.
Haci1 Bayram Veli’nin tiirbesi ziyaret edilmis ve dualar edilmistir. Ankara halk:
Millet Meclisi'ne ve Milli Mticadele davasina buytk bir 6zveriyle sahip cik-
mistir. Millet Meclisi kamuoyunda Ankara Meclisi, Milli Mticadele ise Ankara
hareketi olarak adlandirilmistir. Ankara bir anda butiin diinyanin haberdar
oldugu bir yer haline gelmistir. Sadece Tiirkiye degil basta T{irk-Islam cograf-
yas1 olmak Uizere blitiin dlinyanin eli kulagi Ankara’daydi. Bu sakin Anadolu
kasabasinin kaderi degismisti. Bunu ise en basta sehrin sakinleri yani Anka-
ralilar basarmisti. Heyeti Temsiliye’nin merkezinin giivenlik acisindan Sivas,
cepheye ve Istanbul’a yakinliklarindan 6tiirti Eskisehir veya Kiitahya sehir-
leri olmas1 savunulmakla beraber Ankaralilarin gayreti sehirlerini 6én plana
cikartmistir. Milli Miicadele’ye merkezlik yapmast da yeni baskentin Ankara
olmas1 hususunda ortaya konan muhalefeti etkisiz kilmistir.

Osmanli’'nin son dénemi ile erken Cumhuriyet Dénemi’nde tilke diizeyinde
uygulanmasi amaclanan mekansal stratejiler, Ankara’nin baskent secilmesi,
tlke capinda demiryolu aglarinin insa edilmesi ve Anadolu kentlerinde fabri-
kalarin kurulmasidir. 13 Ekim 1923’te ulusal baskent ilan edilen Ankara’nin
secilmesi, 6énemli nedenler ve amaclar icermektedir. Yeni kurulan Cumhuri-
yet’in bagkenti olarak Ankara, Osmanli Imparatorlugunun birka¢ ytizyildir
baskentligini yapan Istanbul’a gére, Anadolu’nun i¢ tarafinda ve daha giivenli
bir konumda bulunmaktadir. Ankara, tarihsel olarak zengin siyasal ve kaltt-
rel iligkilere sahip Anadolu’nun en 6énemli sehirlerinden biri olmustur. Kurtu-
lus Savasi déneminde Millet Meclisi'nin kurulmasi, savasin yénetim merkezi
olmasi, Ankara halki tarafindan verilen btiytk destek, yeni yonetimin ‘Ankara
Hiikiimeti’ olarak taninmasi ve dénemin telgraf agi, demiryolu gibi iletisim ve

29 Falih Rifki Atay, Cankaya, Pozitif Yayinlari, Istanbul 2008, s. 484.

30 Sapolyo, a.g.e., s. 14.

31 Suavi Aydin vd., Kiictik Asya’nun Bin Ytizii: Ankara, Dost Kitapevi, Ankara 2005, s. 336.
32 flber Ortayli, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Kronik Kitap, Istanbul 2018, s. 189.
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ulasim imkanlarina sahip olmasi Ankara kentinin baskent secilmesinin ne-
denleri arasinda yer almistir. Ankara’nin baskent olarak secilmesinde Cum-
huriyet rejimi, Avrupa tlkelerinin kurdugu emperyalist denetimin kirilmasinz,
Ankara Huktmeti’nin kendisini Osmanli imajindan kurtarmasini ve ulus dev-
letin Ankara ile sembollestirilmesini, yeni kuilttirel 6gelerle ulusal burjuvazi ve
yasam kaliplarinin olusturulmasini amaclamaktadir. Bununla birlikte tilkede
i¢ pazar butlnlesmesinin saglanmasi ve ulusal bir ekonominin kurulmasi,
bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesi de tilkenin mekansal organizasyonu-
na iliskin amaclar olarak yer almaktadir.

Sonuc

Ankara stratejik éneminden 6tlirtd Anadolu ve Yakin Dogu tizerinde ha-
kimiyet kurmak isteyen devletler icin kontrol altinda tutulmas: gereken bir
sehir olmustur. Ozellikle Roma dénemi ve Anadolu Selcuklu Devleti’nin son
déneminde idari acidan dikkat cekici bir statiiye sahip olmustur. Bununla
birlikte tarih boyunca Anadolu cografyasinin kaderinin belirlendigi bircok sa-
vas da tim yollarin kavustugu Ankara cevresinde gerceklesmistir. Osmanl
Devletinin topraklarimin kii¢tilmesi ve bunun sonucunda Anadolunun 6ne-
minin artmasi ayni sekilde Ankara’nin da stratejik degerini arttirmistir. Diger
yandan 6zellikle Balkan Savaslari’ndan sonra Falih Rifki ve Halide Edip gibi
aydinlarin Anadolu halkinin ferasetini 6n plana cikartmalar: ve her turla si-
kintiya ragmen Turk Milleti'nin bliytik 6zveride bulunmasina sahitlik etme-
leri, Turk kamuoyundaki Anadolu algisini degistirmeye baslamistir. Devletin
buytk reformlarla yeniden ayaga kalkmasi ancak Anadolu’nun kalkinmasi
ile olacaktir gértisti tim muhalefete ragmen savunulmaya baslanmistir. Bag-
kentin Anadolu’da bir sehre tasinmasi fikri artik sadece stratejik ve gtivenlik
problemlerinden dolay1 degil, bunun yaninda siyasal, sosyal, ekonomik, idari,
askeri ve kulturel sahalarda yapilacak reformlar cercevesinde degerlendiri-
liyordu. Clinkti Imparatorlugun kullanabilecegi en buiylik sosyal sermayeyi
Anadolu barindiriyordu. Bu insan giiciiniin ard: arkasi kesilmeyen reformlar
veya inkilaplarla nitelikli hale getirilmesi ve ortak bir ulus kimligine kavus-
turulmasi temel gaye olarak belirlenmistir. Bu gayenin gerceklestirilmesinin
birinci sart: ise devlet idaresinin halka olabildigince yakin olmasi ve tlkenin
her noktasina ulasabilme kabiliyetine haiz olmasidir. Bu maksatla Anado-
lu’da yeni bir merkez belirleme zarureti dogmustur. Bursa, Eskisehir, Kayseri
ve Konya sehirleri 6n plana cikmakla beraber Ahmet Ferit Tek ve Mustafa
Suphi gibi aydinlar dogrudan ismini zikretmeseler de yeni baskent olarak An-
kara’y1 tarif etmislerdir. Ankara’nin bu aydinlar tarafindan zikredilmesinde
kanaatimizce sehrin sosyolojik yapisinin etkisi btiytukttr. Ankara sehri Ahilik
geleneginin o dénem icin hala yasadigi bir sehirdir. Bununla birlikte Rifat
Borekei gibi yenilikci din adamlar: veya tarikat 6nderlerinin etkin oldugu bu
sehir ayrica, Haci Bayram Veli, Haci Bektas Veli ve Mevlana Celaleddin Rumi
gibi din adamlarinin tiirbelerinin bulundugu ve halkin yilin belli dénemlerin-
de toplandig1 dini merkezlere yakindi. Bu yakinlik toplum tzerinde kontrolt
saglamakla birlikte yapilacak devrimlerin halka benimsetilmesi hususunda
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kolaylik saglayacakti. Diger yandan Ankara halkinin hosgoriye dayal igti-
mai hayat1 yeni kurulacak diizene karsi buytk toplumsal hareketlerin ya-
sanmamasi agisindan 6nemliydi. Mustafa Kemal’in Ankara 6zelinde Ali Fuat
Pasa’ya soyledigi gibi, bir milli cephe kurma imkani gozle gérilir bir sekilde
vardi. Zaten daha sonra yasanan bizim de bahsettigimiz hadiseler bu stre-
cin Ankara’nin baskent olmasi seklinde sonuclanmasina vesile oldu. Sonuc
itibariyle Ankara’nin baskent olmasi1 Milli Miicadele’nin agir sartlar: altinda
Mustafa Kemal ve arkadaslarinin bulabildikleri ilk giivenli muhite yerlesme-
leri ve sonrasinda da oradan ayrilmamalari seklinde gerceklesmemistir. Yine
Ankara’nin baskent olmas: Milli Mticadele’nin olagantistti sartlari icinde za-
ruretten kaynaklanan bir tercih de degildir. Bu yeni merkezin Ankara olarak
belirlenmesi daha evvel yapilan tartismalar ¢ercevesinde ortaya konulan al-
ternatiflerden biridir.
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