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Oz

fslam manuk tarihinde 13. yiizyil ve sonrasinda, egitim merkezli, 6zlii mantik metin-
leri ortaya gikmig ve bunlarin etrafinda serh ve hasiyelerle olusan manuk gelenegi, Is-
lam diinyasinin geneline hikim olmustur. Ders kitabi niteliginde, biiyiik bir yayginlhk
ve hiisnii kabul gdren bu eserlerin en basinda hi¢ kuskusuz Esiriiddin Ebherinin (5l.
663/1265) Isdgiici ismiyle meshur mantik risalesi gelmekeedir. Islam diinyasinda uzun
siire hem mantik egitimi hem de bizatihi mantik yapma yéntemi, agirlikli olarak sdz
konusu eserlerin serh ve hasiyeleri iizerinden devam etmigtir. Bu baglamda [sdgiicinin
en meshur serh zincirlerinden birini, bilinen ilk Isdgiici sarihi olan Hiisam Kati'nin
(8. 760/1359) serhi olugtururken; ikincisini ise Molla Fenari’nin (5l. 834/1431) serhi
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada Ebher?’nin meshur eserine Kéti ile Fenari'nin yaptiklar
serhlerin tasavvurat kismi incelenerek iki sarih arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
ortaya konularak degerlendirilmeye tabi cutulmustur. ilk olarak mantik ilminin tanim
ele alindi. Daha sonra iki sarihin kavramlar, bes tiimel ve tanim konusundaki goriisleri
ortaya konularak benzerliklerine ve farklihiklarina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Kati, Fenari, Serh, Kavram, Tanim.

Abstract

In the history of Islamic logic, during the 13th century and after, education-centered,
concise logic texts emerged, and the logic tradition, which was formed with commen-
tary and annotation around them, dominated the Islamic world in general. The first
of these works, which are widely regarded as a textbook, is undoubtedly the work of
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al-Abhari (d. 663/1265) the logic booklet, which is famous by the name of Isagoge. For
along time in the Islamic world, both logic education and the method of making self-
logic continued mainly through commentary and annotation on the works in question.
In this context, one of the most famous commentary chains of Isagoge, the first known
Isagoge commentator, Husam al-Qati (d. 760/1359), and after him, Mullah al-Fanar?’s
(d. 834/1431) commentary comes. In this study, the commentarys of consept (tasaw-
wur) made by al-Qati and al-Fanari on al-AbharT’s famous work was examined and the
similarities and differences between the two commentators were evaluated. First, the
definition of logic science was discussed. Later, two commentator’s views on concepts,
five universals and definitions were revealed and their similarities and differences were

addressed.
Keywords: Logic, al-Qati, al-Fanari, Commentary, Concept, Definition.

GIRIS

Medreseler Islam diinyasinda 6nemli egitim kurumlarindandir.
Medreselerde dini ilimlerin yaninda akli ilimler de okutulmustur. Bu-
nun sonucunda egitim merkezli, dzlii mantik metinleri ortaya ¢ikmug
ve bunlarin etrafinda serh ve hasiyelerle olusan mantik gelenegi, Islam
diinyasinin geneline hikim olmugtur. Ders kitab: niteliginde, biiyiik
bir yayginlik ve hiisnii kabul géren bu eserlerin en baginda hi¢ kugku-
suz Bsiriiddin Ebherinin (3l. 663/1265) Isdgiici ismiyle meshur mantik
risalesi gelmektedir.

Islam diinyasinda uzun siire hem mantik egitimi hem de bizatihi
mantik yapma ydntemi, agirhikli olarak s6z konusu eserlerin serh ve
hagiyeleri tizerinden devam etmistir. Bunlarin da yine kendi iglerin-
de daha fazla itibar grmiis alt serh-hasiye gelenekleri olugmugtur. Bu
baglamda Isdgiicinin en meshur serh-hasiye zincirlerinden birini, bili-
nen ilk Isdgiici sarihi olan Hiisam Kati'nin (5l. 760/1359) serhi ve onun
Muhyiddin et-Talisi (61. 884/1479) hasiyesi olugtururken;' ikincisini ise
Molla Fenari’'nin (61. 834/1431) serhi ile Kavl-i (Kul) Ahmed b. Hizir'in
(8. 950/1543) bu serhe yazdig: hasiye olusturmaktadir.? Bu baglam-
da iki sarih arasindaki benzerliklere ve farkliliklara yer verdik. Ayrica
Fenari’nin Kati'ye getirdigi elegtirileri ele aldik.

! Nicholas Rescher, Islam Mantik Tarihi, trc. Ahmet Kayac1k (Istanbul Litera Yayin-
ailik, 20018), 357; Ferruh Ozpilaver, “Daviid-i Karsi'nin Serhu Isagtici Adh Eserinin
Elestirmeli Metin Nesri ve Degerlendirmesi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahzyat Fakiil-
tesi Dergisi 21/3 (Aralik 2017): 2015-2016.

2 Ibrahim Hakki Aydin, “Molla Feniri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (An-
kara: TDV Yayinlar, 2005), 30: 246.
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Hiisam Kati, serhine hamdele ve salvele ile bagladiktan sonra Isdgiici
kavrami hakkinda bilgiler vermektedir. Mantik ilmine baglayan 6g-
rencilerin bilmesi gereken kavramlardan birinin fsdgﬁci oldugunu, bu
kavramin Yunanca kdkenli bir kavram oldugunu ve bununla cins,
tiir, ayrim, hassa ve ilintiden olugan bes tiimelin kastedildigini ifade
etmektedir.’ Molla Feniri ise eserinin giris kisminda eserini yazma
nedenini agiklamaktadir. Feniri, arkadaglarmin [sdgiicimin anlagilma-
masindan dert yandigini belirterek bu konuda bir eser kaleme aldigini
ifade etmekte ve eseri kisa giinlerin birinde sabah namazi vakti baglayip
aksam ezani ile bitirdigini eserinin girisinde belirtmektedir.* Yukarida
gectigi gibi iki mantikgimiz da giris veya metot sayilabilecek bazi agik-
lamalarda bulunmuglardur.

1. CIHET- VAHDET VE MANTIK

Fenari, her ilmin meselelerinin oldugu ve buna bagl olarak 6gren-
cilerin ilmin meselelerini icmalen bilmesi, kendilerini ilgilendiren ko-
nulara yonelmesi ve kendilerini ilgilendirmeyen konulardan da uzak
durmalar1 gerektigine iliskin uyarilarda bulunmakeadir. Yani ilmi 6g-
renen, 6grendigi ilmin konusunu bilmelidir. Fenari buna ciher-i vahdet
adin1 vermektedir.

Fenari cihet-i vahdeti, cihet-i vahdet-i zdtiye ve cihet-i vahdet-i
araziye olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Cihet-i vahdet-i zatiye, itibari
veya hakiki bir birlik i¢inde bir seyin zati arazlarinin ortaya konulmasi
olarak tanimlanabilir. Cihet-i vahdet-i araziye ise bir seyin alet olmasi
veya gayesinin ortaya konulmas: gibi birinci ciheti takip eden olarak
ifade edilir.> Goriildiigii gibi Fenari, mantik ilmine baglayanlarin ko-
nuya baglamadan 6nce, konu hakkinda &n bilgiye sahip olmalar i¢in
bilmeleri gereken bazi hususlardan bahsetmektedir. Kati ise bdyle bir
agiklama yapmamakeadir.

3 Hiisim el-Kati, Serhu Isdgiici, thk. Kasim b. Naim el-Hanefi, (Beyrut: Daru’l-
Kiittabii'l-lmiyye, 2015), 10; Magnisi bu baglamda baska rivayetler ve vecihler ak-
tarmaktadir. Krs. Mahmud Hasan el-Magnisi, Mugni’t-tulldb, thk. isam b. Miithezzeb
es-Subui (Beyrut: Dar-1 Beyrfit, 1430/2009), 68-69.

* Molla Fenari, el-Fevd'idii'l-fendriyye, thk. Mustafa Seyh Mustafa, 2. Bs. (Beyrut:

Mektebetii’l-Hasimi, 2015), 16-18.

Fenari, el-Fevd’ zdulﬁ’narzyye, 20.
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Fenari, alimlerin ilimlerin meselelerine baglamadan dnce ilmin ko-
nusunu, gayesini ortaya koyan iki cihetten biriyle tanimini yaparak
dgrencilerin biling kazandigini belirtir. Birinci cihet yoniiyle mantik,
bilinmeyenlere ulagtirmasi agisindan zati arazlardan olan tasavvurat ve
tasdikati aragtiran ilimdir veya dig diinyada kargiligi olmayan ikinci ma-
kullerin, dig diinyada karsiligi olan birinci makullere uygunlugu agi-
sindan ziti arazlart aragtiran ilimdir. Tkinci cihet yoniiyle ise mantik,
kendisiyle bir diisiincenin dogrusunun ve yanlginin bilindigi kanun-
dur. Feniri’nin yapug birinci tanim, mantik ilminin konusunu ortaya
koymaktadir.® Zira miitekaddimin mantik¢ilara gére mantigin konu-
su ikinci makuller, miiteahhirin mantikgilara gore ise, tasavvurat ve
tasdikattir.” Fenari’nin yaptigi ikinci tanim ise mantigin gayesini ortaya
koymaktadir.

Fenari, mantik ilmini konusu ve gayesi agisindan tanimladiktan
sonra mantik ilminin temelini olusturan tasavvur ve tasdik baglaminda
mantik konularini ele almigtir. Bilindigi tizere bilgi, tasavvur ve tasdik
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bilginin ilk kismu olan tasavvur, hiikiim bil-
dirmez iken bilginin ikinci kismi olan tasdik ise hiikiim bildirir. Mese-
la, “insan” terimi hakkinda olumlu ya da olumsuz hiikiim verilmemesi
tasavvur olurken, “Insan yazicidir.” ve “Insan yazic1 degildir.” seklinde
hitkiim verilmesi ise tasdiktir.® Eserin giris kisminda mantik ilminin
boliimlerini gosteren bilgileri griiriiz. Buna gére mantigin, tasavvur-
lar (tasavvurar) ve tasdikler (tasdikdt) olarak iki tarafi vardir. Bunlardan
her birinin mebadii (prensipleri) ve makasidi (amaglart) vardir. Tasav-
vurlarin mebadii beg tiimel (el-kiilliydtii’l-hamse) ve makasidi tanim (el-
kavliis-sdrih); tasdiklerin mebadii dnermeler ve Snermelerin hiikiimleri
ve makisidi ise kiyastir. Kiyasin sureti ve maddesi vardir. Maddesi beg
sanattir. Fenari boylece mantigin dokuz konudan olustugunu ifade et-
mistir. Fenari, bazi miiteahhirin mantikgilarinin lafizlari mantik ilminin
konulart igerisinde saydiklarini aktarmaktadir. Bilindigi {izere Ebheri,

¢ Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 21-24. ) )

7 Kadi Mir Meybudi, Serhu’s-Semsiyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Izmirli Ismail Hak-
ki, nr. 1694, 23.

% Kutbuddin Réazi, Tahririi'l-kavdidi'l-mannkiyye fi Serhi’r-Risaleti’s-Semsiyye (el-
Risdletii’s-Semsiyye icinde), thk. Muhsin Bidarfer, 3. Bs. (Kum: Menstirdt-1 Bidar,
1426/2005), 30-31.
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lafizlari mantk ilminin konulari igerisinde saymamaktadir. Aksine
mantik ilmine kolaylik olmasi agisindan Isdgiici bahsinde ele almakta-
dir.” Kati’de ise mantik ilminin tanimi ve gayesi hakkinda herhangi bir
agiklama bulunmamaktadir. Fenari ise 6grencilere kolaylik olmasi agi-
sindan &n bilgiler vermektedir.

2. KAVRAM TEORISI

Mantikla dil arasinda siki bir iligki vardir. Dil sayesinde diisiincele-
rimizi ifade ederiz. Bundan dolay1 Islam mantik tarihinde, lafiz-mana
iliskini ortaya koymak amaciyla ilk olarak delalet konusu ele alinmig-
tir. Fenari’ye gore delalet, bir seyin, kendisine iliskin bilginin bir bagka
sey hakkinda bilgi ya da zan veya kendisine iligkin zannin bir bagka
sey hakkinda zan sonucu doguracag: bir durumda olmasidir.!” Kati'ye
gore ise bir seyin bilinmesi hilinde diger bir seyin bilinmesidir. Birinci
unsura delalet eden (ddl), ikinci unsura ise delalet edilen (medliil) adi
verilir."! Fenari, birinci unsuru zan séz konusu degilse, burhani delil ve
burhan, aksi halde ikna1 delil ve emare olarak isimlendirmektedir.'? Bu-
rada dikkat ¢eken hususlardan birisi Feniri’nin delaleti agiklarken ‘zan’
ifadesini eklemesidir. Diger bir husus ise Kati’nin delalet eden (ddl) ola-
rak isimlendirdigi birinci unsuru, zan séz konusu olmazsa burhéni delil
ve burhan, zan s6z konusu olursa iknai delil ve emare olarak isimlendir-
mesidir. Fenari’nin yaptigi bu agiklamalar Ebheri’nin diger serhlerinde
pek rastlanan bir durum degildir.

Feniri delaleti, sozlii (ldfzi) ve sdzsiiz (gayr-1 ldfzi) olarak ikiye ayir-
maktadir. Kiti'de ise bdyle bir ayrim yoktur. Fenari sozsiiz delaletin
vaz‘l ve akli olmak iizere iki kissmdan meydana geldigini ifade etmek-
tedir. S6zsiiz vaz‘i delalet i¢in ¢izgiler, diigiimler, isaretler ve dikili nes-
neleri, sdzsiiz akli delalet i¢in de lemin yaraticiya delaletini 6rnek ver-
mektedir. Konunun devaminda sozlii delaleti, akli, tabii ve vaz‘i olarak
tic kisimda ele almigtir. Sozlii delalet, vaz' aracilign ile gerceklesiyorsa
vaz‘i olur. Vaz* araciligi ile degil de, ilgili lafz1 telaffuz etmesini gerekti-

° Fenari, cl—chd’idii’l—ﬁnériyye, 25-27.
10 Fenari, el—Fc;vd’idii’l—jéndriyye, 28.

" Katd, Serhu Isdgiici, 11.

12 Fenard, e/-FeVd’idﬁ’ljﬁ’ndriyye, 28.
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ren bir mana kendisine 4riz oldugunda, lafz1 dile getiren zitin tabiatinin
o lafz1 telaftuz etmeyi gerektirmesi sebebiyle olursa tabii olur. “Ah!”
sdziiniin agriya delaleti tabii delalettir. Delalet ne vaz‘ ne de tabiat ara-
cihgiyla gerceklesiyorsa akli olur. Duvarin arkasindan duyulan séziin,
sozii sdyleyen kisiye delalet etmesi akli delalettir.’® Feniri, Kati'den
farkli olarak delaletin tanimini yaptiktan sonra sozlii ve sdzsiiz delalet
tiirleri hakkinda bilgi vermektedir. Dikkat ¢ekici diger bir husus ise
sozsiiz delaletin kisimlarindan biri olan tabii delalet hakkinda herhangi
bir bilgi vermemesidir.

Delalet tiirlerinden mantig: ilgilendiren sozlii vaz1 delalettir. Sozlii
vaz‘i delalet; mutabakat, tazammun ve iltizam olmak iizere tige ayrilir.
S6zlii vaz‘l delaletin birinci ¢esidi olan mutabakatla delalet, lafzin vaz'
vasitastyla konuldugu mananin tamamina delalet etmesidir. Mesela, “in-
san” teriminin “konusan hayvana” delaleti boyledir. Lafzin, konuldugu
anlamin tamamina uygun olmasindan dolay: mutabakat ad1 verilmigtir.
Bu da “Ayakkab, ayakkabiya uydu.” deyiminden elde edilmistir. Ta-
zammun, lafzin vaz‘ vasitastyla konuldugu anlamin bir kismina dela-
let etmesidir. Mesela, “insan” teriminin sadece “hayvana” veya sadece
“konugan” terimine delalet etmesi tazammunla delalettir.'* Fenari, bu
sekilde bir delaletin meydana gelebilmesi i¢in vaz‘ edildigi mananin bir
pargasinin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Zira Allah, nokta gibi
basitlerde vaz' edildigi mananin bir pargasinin olmamasindan dolay:
tazammun yoluyla delalet meydana gelmemektedir. Fenari, buradan
hareketle mutabakatin tazammunu gerektirmeyecegini, tazammunun
ise mutabakati gerektirecegini ifade etmektedir.” lltizam, lafzin vaz'
edildigi anlama veya onun bir kismina degil de, bu anlamin zihinde
gerektirdigi bir seye delalet etmesidir.!® Feniri, melziimun basitlerden
olacagindan dolay1 iltizamin tazammunu gerektirmedigini ifade eder.
Diger yandan iltizam mutabakati gerektirmektedir. Fenari, Fahreddin

' Fenari, el-Fevd'idii'l-fendriyye, 29; Kati, 11-12; ayrinuli bilgi igin bk. Magnisi,
Mug“ni’t-tulléb, 72-73. )

4 Fenari, cl—chd’idii’l—ﬁnériyye, 30-31; Kati, Serhu Isdgiici, 12-14.

15 Fenard, el-Fevd idii’l-fendriyye, 31. )

1o Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 32; Magnisi, Mugni’t-tulldb, 75; Kati, Serhu Isagiici, 12-
13.
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Razi’nin bu konuda farkl bir goriige sahip oldugunu belirtmigtir."”
Fahreddin Razi'ye goére mutabakat, tazammunu gerektirmektedir.
Ciinkii her bilinene, zihni bir lazim gerekir. Zihni ldzimin tasavvu-
ru, kendisinden baska bir seyi gerektirmemektedir. Bundan dolay: bir
seyin tasavvuru, mutabakati gerektirmektedir.!® Bu delalet tiirlerinde
dikkat ceken husus, lafzin anlam i¢in vaz* edilmis (konulmus) olmasidir.
Mutabakatla delalette lafiz, konuldugu anlamin tamamini géstermek-
tedir. Tazammunda ise anlamin bir kismuini icermektedir. Iltizamda ise
gerektirme yoluyla anlami gostermektedir.

Fenari, ii¢ delalet ¢esidini agikladiktan sonra bu konuda itiraz ola-
rak kabul edilebilecek bazi sorulari ele almigtir. Bu sorulardan birincisi,
bu ii¢ delaletin tanimlarindan her biri, diger iki tanimla karigmakeadir.
Mesela giines lafzinin; giinesin kiitlesine, 151gina ve bu ikisinin topla-
mina vaz' edildigi farz edildiginde, 15182 delaleti hem mutabakat, hem
tazammun hem de iltizam yoluyla olabilir. Dolayisiyla her ii¢ delalet
seklinde de, tanimlarin gegersiz hile gelmesinden kaginmak igin, “vaz’
araciligryla” kaydi konulmalidir.” Itiraz olarak ileri siiriilen bu soruda,
“tanimin efradini cami ve agyarini mani olmasi” gerektigi ifade edil-
mistir. Ancak delaletlerin her bir taniminin diger tanimlara karigarak
gecersiz hale geldikleri ifade edilmektedir. Bu itiraz giines lafz1 6rnek
verilerek ifade edilmektedir.

Fenari, bu soruya iki sekilde cevap vermektedir. Birinci cevap, iti-
barlarin degismesiyle, haysiyetlerin tanimlarda hangi agidan ele alin-
diklar zikredilsin veya zikredilmesin onlarin dikkate alinmasi gerekir,
seklindedir. Zira mantik¢ilarin hepsi, tiimellerin taniminda haysiyet
kaydini zikretmeden ayni seyleri ifade etmislerdir. Mantik¢imiz bu ko-
nuya aciklik getirmek amaciyla “renkli” kavramini 6rnek vermistir. Soz
konusu kavram, siyahin cinsi, niteligin tiirii, cismin hassasi, canlinin ise
ilintisi olmaktadir. Ebheri de burada mantik¢ilarin yaptg: gibi haysiyet
kaydini zikretmemekle yetinmistir. Ikinci cevap ise, hitkmiin tiiremis

17 Fenari, el-Fevd'idii'l-fendriyye, 32-33.

18 Fahreddin Razi, Mantl/eu’l-mulahhqs, thk. Ehad Ferimerz Ka.rﬁmeliki, Adine
Asgarinijad, (Tahran: Danisgih-1 Imam Sadik, 1381), 19-21; Ismail Hanoglu,
Fahruddin er-Razi’nin Kitdbw'l-Mulahhas Fi'l-Mantik ve’l-Hikme Adli Eserinin Tahkiki
ve Degerlendirilmesi, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009), 1; 10.

19 FenArd, e/-FeVd’idﬁ’ljﬁ’ndriyye, 33-34.
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bir kelimeye gére diizenlenmesi ve tiiredigi kokiin illeti olduguna de-
laleti, seklindedir. Bundan dolay: ii¢ delaletten her birinin taniminda
“vaz‘ yoluyla” kaydinin kullanilmasi, tekrar “vaz‘ yoluyla” kaydinin zik-
redilme gerekliligini ortadan kaldirmaktadir.®

Fenari’nin burada ele aldig: ikinci itiraz, iltizami delalete “zihni”
kaydinin getirilmesine yoneliktir. Zira liizimun sart kosulmasi, ge-
rektirenden gerekene gecisin hatadan arindirilmas: ve delaletin belirli
hile getirilmesi seklinde olmaktadir. Bu durum, zihni veya harici ge-
rektirmenin herhangi biriyle gerceklesmektedir. Fenari soruya cevap
olarak, bahsi gecen iki durumun zihni liizim diginda gergeklesmedigini
savunur. Ciinkii zihni gereklilik; isimlendirilmis olan sey, tasavvur edil-
diginde onun liziminin da tasavvurunun gerekli oldugu bir durumu
ifade etmektedir. Harici gereklilik ise, isimlendirilmis seyin gercek-
lesmesinden harigte baska bir seyin ger¢eklesmesinin olmasinin lazim
gelmesidir.

Mantik¢imiz tarafindan ele alinan itiraz, iltizami delalet icin verilen
“insan lafzinin bilmeye ve yazi sanatina kabiliyeti olana delaleti” &r-
neginin gegersiz olduguna yoneliktir. Insani tasavvur etmenin bu iki
durumu tasavvur etmeyi gerektirmeyecegi, dolayisiyla bu delalet tiirii
icin ikinin cift olusunun Srnek olarak verilmesinin daha uygun olacag:
iddia edilmektedir. Insan ile zikredilen kabiliyet arasindaki zihni liiztim,
genel manadaki agik liizimdur. Ifade edilen tanim ise 6zel manadaki
acik liizim olmaktadir. Genel olan ger¢eklesmeden &zel olan gergek-
lesmeyecegi icin dzel olanin gart kogulmast genel olanin da sart kogul-
masini gerektirir. Bdylece genel mana da sart olmug olur. Verilen drnek
de genel manadaki agik liiziim igindir. Bu 6l¢ii dikkate alinirsa rnek
dogrudur. Genel manada iltizamin gegerli olmasi i¢in yeterli olup ol-
mamasi ise farkli bir konudur. Bu konuda Fahreddin Razi ile cumhur
arasinda ayrintili eserlerde agiklandigy tizere ihtilaf vardir.?! Fenari’nin
kendisinden dnceki mantik gelenegine vakif oldugunu ifade edebiliriz.
Ayrica buradan anliyoruz ki Fenari, korii koriine metne bagli degildir.
Onun elegtirel bir diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir.

2 Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 35-37.
2l Fenari, e/-FeVd’idﬁ’ljﬁ’ndriyye, 39-40.
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Kavram, bir objenin zihindeki tasavvurudur. Buna fikir de denilir.
Bir kavram dille ifade edilirse buna da terim denir. Terimler isim, fiil ve
harf olarak ii¢ kisma ayrilmakeadir. Kavramin tek bagina bir iglevi yok-
tur. Yani bir kavram i¢in dogrudur veya yanhstir ifadelerini kullanama-
yiz. Dogruluk ve yanliglik degerleri 6nermeler icindir. Eger bir kavram
onerme icinde yer alirsa o zaman dogrudur veya yanhstir diyebiliriz.?
Fenari ve Kati, kavramlari ilk olarak miifret (tekil) ve miirekkep (bile-
sik) olarak ikiye ayirmaktadir.

2.1. Miifret (Tekil): Miifret, pargastyla anlamin bir pargasina de-
laleti kastedilmeyen kavramdir. Miifret kavramlar ilk sarih olan Kati
tarafindan dort kisimda ele alinirken, Fenari tarafindan bes kisimda ele
alinmugtir. Miifret kavramin kisimlart sdyledir: (1) “KAf” harfinin 6zel
isim yapilmasi® veya istitham hemzesi gibi asla bir par¢asi bulunmayan
kavram miifrettir. (2) Ya da “Zeyd” ve “nokta” kavramu gibi parcast
vardir ancak anlami1 yoktur. (3) Miifret kavramin pargalart ve kastedi-
len anlama delaleti vardir. Ancak kavramin kullanildig: yerde kastedi-
len anlam akla gelmemektedir. Mesela, “konugan hayvan” kavramu, zel
isim olarak kullanildiginda “insan” kavraminin delalet ettigi konusan
hayvana delaleti vardir. Ancak isim olarak kullanildiginda ismin parga-
lar1 olan “konugan” ve “hayvan” kavramlarinin verdigi manay: vermez.
Aksine bu iki parga belirli bir sahsin ismi olmaktadir. (4) Ya da hem
miifret kavramin hem de anlaminin parcalari vardir. Miifret kavraminin
pargalarinin anlama delaleti vardir. Ancak bu delalet bizim kastettigi-
miz anlam da degildir. Mesela, “Abdullah” kavrami 6zel isim iken, hem
de pargalari olan “abd” ve “Allah” kavramlarinin bir manaya delaleti de
vardir. Bu kavramlarin bir anlama delaleti bizim kastettigimiz anlam
da degildir. Ciinkii bir sahsin ismi olan “Abdullah” kavraminda kélelik
ve ulithiyet yoktur.” (5) Veyahut “insan” kavrami gibi hem pargasinin
hem de anlaminin pargas: vardir. Ancak insan kavramanin pargalar an-
laminin pargalarina delalet etmemektedir. Mesela “insan” kavraminda

(3421
1

er alan “i” harfi “hayvan” kavramina, “n” harfi ise “konusan” kavra-
y yv $

2 Necati Oner, Klasik Mantik (Istanbul: Divan Kitap, 2011), 21.
2 Katl, Serhu Lsdgiici, 17.

2 Kadd, Serhu Isagiici, 17.

% Fenari, e/-FeVd’idﬁ’ljﬁ’ndriyye, 40; Kati, Serhu f.cdgﬁci, 18.
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mina delalet etmemektedir.” Fenari nazarinda miifret kavramlarin ka-
rakeeristik 6zelligi, ka¢ pargadan meydana gelirse gelsin, tek baglarina
bir anlaminin olmamasidir. Feniri miifret kavramlar1 bes kisimda ele
alirken, Kati ise dort kisimda ele almaktadir. Bunu, Fenari’nin Kati’nin
miifret kavramlari siniflandirmasina getirdigi bir elestiri olarak kabul
edebiliriz.

2.2. Miirekkep (Bilesik): Miifret olmayan kavram demektir. Yani
kavramin bir pargast anlaminin bir pargasina delalet eden kavramdir.
Fenari, miifret kavramlar i¢in saydigimiz beg kayda sahip olmayan kav-
ramlara miirekkep adini vermektedir.”” Mesela, tas atict (rdmi’l-hicdre)
kavrami miirekkep bir kavramdir. Bu kavramin pargalari ele alindigin-
da “atic1” kavramu tag atan kisiye delalet etmekte iken, “tag” kavramu ise
belirli bir cisme delalet etmektedir.?® Feniri ve Kati, miifret kavramlari
daha genis bir sekilde ele alirken, miirekkep kavramlari daha kisa sekil-
de ele almiglardir.

Fenari, Kat’den farkli olarak Ebheri’nin “Miifret kavramin tanimi
miirekkep kavramdan 6nce nigin yapilmigtir?” seklinde bir itirazin ola-
bilecegini ele almaktadir. Feniri burada yapilan taksimin mefhum iti-
bariyle degil de zit itibariyle yapildigini ifade etmistir. Bundan dolay:
zat itibariyle miifret, miirekkep kavramindan dnce gelmekeedir.?”

Miifret kavramlar, manalarinda ortaklik kabul edip etmemelerine
gore tiimel ve tikel olarak ikiye ayrilir. Manasinda ortakliga engel ol-
mayana tiimel, ortakliga engel olana ise tikel denir. Bu kavramlar kendi
iclerinde cesitli siniflara ayrilir. $imdi bunlar1 Fenéri ve Kati'nin gériis-
leri etrafinda ele alacagiz.

2.3. Tiimel (Kiilli) Kavram: Tiimel, tasavvur edildiginde, kendisin-
de birden fazla seyin ortak olmasina engel olmayan kavramdir. Burada
ortakligi engelleyen sey o kavramin bizzat kendisi degil salt tasavvuru-
dur. Bu hususu Ebheri Isdgiici’de “nefs” kaydi ile ortaya koymakeadir.

% Fenari, cl—chd’idii’l—ﬁnériyye, 41.

27 Fenari, el-Fevd'idii'l-fendriyye, 41. )

2 Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 41; Kati, Serhu Isdgiici, 17.
» FenAri, e/-FeVd’idﬁ’ljﬁ’ndriyye, 42,
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Mesela, “insan” kavrami, tiimel bir kavramdir.*® Bu kavramin anlama,
aklin bir¢ok anlamin ortak olmasina engel olmamasidir.”!

Tiimel, yukarida ifade edildigi gibi tasavvur edildiginde kendisinde
ortakliga engel olmayan kavramdir. Ancak “Vicib Teila™? drneginde
oldugu gibi tiimel olmasina kargin bazi nedenler o kavramin tiimel ol-
masina engelmis gibi goriilebilir. Bir seyin tek olduguna delalet eden
burhan nedeniyle onda ortaklik imkénsiz olsa bile, bu kavram yine de
tiimeldir. Veya “giines” kavraminda oldugu gibi di diinyada tek bir
varliga sahip olmasina bakilarak birgok seyin ona ortak olmasi imkéansiz
goriilebilir. Ancak yine de bu kavram tiimeldir.** Buradan Fenari’nin
mantik ilminde tartigmali konulara vakif oldugunu gérmekteyiz.

2.4. Tikel (Ciiz’1) Kavram: Tikel, tasavvur edildiginde, kendisinde
birden fazla seyin ortak olmasina engel olan kavramdir. Mesela, “Zeyd”
ve “Amr” kavramlar tikeldir. Bu iki ismin anlamu sahsiyeti ile birlikte
zatlardir. Bundan dolay1 “Zeyd” ve “Amr” tasavvur edildiginde birden
fazla seyin manalarina ortak olmas: engellenmektedir.*

Fenari, bu agiklamalarindan sonra, zitin methumunun tiiriin haki-
kati olmasi nedeniyle ortakliga mani olmamasindan hareketle sdyle bir
itirazin olabilecegine dikkat ceker ve o, itirazi su sekilde ifadeye doker:
Eger; tikelin bizatihi kendisini diisiindiigiimiizde, o da, Zeyd, Amr ve
digerlerinde oldugu gibi, kendisinde ortakligin meydana gelmesini en-
gellememektedir. Bu sekilde olanlarin hepsi de tiimel olmaktadir. Bu
durumda tikel olan lafzin tiimel lafiz olma sonucu ortaya ¢ikmakeadir.
Bu durumda bir ¢eligkinin oldugu iddia edilirse, buna su sekilde cevap
verilir: Eger, tikelden kasit Zeyd gibi bu lafzin kullanildig: seyler ise, o
zaman kiiciik 5nerme Fenari tarafindan kabul edilmemektedir. Tikel-

* Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 43; Kati, Serhu Isdgiici, 19-20.

3 Kad, Serhu Isagiicd, 19-20; Ahmet Kayacik, Ebheri’nin Isaguci’sinin Ilk Serhleri (XIV -
IVI YY) (Doktora Tezi: Erciyes Universitesi, 1996), 69.

32 Bununla birlikte kavram (mefhiim) sadece tasavvurla kayitlanmigtir. Ciinkii zorunlu
varlik (vdcibu’l-vuciid) gibi tiimeller, dis diinyaya bakilacak olursa bircok durumlar
arasinda ortakhiga engel olur. Zira tiimelin di diinyada ortakhk iligkisi kesilmistir,
takat bu, akilda onun birgok seye yiiklem yapilmasina engel degildir. Yoksa Allah’in
tekligini (vahddniyyer) ispat eden delile ihtiyag duyulmazdi. Bk. Kaci, Serhu Isdgiici,
20.

3 Fenari, el-Fevd'idii'l-fendriyye, 43.

34 Fenari, el-Fevd'idii’l fenarzyye, 44; Kati, Serhu Icagucz, 19.
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den kasit eger tikel lafizsa, kiyasin sonucunda iddia edilen ¢eliski kabul
edilmemektedir.>

Tiimel kavram ayrica zati (6zsel) ve arazi (ilintisel) olarak ikiye ay-
rilir. Tiimel, kaplaminda yer alan tikellerin hakikatine dahil olur ya da
dahil olmaz. Tiimel, kaplaminda yer alan tikellerin hakikatine dahil
olursa zati, dahil olmaz ise arazi olur.

2.5. Zati (Ozsel) ve Arazi (Ilintisel) Kavramlar: Zati, fertlerinin
hakikatine dahil olan kavramdir. Mesela, insana ve ata nispetle “hay-
van” kavrami zitidir. Hayvan kavrami zati kavram olmakta ve insa-
nin hakikatine girmektedir. Ciinkii insan kavrami, hayvan ve konusan
kavramlarindan olusmaktadir. Ayn1 gekilde hayvan kavrami kendisine
dahil olan at, inek ve katira nispetle zati bir kavramdir.®

Fenari, konuya agiklik getirmek amaciyla bazi agiklamalarda bulun-
maktadir. Fenari’ye gore ziti, ortaklik yoluyla iki anlamda kullanilir.
Bunlardan birincisi dahil olan; ikincisi ise hari¢ olmayandir. Birincisi-
ne gore tiir zati degildir. Clinkii tiir, ciiz’ilerin hakikatinin biitiiniidiir.
Ikincisine gore ise tiir zatidir. Ebheri’nin zitiyi taniminda zatinin birin-
ci manasini hissettirse de, ikinci manaya yorumlanmast da miimkiindiir.

” &

Dolayistyla “dahil olmay1” “disinda olmayan” seklinde anlamlandirmak

miimkiindiir.”’

Arazi kavram ise, zati olmayandir. Yani pargalarinin hakikatine dahil
olmayandir. Mesela, insana nispetle “giilen” kavrami arazidir. Ciinkii
“giilmek” fiili insanin pargalar olan Zeyd, Amr ve Bekir'in hakikatine
dahil degildir.® Daha 6nce gectigi gibi insan, “hayvan” ve “konugan”
kavramlarindan meydana gelmistir. Giilen olmasi insanin mahiyetinin
bir pargasi degildir. Ciinkii kaideye® gore, eger herhangi bir tiire, diisii-
nen, sagtran ve giilen gibi 6zellikler bitisirse, bunlarin kendi icerisinde zati
olanini dncelemek gecerlidir. Zira zati digerlerine gore 6nceliklidir.*

% Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 45.

36 Fenarl el-Feva'idii’l- fenarzyyc 46; Magnisi, Mugni’t- tullab, 95; Kadi, Serhu Isagua, 20.
7 Fenari, el-Fevd idii’l-fendriyye, 46.

38 Magnisi, Mugni’t-tulldb, 96.

% Buradaki kaide, insanin giilen olmasi ciiz’ilerin hakikatinin diginda olmasinin delili-
dir. Bk. Kul Ahmed b. Muhammed b. Hidir, Hégiyetii Kul Ahmed ald Serhi’l-Fendri
ald Isagiici, thk. Mustafa Seyh Mustafa, 2. Bs. (Beyrut: Mekeebetii’l-Hasimi, 2015),
48.

40 Fenari, e/-FeVd’idﬁ’ljﬁ’ndriyye, 48; Kati, Serhu f.cdgﬁci, 20-21.
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Fenari ve Kati, “Tiiriin hakikatinin, zitn aynist oldugu halde nasil
zti olabilir?” seklinde bir itirazin olabilecegini ifade ederek, bu itiraza
cevap vermektedirler. Fenari ve Kati ilk olarak meshur goriise gore cevap
vermektedirler. Daha sonra Fenari, Kati’den farkli olarak itiraza yonelik
kendisine gore iki cevabi da ele almaktadir. Meshur goriise gore, tiir i¢in
zatinin kullanilmas: dilsel olmay1p 1stilahi (terminolojik) bir kullanimdur.
Dolayistyla nispet edilmis (tiir) ile kendisine nispet edilen (zat) arasinda
bir farklilik yoktur.*! Fenari zatinin, hakikatin bizzat kendisi olarak kul-
lanildig1 gibi benzer sekilde hakikatin kendisine kargilik gelen sey i¢in de
kullanilacagini ifade etmektedir. Bu durumda zattan kastedilen buradaki
ikinci anlam yani hakikatin kendisine kargilik gelen sey olma ihtima-
li vardir. Dolayisiyla hakikatin bizzat kendisini hakikate kargilik gelenle
iligkilendirmek miimkiindiir. Ayni sekilde hakikatin iki parcasindan biri-
ni hakikate kargilik gelen seye nispet etmek de miimkiindiir.*

2.6. Beg Tiimel (Kiilliyat-1 Hamse)

Islam mantikgilar, tiimelleri ziti ve arazi olarak iki kisma ayirmig-
lardir. Zati tiimelleri cins, tiir (nevi’) ve ayrim (fasil), arazi tiimelleri ise
hassa ve ilinti (araz-i amm) olarak bes tiimeli ifade etmektedir.* Penari
ve Kati de Islam mantik geleneginde oldugu gibi bu bes tiimeli ele
almuglardir.

2.6.1. Cins

Bes tiimelin birincisi cinstir. Cins, hususiyetle degil de, sirf ortaklik
sebebiyle “O nedir?” sorusunun cevabinda sdylenen sozdiir. Insan ve ata
nispetle “hayvan” kavrami cinstir. Zira insanin ve atin ne oldugu sorul-
dugunda, hayvan kelimesi iki arasindaki ortak mahiyetin tamamina dela-
let etmektedir. Insan ve ata ayr1 ayri soruldugunda, “hayvan” kavraminin
ikisi i¢in ayr1 ayr cevap olmast dogru olmaz. Zira “hayvan” kavramu, her
birinin ferdi mahiyeti degildir.* Bu agidan Fenar’ye gore burada “sade-

4 Fenari, e/-FeVd’idﬁ’ljﬁ’ndriyye, 48; Kati, Serhu f.cdgﬁci, 21.

4 Fenari, cl—chd’idii’l—ﬁnériyye, 49, )

# Abdiilkuddis Bingdl, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yaynlari, 1993), 33.

# Fenari, e/-FeVd’idﬁ’ljﬁ’ndriyye, 49; Kati, Serhu f.cdgﬁci, 21-22.
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” ifadesinin bulunmasi gerekir. Aksi hilde “O cinstir.” sdzii gegerlilik
kazanmaz. Zira tiir de ortaklik nedeniyle “O nedir?” sorusunun ceva-
binda sdylenmektedir. Dolayistyla buradaki amag her ne kadar Ebheri
tarafindan zikredilmemis olsa da Fenari’nin ifade ettigi sekildedir.®

[sdgiicide cins, “O nedir?” sorusunun cevabinda hakikatleri farkli olan
¢oklar iizerine sdylenen tiimel (kiilli), seklinde resmedilmistir.* Fenari
ve Kati cinsin taniminin analizini yapmigstir. Kati'ye gore tamimda ge-
¢en “tiimel” kavrami fazlaliktir ve faydasizdir. Fenar'ye gore ise “tiimel”
kavramu cinstir ve diger tiimelleri bu sekilde kapsamaktadir.” Tanimda
gecen diger bir kavram “Séylenen (mekiil)"dir. Kati'ye gére “Sdylenen
(mekiil)”, sozii tiimelleri ve tikelleri igine alan cinstir. Fenari’'ye gore ise,
“coklar iizerine” ifadesine yiiklem olmasi i¢in zikredilmigtir. Bundan do-
lay1 tanimda yer alan “séylenen” ve “tiimel” ifadeleri fazlalik degildir.*
Kati'ye gore “cok seyler tizerine” ifadesi, tikelleri tanimin digina ¢ikar-
maktadir. Daha nce de gectigi iizere, tikel, miisahhas tek bir seye denir.
Feniri'ye gore ise, “hakikatleri farkli olan” ifadesini nitelemek icin zikre-
dilmigtir.* Kati'ye gore “hakikatleri farkli” ifadesi ile tiirii tanimin diginda
birakmigtir. Fenarf'ye gore ise “hakikatleri farkli” ifadesi ile tiir ve yakin
ayrim tanimin diginda birakilmugtir. Ayrica Fenari, tanimdan sadece tii-
riin ¢ikarilmasinin dayatmadan Steye gitmeyecegini vurgulamakeadir.®
Kati'ye gdre “o nedir sorusunun cevabinda” ifadesi, geriye kalan ayrim,
hassa ve ilintiyi tanimin disinda birakmigtir. Fenari'ye gore ise uzak ay-
rim, ilinti ve cinsin hassasi, tanimin diginda kalmugtir.>!

Goriildiigii gibi ilk sarih olan Kati ile Fenari arasinda cinsin tani-
minin analizinde farkliliklar géze carpmaktadir. En belirgin farklardan
biri tiimel kavramimin Kati’ye gore fazlalik olmas, Fenarf’ye gore ise
diger tiimelleri kapsamasidir. Feniri’nin Kati’nin yaptig1 cins tanimini
elestirdigini gormekteyiz. Diger bir farklilik ise “hakikatleri farkli” ifa-

desi ile Kati sadece tiirii tanimin diginda birakirken, Fenari ise, tiir ve

* Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 49-50.

# Ferruh Ozpilave, Ebheri Isdgiici ve Serhi (Istanbul Litera Yaymcilik, 2017), 37.
7 Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 50; Kati, Serhu Icagucz 23.

S Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 50; Kati, Serhu Isagucz 23.

* Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 50; Kati, Serhu Isagiici, 23.

% Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 50; Kati, Serhu Isagucz 24,

5! Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 50; Kati, Serhu Icagucz 24.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, No. 17 (2020/17), p. 312



HUSAM KATI'NIN SERHU 1SAGUCI ESERI ILE MOLLA FENARI'NIN FEVAIDU'L-FENARIYYE ESERININ %;% 313

yakin ayrimi tanimin diginda birakmugtir. Goriildiigii gibi Fenari bu-
rada Katt'yi elestirmektedir. Diger bir farklilik ise “o nedir sorusunun
cevabinda” ifadesinde ortaya ¢ikmaktadir. Kéti, ayrim, hassa ve ilintiyi
tanimin diginda birakirken, Fenari, uzak ayrim, ilinti ve cinsin hassasini
tanimin diginda birakmigtir.

2.6.2. Tiir (Nev*)

Bes tiimelin ikincisi tiirdiir. Tiir, “O nedir?” sorusunun cevabinda
ortaklikla beraber hususiyet itibariyle sdylenendir. Fertlerine nispetle
insan kavramu tiirdiir. Mesela Zeyd, Bekir, Amr ve digerlerinin kim
oldugu soruldugunda, cevap insan olur. Ciinkii insan kavrami onlar
arasindaki ortak mahiyetin tamamina delalet eder. Soru sadece Zeyd’e
sorulsa, verilecek cevap yine insandir. Ciinkii tiir, ayr1 ayr biitiin fert-
lerinin her birinin kendilerini belirli bir sahis yapan arizlart (avdriz-1
miisahhasa) igin hakikatin tamamudir. Béylece tiiriin ortaklikla bera-
ber hususiyet itibariyle, “O nedir?” sorusunun cevab: oldugu ortaya
¢tkmaktadir.?

fsa”gﬁci’de tiir, “O nedir?” sorusunun cevabinda hakikatleri yéniinden
ayni olan say1 bakimindan farkli birgok sey iizerine sdylenen tiimeldir,
seklinde resmedilmigtir.>* Kati ve Fenari tanimda yer alan ifadeleri agikla-
mugtir. Tanimda yer alan “tiimel” ve “coklar iizerine séylenen” ifadelerini
cins konusunda agiklamigtik. Kati'ye gére “coklar iizerine sdylenen” ifa-
desi ile tikel tanimin diginda birakilmigtir. “Hakikatleri itibariyle degil de,
say1 itibariyle farkli olanlar” ifadesi, cinsi tanimdan ¢ikarmaktadir. Ciinkii
tiir, cinsin aksine, gerceklikleri ayni olan seyler tizerine séylenmektedir.
Say1 yoniinden farkli olanlar ifadesi, fertlerin sahuslar ve arazlarda farkls,
cesitli olmasindan dolayidir.>* Fenari'ye gore “hakikatleri itibariyle degil
de, say1 itibariyle farkli olanlar” ifadesi, cins, cinsin hassast, ilinti ve uzak
ayrimi tanimdan ¢ikarmustir. Bu kaydin sadece cinsten ayirt etmeye yo-
nelik oldugunu iddia etmek zorlama bir yorumdur. “O nedir sorusunun
cevabinda” ifadesi ile yakin ayrim ve tiiriin hassast tanimdan ¢ikarilmgtir.
Bu ikisi “O, zatinda veya arazinda hangi seydir?” sorusunun cevabinda

*2 Fenari, el—Fevd’idii:l—jéndriyye, 52-53; Kati, Serhu fsdgﬁci, 24-25.
% Ozpilaver, Ef;heri Isagiici ve Serhi, 37.
> Kadd, Serhu Isdgiici, 25-26.
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sdylenendir.”® Kati’ye gdre “o nedir sorusunun cevabinda” ifadesi ile ay-
rim, hassa, ilinti tanimdan ¢ikanilmugtir.*® Gortildiigii gibi iki mantikgi-
muz arasindaki en belirgin farklardan biri “hakikatleri itibariyle degil de,
say1 itibariyle farkli olanla” ifadesinin analizinde ve “o nedir sorusunun
cevabinda” tanimin disinda birakilanlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Fenari ve Kati, tiir ve gesitlerini Ebheri’de oldugu gibi cinsten hare-
ketle ortaya koymuslardir. Cinsten hareketle tiiriin ele alinmasi konu-
nun daha iyi anlagilmasina kolaylik saglamaktadir.

2.6.3. Ayrim (Fasl)

Ayrim, “O nedir?” sorusunun cevabi olmayan, bilakis “O, zatinda
hangi seydir?” sorusunun cevabi olan tiimele ayrim denir. “O hangi
seydir?” sorusu ayirt etmek i¢in sorulur. Bu soruya “zatinda” kayd: ek-
lenirse zati bir ayirt edici; “arazi” kaydi eklenirse arazi ayirt edici olur.
Bundan dolay1 ayrim i¢in, “Bir seyi cinsinde ortak oldugu seylerden
ayirandir.” denilmigtir. Ayrica ayrim konusunu anlatirken “cins” kay-
din1 eklemesi, Ibn Sina’nin eg-Sifd” eserinde gectigi iizere “Biitiin ma-
hiyetlerin cinsi ve fash kesinlikle olmak zorundadir.” gériisiine isaret
etmektedir. Bu gdrils miitekaddimin mantik¢ilar tarafindan kabul gor-
miistiir. Miiteahhirin mantikgilar ise ibn Sind’nin el-Isdrdrta®® ifade et-
tigi goriisii tercih etmiglerdir ki burada ayrim, hem cinsteki hem de
varliktaki ortaklarindan ayirandan daha genel anlamdadir.® Bu tartig-
ma, miitekaddimin mantik¢ilarina gére bir mahiyetin iki esit parca-
dan meydana gelmesinin imkansiz olmasi ile miiteahhirin mantikgila-
rina gore ise bu durumun miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir.®
Fenari, bu tartigmada Ebheri’nin sanki miitekaddimin mantik¢ilarinin
tarafini se¢mis oldugunu ifade etmektedir. Daha dnce gectiginden do-
lay1 cinsi, ayrimin taniminda kullanmamugtir. Bu nedenle Ebheri, iki

* Fenari, el-Fevd idii’l-fendriyye, 53.

5 Katl, Serhu Isaqucz 26. _

7 Ayrintili bilgi i¢in bk. Ebu Ali Ibn Sina, Mannga Girig, tre. Omer Tiirker (Istanbul:
Litera Yaymlarl 2013), 40-74.

5 Ayrintli bilgi igin bk. Ebu Ali Ibn Sina, Laretler ve Tembihler, tre. Ali Durusoy, Mu-
hittin Macit, Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayinlari, 2013), 14.

% Fenar, el- Fevd idii’l-fendriyye, 56.

60 Kadi, Serhu Ivagucz, 27; Fenari, el-Fevd’ ldulfenarlyye, 56.
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grubun gdriis farkliligina isaret etmis olabilir.®! Gériildiigii gibi Fenari
tartismali konulara deginmektedir. Kati ayrintiya yer vermeyerek konu-
lar1 8zet bir sekilde ele almaktadir. Fenari ise gerekli gordiigii yerde ay-
rintilara yer vermektedir. Ayrica Fenari’nin sadece bir sarih degil, mantik
alanini iyi bilen ve ge¢misteki tartigmalara vakif oldugunu gérmekteyiz.
Ibn Sind’nin ise mantik gelenegine bagli bir mantik¢1 oldugunu soyle-
yebiliriz.

Fenari, ayrimi, yakin ve uzak ayrim olarak iki kisma ayirmakeadir.
Yakin ayrim, bir seyi yakin cinsteki ortaklarindan ayirt edendir. Mesela,
“konugan” ve “hayvan” kavramlari yakin ayrimdir. Uzak ayrim ise, uzak
cinsteki ortaklarindan ayirt edendir. Mesela, “hisseden” ve “biiyiiyen”
kavramlari uzak ayrimdir.2 Kéti’de bdyle bir ayrim yoktur.

[sdgiictde ayrim, “O sey zitinda hangi seydir?” sorusunun cevabinda
soylenen tiimeldir.” seklinde resmedilmistir.> Buradaki “tiimel” ifadesi,
cins olup, bes tiimeli kapsamaktadir.®* “O hangi seydir sorusunun ceva-
binda sdylenen” ifadesi, tiir, cins ve ilintiyi tanimin disinda birakmig-
tir. Ciinkii tiir ve cins, “O nedir?” sorusunun cevabinda sdylenen iki sey
olup; “O hangi seydir?” sorusunun cevabinda sdylenmez. Ilint, bir seyi
diger seyden ayirt etmedigi i¢in ayrimin cevabinda sdylenmez. “Zitinda”
sozil, hassay1 digarida birakmaktadir. Ciinkii hassa her ne kadar ayirt edici
olsa da, bu ayirt edicilik zitinda ve cevherinde olmayip, arazinda olan
bir ayirt etmedir.*> Gériiglerini karsilagtirdigimiz mantikgilarimiz, ayrimin
taniminin analizinde ayni ifadelere yer vermislerdir.

Arazi, lazim ve mufirik olarak iki kisma ayrilir. Ciinkii onun mahi-
yetten ayrilmasi ya imkinsiz ya da miimkiin olur. Birinci duruma araz-1
lazzm denir. Insana nispetle bil-kuvve yazici olmasi araz-1 lizim olur.
Tkinci duruma ise araz-1 mufarik denir. Insana nispetle bi’l-fiil yazici ol-
mast ise araz-1 mufirik olur. Bu arazdan her biri ya hassa ya da ilintidir.%
Simdi bunlari sirasiyla ele alalim.

¢! Fenari, el-Fevd'idii'l-fendriyye, 56.

2 Fenari, el-Fevd'idii'l-fendriyye, 57.

03 Ozpllavc1 Ebherl Isagua ve $crhz, 37.

o Kati, Serhu Isdgiici, 29.

% Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 57; Kati, Serhu Isagucz 29,

% Fenari, el-Fevd'idii'|-fendriyye, 57-58; Kati, Serhu Isdgiici, 30.
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2.6.4. Hassa (Ozgiiliik)

Araz-1 lazim ve araz-1 mufiriktan her biri tek bir hakikate 6zgii
olursa, hassa denir. Insana nispetle bi’l-kuvve ve bi’l-fiil giilmesi hassa-
dir. Bi'l-kuvve giilme, insanin mahiyetinden ayrilmayan araz-1lazimdir
ve tek bir hakikate sahiptir. Bu da insanin mahiyetidir. Bi'l-fiil giilme
araz-1 mufirik olup, insanin mahiyetinden ayrilir ve ona mahsustur.”’

Feniri, araz-11dzim ve mufiriktan her biri, ayn1 hakikate 6zgii olmala-
r1 durumunda bunlarin hassa olarak isimlendirilecegini ifade eder. Dola-
yistyla hem araz-114zim hem de araz-1 mufarikta sadece ayn1 hakikate ait
olan seyler icin gecerli olursa, her ikisi de hassa ismini alir. Fakat araz aym
hakikate 6zgii olmakla birlikte, mahiyetten ayrilmiyorsa gerekli, ayrili-
yorsa ayrilabilen hassa olarak isimlendirilir.®® Hassa; yalnizca bir hakika-
te ait arazi olarak sdylenen tiimeldir, seklinde tanimlanabilir.” “Tiimel”
sozii daha dnce gegtigi tizere metni tamamlamak igindir. “Bir hakikate
ait seye denir.” ifadesi cins olup, bes tiimeli kapsamaktadir.” “Sadece”
kelimesi ise, ¢esitli hakikatleri kapsamalarindan dolay: cins ve ilintiyi ta-
nimin diginda birakmigtir. Feniri'ye gore ise “sadece” kayd: ile tiir ve
yakin ayrim disindaki tiimeller tanimin diginda birakilmugtir. “Arazi bir
soz olarak” ifadesi, onlarin adi altlarinda sdylenenlerin arazi degil de, ziti
olarak sdylenmesinden dolay1 tiir ve ayrimi tanimin disinda birakmugtir.
Fenarf’ye gore ise tiir ve yakin ayrim tanimin disinda birakilmigtir.”

2.6.5. Ilinti (Araz-1 Amm)

Araz-1 lazim ve mufariktan her biri yalnizca bir tek hakikate ait olma-
yip, aksine birden fazla hakikat iginde gecerli olabilir. Iste buna ilinti denir.
Insan ve diger canlilar igin bi'l-fiil ve bi’l-kuvve nefes almast ilinti olur. Bi’l-
kuvve nefes alma ilinti olup, canlilarin mahiyetinden aynlmayip ve tek bir
hakikate de sahip degildir. Bi'l-fiil nefes alma, araz-1 mufarik olup, onlarin
mahiyetinden ayrilmaktadir ve tek bir hakikate ait degildir.”

llinti, arazi bir s6z olarak gesitli hakikatleri kapsayan tiimeldir, seklin-

57 Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 58; Kati, Serhu fsﬁgﬁci, 31.
8 Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 58.
9 Ozpllavc1 Ebherl Isagua ve $crhz, 37.
" Kati, Serhu Isdgiici, 31.
7' Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 58; Kati, Serhu Isagucz 31-32.
72 Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 58; Kati, Serhu Icagucz 32.
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de tanimlanabilir.” “Tiimel” ifadesi, daha nceden gectigi gibi fazlalik-
tir. “Cesitli hakikatleri kapsayan tiimeldir.” ifadesi, sadece tek bir hakikat
icin sdylendiginden tiir, ayrim ve hassay1 tanimin diginda birakmugtir.”
Fenari'ye gore “Cesitli hakikatleri kapsayan tiimeldir.” ifadesi ile cin-
sin digindakiler ve uzak ayrim tanimdan ¢ikarilmigtir.” “Arazi bir soz
olarak” ifadesi ile Feniri uzak ayrim ve cinsi hari¢ tutarken,” Kati ise
cinsi hari¢ tutmaktadir. Zira onun sdylenmesi arazi degil, zatidir. Ken-
dilerine esit derecede gerekli 6zelliklerini zikrettigimiz bu anlamlarin
otesinde bagka mahiyetlerin olmasi da miimkiindiir.”

Bes tiimel i¢in olan tarifler resmi tarifler olarak meydana gelmistir.
Ciinkii mekdle olmak, bes tiimele 4riz bir durumdur. Aniz olan ile yapi-
lan tarif resmdir.”® Ancak daha uygun olani, had ve resmden daha genel
olan tanimi zikretmektir. Ciinkii onlarin tanimlar oldugunu bilmemek,
resmler oldugunu bilmemeyi gerektirmez.”

3. TANIM TEORISI

Islam mantikgilari, tanim konusunu tasavvurlar béliimiinde ele al-
muglardir. Ciinkii tasavvurlarin maksadi tanim konusudur. Tanim ko-
nusundan 6nce ele aldigimiz kavramlara ve bes tiimel konusu, tanim
konusuna hazirliktir. Tanim konusu “kavl-i garih (agiklayict s6z)” ve
“ta’rifat (tarifler)” seklinde ele alinmislardar.

Sozliikte; “tanitmak, belirtmek, bildirmek” anlamina gelen tarif, “bi-
linmesi diger bir seyin bilinmesini gerektiren sz” olarak agiklanmugtir.
Tiirkgede tarif yerine tanim ifadesi kullanilmaktadir. Tarif, muarrif ve
el-kavlii’s-garih olarak da kullanilmaktadir.® Bagka bir ifadeyle tanim,
bir seyin mahiyetine delalet eden sozdiir."

Fenari tarif konusunu, el-kavlii’s-garih (agiklayici s6z) basligi altinda

7 Ogzpilaves, Ebheri Isdgiici ve Serhi, 37.

7 Katd, Serhu Ivagucz, 32.

75 Fenari, el-Fevd'idii'l-fendriyye, 59.

7 Fenari, el-Fevd idii’l-fendriyye, 59.

77 Kati, Serhu Isdgiici, 32.

78 Fenard, el- Fevd idi’l-Fendriyye, 50; Magnisi, Mugni’t-tulldb, 118.

7 Kadi, Serhu Ivagucz, 33.

% Omer Tiirker, “Tarif®, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlar, 2011), 40; 28; Seyyid Serif Ciircani, Ta’ifit, trc. Ali Erkan (Istanbul: Bahar
Yayimlari, 1997), 62.

8 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 16.
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ele almgtir. Bunun eg anlamlisi muarrif (tarif eden)dir. Tarif ayn1 za-
manda “kavl” (s8z) olarak da isimlendirilir. Ciinkii “kavl” miirekkebdir.
Muarrif, (tarif eden/tarif) bazilarina gére her zaman miirekkeb iken ba-
zilarina gore ise genel olarak miirekkebdir. Feniri’ye gére dogru olan
birinci goriigtiir. Tarifin miifred olmayip miirekkeb olmasinin sebebi,
onun bilinen seyleri tertip etmek anlamina gelen diisiinmenin kisimla-
rindan olmamasidir. Ciinkii tarifin miifred ile yapilamayacagi, bununla
temellendirilse kisir dongii ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan dolay: diisiin-
me, herhangi bir seyin elde edilmesi veya bazi seylerin tertib edilmesi
seklinde tanimlanmigtir. Fenéri’ye gore tarifin miifred ile yapilabilme-
sinin nedeni tarifte bir seyin bir bagka seyle siibutunun zorunlu olma-
sindandir. Bu nedenden dolay: tarif miirekkeb olur. Fenari, miifred ile
tarifin yapilabilecegini kabul edenlerin buna delil olarak séyledikleri
zihni intikali, akli bir karine gereklidir sézlerinin anlami oldugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle de konusanin manasi konugma yetisi olan sey,
giilenin manasi da giilme yetisi olan sey olarak ifade edilmektedir.*?

Tarif, mahiyeti acikladig: i¢in agiklayict olarak isimlendirilmigtir.
Tarif, mahiyeti ya kiinhiiyle aciklar ki buna “had” denir veya kendisini
bagka seylerden ayirt edecek bir yonle agiklar ki buna da “resm” denir.
Tarif, kendisinin tasavvur edilmesi bagka seyin tasavvurunu elde etme-
ye sebep olan seydir. Bagka bir seyin tasavvuru ise ya onun kiinhiiyle
ya da onu bagka seylerden ayiracak bir yon ile olur. Fenari, buradaki
“tasavvuru” ifadesiyle tasdikati digarida birakir. “Elde edilmesi” ifadesiy-
le de agik lizimlarina nispetle melztimu harigte birakir. “Ya... yada...”
ifadesi ise tarifin hem haddi hem de resmi kapsamast i¢indir.*

Burada ele almamiz gereken konulardan biri de tarifin tarifi olmaz,
¢inkii tarifin tarifi olursa bu teselsiil olur seklinde ileri siiriilen itirazdir.
Bu itiraza varlhigin varligi kendisinin aynidir denildigi gibi tarifin tarifi de
kendisinin aynidir seklinde cevap verilemez. Ciinkii tarifte, tarif ile tarif
edilenin ayni sey olmasi uygun degildir. Fenari'ye gore tarifin tarifinde
teselsiil meydana gelmez. Ciinkii tarifin tarifi, parcalarinin ya agik ya da
bilinen olmasina ihtiya¢ duyar. Bunun yani sira tarifin tarifi, arazi bir iti-
barla bilinen oldugu i¢in, tarif olmasi bakimindan da bagka bir seye ihtiyag

$2 Fenard, el-Fevd'idii'l-fendriyye, 59-61; Ahmet Kayacik, “Islam Mantik Geleneginde
Fenari'nin Yeri”, Islami Ilimler Dergisi 5/2 (Aralik 2010): 109.
83 Fenari, e/-FeVd’idﬁ’ljﬁ’ndriyye, 62-63.
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duymaz. Séz konusu olan arizi itibar, tanima konu olan mutlak tarifin ge-
gerli olmasidir. Ozel olanmn tarif olmasi, kendisinin 6zel olmasindan degil
bagka bir itibarladir. Tarifin tarifi, itibari oldugu i¢in itibari seylerde itibar
son buldugu anda teselsiil de son bulacagindan teselsiil s6z konusu olmaz.*

Yukarida mantikla ilgili zikrettigimiz istlahlardan olan el-kavlii’s-
sarih, had ve resm’den daha genis anlamli olan tariftir. Had, bir seyin ma-
hiyetine delalet eden s6zdiir.*> Had, tam ve nakis olarak iki kisma ayrilir.
Hadd-i tam, bir seyin yakin cinsi ile yakin ayrimindan meydana gelmek-
tedir. Insanin konugan hayvan olarak tanimlanmasi boyledir. Zira “Insan
nedir?” diye soruldugunda konugan hayvandir, diye cevap verilir. Bu ve
benzeri ifadeler had-i tamdir. Had olmasina geldigimizde, had kelimesi,
sozliikte men’, yasaklama demektir. Boyle olmasi, onun zatilerin hepsini
icine almasi, kendisinden olmayanlari tanima dahil olmasina engel oldu-
gundandir. Tam olmasina gelince, tiim zatileri kapsamasindandir. Hadd-i
naks ise, bir seyin uzak cinsi ile yakin ayrimindan meydana gelen tanim-
dir. Insanin konugan cisim olarak tanimlanmasi byledir. Insanin ne ol-
dugu soruldugu zaman konusan cisimdir, diye cevap verilir. Bdylece had,
nakis olmaktadir. Had olmasini daha 6nce agiklamigtik. Nakis olmast ise,
zatilerin tanimda bir kisminin zikredilmesindendir.*

Resm de had gibi tam ve naks olarak iki kisma ayrilir. Resm-i tam,
bir seyin yakin cinsi ile ayrilmaz hassalarindan yapilandir. Insanin tani-
minda giilendir, denilmesi resmdir. Resm-i tamin, resm olmasina ge-
lince; tanim, bir seyin ayrilmaz bir temel Szelliklerinden biriyle olursa,
eser belirtiyle tarif olur, bu da resmdir. Hadd-i tama benzediginden
dolay1 tam denilmistir.

Resm-i nakis ise, tek bir gerceklikten meydana gelen arazlardan
meydana gelmistir, seklinde ifade edilebilir. Tanimda gecen arazlar tek
bir gergeklige ait olan arazlardir. Insanin taniminda, iki ayag lizerine
yiiriiyen, genis tirnakli, derisi tiiysiiz, dik yapili ve giiliiciidiir, denil-
mesi boyledir. Bu arazlardan bazilarinin insan disindaki varliklarda olsa
da, bunlarin hepsi insana mahsustur. Resm olmasini yukarida agikla-

% Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 66-68; ayrica bk. Kati, Serhu Isdgiici, 34.
%5 Fenari, el-Fevd'idii’l-fendriyye, 69; Kati, Serhu Isagucz 34,
% Fenari, el-Fevd'idii'I-fendriyye, 69-70; Kati, Serhu Isdgiici, 34-35.
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mistik. Nakis olmasina gelince, resm-i tamin unsurlarinin bir kismini
zikretmesindendir.”’

Kati ve Fenari tanim konusunu benzer sekilde ele almustir. ik ola-
rak had ve resm seklinde ikiye ayirdiktan sonra tam ve nakis olarak iki
kisimda ele almiglardir. Tanim konusunda verdikleri rnekler de ben-
zerlik gostermektedir.

SONUC
[slam manuk tarihinde medreseler 6nemli egitim kurumlarindan-
dir. Bu kurumlarda din1 ilimlerin yaninda akli ilimler de okutulmustur.
13. yiizyil ve sonrasinda, egitim merkezli, 6zlii mantik metinleri ortaya
¢ikmig ve bunlarin etrafinda serh ve hagiyelerle olusan mantik gelenegi
olugsmugtur. Ders kitab1 niteliginde kabul géren bu eserlerin en baginda
Esiriiddin Ebherinin (51. 663/1265) Isdgiici ismiyle meshur olan mantik
risalesi gelmektedir. Islam diinyasinda mantik egitimi uzun siire agirhikl
olarak s6z konusu eserlerin serh ve hasiyeleri tizerinden devam etmistir.
Bu baglamda [sdgiicinin en meghur serh zincirlerinden birini, bilinen
ilk Isdgiici sarihi olan Hiisam Katinin (1. 760/1359) serhi olustururken;
ikincisini ise Molla Fenari’nin (1. 834/1431) serhi olusturmaktadur.

Bu caligmada Kati ve Fenirinin kaleme aldigi serhten hareketle
tasavvurat konularini kargilagtirarak benzerlik ve farkliliklarini ortaya
koymaya calistik. Tgerik bakimindan her iki eser de mantigin ana ko-
nularini incelemektedir. Tasavvurat baghg: altinda kavramlar ve tanim
konusu iglenmistir. Her iki eser de genel olarak tasavvurat konularini,
Ebheri’nin metodu takip edilerek medrese 6grencilerinin anlayabile-
cegi sekilde incelemiglerdir. Tlgili eserlerde meseleler ile ilgili itiraz ve
onlara verilen cevaplara yer verilmistir.

Tki mantikgimiz eserlerinin giriglerinde dgrencilere kolaylik olma-
st agisindan birtakim agiklamalara yer vermiglerdir. Bunun yaninda
Fenari’nin Kati’den farkli olarak cihet-i vahdet kavramina yer verdigini
gormekteyiz. O, cihet-i vahdet kavrami ekseninde mantigin konusu ve
gayesi acisindan tanimini yapmaktadir.

Feniri ve Kati arasinda delalet konusunda dikkat ¢ekici farkliliklar
bulunmaktadir. Fenari’nin delaletin tanimina zan kavramini ekledigini

87 FenAri, e/-FeVd’idﬁ’ljﬁ’ndriyye, 71; Kati, Serhu f.cdgﬁci, 35-36.
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gérmekteyiz. Bu sekilde bir ekleme Isdgiici serhlerinde goriilen bir du-
rum degildir. Delalet konusunda Feniri'nin itiraz olarak dile getirdigi
ve bu sorulara verdigi cevaplar dikkat ¢cekmektedir. Fenari’nin sadece
sarih degil, bunun yaninda elestirel diisiinceye sahip bir mantik¢1 oldu-
gu goriilmekeedir.

Mantik konularinin ele alinmasi bakimindan iki eser arasindaki fark-
liliklardan biri de, Fenari taratindan miifret kavrami bes kisimda, Kati
tarafindan ise dort kisimda ele alinmasidir. Diger yandan kavramlarin
tanimlar1 ve verilen drnekler benzerlik gdstermektedir. Fenari ve Kati
arasinda beg tiimel kavramin taniminda yer alan ‘tiimel’ kavraminin
agiklamasinda farklilik vardir. Kati'ye gore fazlalik iken, Fenarf'ye gore
ise cinstir ve bu sekilde bes tiimeli kapsamaktadir. Fenari'nin burada
Kitt'yi elestirdigini gérmekteyiz.

Benzeyen taraflari ise iki eserin planinin yukarida ifade ettigimiz
farkliliklarin diginda hemen hemen ayni olmasidir. Ciinkii ana bsliim-
ler, bagliklar oldukga birbirine benzemektedir. Kargilagtirilan serhler iis-
lup ve igerik bakimindan benzerlikler géstermektedir.

Mantik konularini ele alan iki eserin, Ebheri’nin risalesini esas aldig:
goriilmektedir. Mantigin ana konularini ele alirken, agiklanmas: gerekli
goriilen yerler daha anlagilir hale getirilmigtir. Ibn Sina’nin gdriisleri
referans alinmig, Fahreddin Rézi gibi aykiri goriigleri savunan diisiiniir-
lere yer verilmistir.
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