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Ozet

Bu arastirmada akademik erteleme davranisinin 6grencilerin akademik motivasyon ve genel
erteleme davraniglart ile arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada kolayda
ornekleme yontemi kullanilmis olup, Osmaniye Korkut Ata Universitesi’nin isletme boélumiinde
okuyan lisans &grencilerinden anket yontemiyle veri toplanmistir. Arastirmada, dogrulayici faktor
analizi, kesfedici faktor analizi, korelasyon ve c¢oklu dogrusal regresyon analizleri kullanilmustir.
Analizlerin sonucunda genel erteleme davramiginin akademik erteleme davranisi tizerinde pozitif
yonli; akademik motivasyonun alt boyutu olan i¢sel motivasyonun ise negatif yonlii role sahip oldugu
belirlenmistir. Digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk boyutlarinin ise akademik erteleme davranigi
iizerinde anlamli bir rolii bulunmamaktadir.
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THE ROLE OF ACADEMIC MOTIVATION AND GENERAL PROCRASTINATION
ON STUDENTS’ ACADEMIC PROCRASTINATION

Abstract

In this study, it was aimed to investigate the relationship between students’ academic
procrastination behavior and academic motivation and general procrastination behavior. In the
research, convenience sampling method was used and data was collected from the undergraduate
students in the business administration department of Osmaniye Korkut Ata University by using a
survey method. Confirmatory factor analysis, exploratory factor analysis, correlation and multiple
linear regression analysis were used in the study. As a result of the analysis, it was determined that
general procrastination behavior has a positive role; intrinsic motivation has negative role on the
academic procrastination behavior. Also, external motivation and unmotivation dimensions do not
have a significant role on academic procrastination behavior.
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1. GIRIS

Erteleme toplumda belirgin ve ¢ok yaygin bir olgudur. Erteleme davranisiyla ilgili
arastirmalar olmasina ragmen (Steel, 2007), hem toplum hem de iiniversite &grencileri
bakimindan hala ¢oziilmemis siklikla karsilasilan bir sorundur (Uzun Ozer, Sackes ve
Tuckman, 2013). Egitim siireci boyunca, 6grenciler ¢ogu zaman sorumlu olduklar projeler,
donem odevleri ve okuma listeleri ile basa ¢ikmak zorundadir. Akademik erteleme
davraniglarint  anlamak O6grencilerin  sorumluluklarini geciktirme egilimlerinin olumsuz
sonuglar dogurmasi sebebiyle olduk¢a onemlidir (Prohaska, Morrill, Atiles, ve Perez, 2000,
127). Ogrencilerin akademik erteleme ve geciktirme davramslarinin olumsuz sonuglari
yapilan aragtirmalarda ortaya konulmustur. Diisiik akademik performans (Tice ve Baumeister,
1997; Kennedy & Tuckman, 2010; Klassen, Krawchuk, & Rajani, 2008), depresyon (Sadler
ve Sacks, 1993), dejeksiyon (Lay, 1995), moral bozuklugu, zamaninda yetistirememe / dakik
olamama, yoOnlendirmeleri takip etmede zorluk (Lay, 1986) ve ddnem sonu teslim tarihi
yaklastikca hastalanma (Tice ve Baumeister, 1997); okul tiikenmisligine veya akademik
tikenmislige yol agmasi (Akin, 2012; Cakir, Akca, Firinci Kodaz, ve Tulgarer, 2014)
bazilaridir.

Ogrenciler agisindan ciddi sorunlara sebep olan akademik erteleme davramisini
sekillendiren faktorlerin belirlenmesi, s6z konusu davranisi kontrol edebilmek hususunda
onem tasimaktadir. Dolayisiyla bu calisma, &grencilerin genel erteleme davranigi ile
akademik motivasyonlariin (i¢csel motivasyon, digssal motivasyon ve motivasyonsuzluk)
akademik erteleme davraniglari tizerindeki roliiniin incelenmesi amaglanmaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Erteleme davranisi 6znel rahatsizlik yasama noktasina kadar gereksiz yere gorevlerin
ertelenmesi (Solomon ve Rothblum, 1984, s. 503); amagclanan bir eylem sirecinin gecikme
durumunda koétii sonuglar elde edileceginin bilinmesine ragmen geciktirilmesi (Steel, 2007, s.
66) olarak tanimlanmistir. Erteleme, bireyin performansini kendi kendine diizenleyememesi
ve kontrolii altindaki bir faaliyeti erteleme veya tamamen Onleme egilimi olarak da ifade
edilebilir (Tuckman ve Sexton,1989). Erteleme tanimlarinin genellikle bireyin verimliligini
olumsuz yonde etkileyen islemler ve davranislar icerdigi goriilmektedir (Balkis ve Duru,
2009, s. 19).

Erteleme, vergilerin/faturalarin 6denmesinden saglik sorunlari i¢in yardim almaya
kadar hayatin her alaninda goriilebilmektedir (Milgram ve Toubiana, 1999). Ozellikle bir
ogrenci egitim hayati boyunca ilerledikce, performansini kontrol etme sorumlulugu kademeli
olarak ebeveynlerden ve Ogretmenlerden Ogrencinin kendisine geg¢mekte ve Tlniversite
yillarinda sorumlulugu yiiksek bir noktaya ulasmaktadir. Akademik erteleme, bir akademik
gorevin tamamlanmasinin sonraya birakilmasi durumunda kotii sonuglar doguracagi
bilinmesine ragmen beklenen veya istenen zaman dilimi i¢inde goniillii olarak ertelenmesi
olarak anlasilabilir (Steel, 2007). Dietz, Hofer ve Fries (2007) akademik ertelemeyi 6grenme
faaliyetlerini erteleme egilimi olarak goriirken; Tuckman (2002, s.2) “yasamlari sik teslim
tarihleriyle karakterize edilen 6grenciler i¢in 6zellikle ciddi sonuglar dogurabilecek bir temel
Ozellik” olarak tanimlamistir. Yong (2010) ise, akademik ertelemenin akademik gorevlerin
tamamlanmasinin mantiksiz bir gecikmesi oldugunu ifade etmistir.

Lay, Knish ve Zanata (1992) c¢alismaya baslamadan Once gerekli hazirhigin
yapilmamasi, gerekenden az caba gosterilmesi, performansi olumsuz etkileyecek unsurlarin
gozden kagirilmas1 gibi faktorlerin akademik ertelemeye katkida bulunduguna dikkat
cekmektedir (s.244). Ornegin, 6grencilerin ¢alismak icin dikkatlerini dagitacak unsurlarin
oldugu ortamlar1 se¢gmeleri durumunda c¢aligmalarini erteleyip dikkat dagitici unsurlarin
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cazibesine kapilmalari miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda kendini sabote etmenin de bir
yansimasidir (Lay vd., 1992). Akademik erteleme, tipik olarak, akademik bir gorevin
baglangicinda ve / veya tamamlanmasinda gecikmeye yol acan irrasyonel bir egilimdir.

Ogrenciler, istenen veya beklenen zaman dilimi iginde akademik bir faaliyeti
gerceklestirmek istemelerine ragmen bunu yapmaya motive olmayabilirler (Lay, 1995). Bir
Ogrencinin, tamamlanacak bir goreve baslamamasindan veya daha Once gergeklestirmemis
olmasindan kaynaklanan duygusal rahatsizligi artana kadar geciktirmesi durumu (Lay ve
Schouwenburg, 1993), o6grencinin secilen akademik gorevi yerine getirmemeye ve
bitirmemeye yoneldikleri bir tiir “anti-motivasyon” olarak diisiintilebilir. Nitekim, akademik
erteleme, zayif zaman yoOnetimi becerileri veya siirekli tembellikten daha fazlasini igeren
motivasyonel bir sorundur (Senecal vd., 1995). Yetiskinler ile lise ve {iniversite diizeyindeki
Ogrenciler arasinda yaygin olarak goériilmektedir (Wolters, 2003). Erteleyicileri motive etmek
zordur ve bu nedenle, okul ddevlerini yapmak ve sinavlar i¢in miimkiin olan en son ana kadar
calismaktan vazge¢cmeleri muhtemeldir (Tuckman, 1998). Motivasyonlarini artirmak igin
adimlar atilmazsa, yeni bilgileri grenmede zorluk yasamalari s6z konusudur (Lee, 2005, s.6).

Ilgili literatiirdeki tanimlarin ortak noktalarma dayanarak, motivasyon, bir bireyin belli
bir sekilde davranmasini saglayan, onu boyle davranmaya iten veya bir gorevi yerine getirme
konusunda hevesli kilan psikolojik durum olarak tanimlanabilir (Celik6z, 2009, s.1358).
Baska bir deyisle, motivasyon bir bireyin belirli bir gorevi yerine getirme, gerekli cabayi
harcama ve bu ¢abay1 siirdiirme gayretidir (Deci & Ryan, 2000). Motivasyon, égrencilerin
Ogrenmesinin anahtar1 olarak goriilebilir. Motivasyon, bireyin gorevlerini yerine getirme,
gerekli ¢abay1 adama ve devam ettirme ugrasina yansimaktadir (Celikoz, 2009). Akademik
motivasyon, “igsel”, “digsal” ve “motivasyonsuzluk” olarak smiflandirilmaktadir (Deci &
Ryan, 1985).

Igsel motivasyon, bireyin kendisi i¢in bir faaliyette bulunmay1 ve katilimdan haz
almayr deneyimlemesini ifade etmektedir (Deci ve Ryan, 1985). Akademik anlamda
ogrencinin bilmeye, 6grenmeye, kesfetmeye basarmaya ve yaparken zevk almaya yonelik
duartulerini icermektedir (Ryan & Deci, 2000). Digsal motivasyon, genel olarak bireyin 6diil,
ceza ve kisitlamalar gibi dissal yonlendirmelerle sekillenmektedir (Deci ve Ryan, 1985).
Ogrencinin takdir gdrme, yiiksek not veya o6diil kazanma, olumsuz séz ve cezalardan
kaginma, mezun olma, iyi bir ise sahip olma gibi unsurlardan (Ryan & Deci, 2000)
kaynaklanabilmektedir. Motivasyonsuzluk, amagsizlik nedeniyle ortaya ¢ikan motivasyon
eksikligidir (Deci ve Ryan, 1985). Motivasyonsuz bireylerin hissettigi yetersizlik ve kontrol
edememe duygusu 6grenilmis caresizlige benzemektedir (Abramson, Seligman ve Teasdale,
1978). Kimi zaman Ogrencinin davraniglart ile sonuglar1 arasindaki iliskiyi
kavrayamamalarindan (Vallerand, Pelletier, Blais, Briere, Sendcal ve Vallieres, 1992), kimi
zaman ise yetersizlik ve basarisizlik korkusundan kaynaklanabilmektedir.

Akademik ortamlarda, 6grenciler belirli gorevleri yerine getirmekle hoslarina giden
farkl1 etkinliklere katilmak arasinda ikilemde kalabilmektedir. Ogrencilerin sosyal aktiviteleri
ile 6grenme hedefleri ¢atistiginda hangisini erteleyeceklerine ©Onemsedikleri degerler
dogrultusunda karar verdikleri; sosyal aktiviteleri yerine getirmek icin akademik gorevleri
erteleme egiliminde olduklart belirlenmistir (Dietz vd., 2007). Kulttrdn, bireylerin inang ve
uygulamalarinda 6nemli bir rol oynamasi 6grencilerin akademik gorevleri yerine getirme
konusunda motive olmalarina da yansimaktadir (Klassen, 2004). Bu noktada bireyci ve
toplulukcu (kolektivist) kiiltiir ayrimi 6n plana g¢ikmaktadir (Triandis, 1995). Bireyci
topluluklar, rekabet, 6zerklik ve bagimsizliga biiyliik 6nem vermektedir (Singelis, Triandis,
Bhawuk ve Gelfand, 1995; Triandis, 1995). Bireyciligin yiiksek oldugu toplumlarda,
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basarmin da bireysel oldugu; genelde bireyin kendisi igin ¢alistig1 diigiiniilmektedir (Triandis,
1995, s.20). Bu toplumlarda egitimin amaci, 68rencinin kendi ayaklar1 lizerinde durmasina
yardimcr olmaktir (Hofstede, 1991, s. 51). Dolayisiyla, bu toplumlardaki 6grencilerin
ailelerinin beklentilerini karsilamak i¢in degil, kendi gelisimleri i¢in Ogrenmeleri
beklenmektedir (Hofstede, 1991). Hofstede'ye (1991) gore, yuksek glic mesafesine sahip
toplulukcu (kolektivist) kiiltiirlerin gogunda, insanlarin aile iiyeleri ve genis aile gibi grup
tiyeleriyle yakin iliskileri vardir. Cocuklara ebeveynlere, yaslilara ve okuldaki 6gretmenlere
itaat etmeleri ve saygi gostermeleri ogretilmektedir. Ayrica, cocuklarin ailenin beklentilerini
karsilamalar1 beklenmektedir (Triandis, 1995). Bu nedenle topluluk¢u kiiltiirlerde dissal
motivasyon unsurlariin; bireyci kiltlirlerde ise i¢sel motivasyon unsurlarinin daha etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla toplulukguluk ve yiiksek giic mesafesi 6zellikleri tasiyan
bir lilke olan Tirkiye’de (Hofstede, 2000) 6grencilerin akademik motivasyonlarinin digsal
motivasyon unsurlari tarafindan sekillenmesi beklenmektedir.

3. ARASTIRMA SORULARI

Akademik erteleme davranislarini anlamak 6grencilerin sorumluluklarini geciktirme
egilimlerinin olumsuz sonuglar dogurmasi sebebiyle olduk¢a 6nemlidir (Prohaska vd., 2000,
127). Bazi erteleyici 6grenciler, stres, endige, diislik benlik saygis1 ve koti is kalitesi (Pychyl,
Lee, Thibodeau ve Blunt, 2000), yiiksek diizeyde sucluluk ve diisiik motivasyon diizeyleri
gibi erteleme davranisinin olumsuz sonuglarinin oldugunu belirtmislerdir (Ferrari, Johnson ve
McCown, 1995). Yapilan arastirmalar, erteleme davranisi ve bireysel performans arasinda bir
baglant1 oldugunu gostermistir (Kennedy ve Tuckman, 2010; Steel, Brothen, ve Wambach,
2001). Bu bulgular, erteleme davraniginin 6grencilerin basarisina zarar verme potansiyeli
oldugunu gostermektedir. Erteleme davranisi, bir tiir “temel motivasyonsuzluk™ olarak
gorulebilmektedir (Klassen, Krawchuk, Lynch ve Rajani, 2008, s.137); Yani, erteleyicilerin
aksine, motive olmus bireyler kendileri i¢in hedefler belirlemekte, c¢aligmalart igin
cabalamakta ve engellerle karsilastiklarinda bile ¢alismaya devam etmektedirler. Akademik
erteleme, kotii zaman yonetimi veya siirekli tembellikten daha fazlasini igeren bir motivasyon
problemidir (Senecal, vd., 1995). Muhataplar motive olmakta zorlanmakta, miimkiin olan en
kisa siireye kadar okul odevlerini yapmaktan ve smavlarda caligmaktan kagimmaktadirlar
(Tuckman, 1998). Motivasyonlarim1 gelistirmek ic¢in adimlar atilmazsa yeni bilgi edinmede
zorluk yasayabilecek, basarilarinda diisiis meydana gelebilecektir.

Bu calisma, ogrencilerin genel erteleme davranisi ile akademik motivasyonlarinin
(icsel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk) akademik erteleme davranislari
Uzerindeki rolindn incelenmesini amaglamaktadir. Bu amagla iki arastirma sorusu
olusturulmustur;

Arastirma Sorusu 1: Ogrencilerin genel erteleme davramslari, akademik motivasyon
boyutlart (igsel motivasyon, dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk) ile akademik erteleme
davranislar: arasinda iliski var midir?

Arastirma Sorusu 2: Genel erteleme davranigimin ve akademik motivasyon
boyutlarimin  (i¢sel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk) akademik erteleme
davranist iizerindeki rolii nedir?

4. YONTEM

Bu bolimde veri toplama araglarina, evren ve Ornekleme iliskin bilgiler yer
almaktadir.
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4.1. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci akademik erteleme Olcegi, genel erteleme Olgegi, akademik
motivasyon Ol¢egi ve kisisel bilgi formu olmak iizere 4 boliimden olusmaktadir. Akademik
Erteleme Olgegi, Tuckman (1991) tarafindan gelistirilmis olup, 14 ifade ve tek boyuttur.
Olgegin Tiirkce verisyonu Uzun Ozer, Sackes ve Tuckman (2013)’dan almmustir. Genel
Erteleme Olgegi, (Lay, 1986) ise 20 ifade ve tek boyuttan olusmaktadir. Akademik
Motivasyon Olgegi ise Vallerand, Pelletier, Blais, Briere, Sendcal ve Vallieres (1992),
tarafindan gelistirilmis 28 ifade ve 7 boyuttan olusmaktadir (Yurt ve Bozer, 2015). Bu
boyutlar, bilmeye yonelik i¢gsel motivasyon, bagsarmaya yonelik igsel motivasyon, uyarim
yasamaya yonelik i¢sel motivasyon, dis diizenleme- digsal motivasyon, ige yansiyan dissal
motivasyon, belirlenmis digsal motivasyon ve son olarak motivasyonsuzluk olarak
isimlendirilmistir. Olgegin i¢sel motivasyon, dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk olmak
tizere ii¢ boyutlu kullanim1 da bulunmaktadir (Cavusoglu ve Karatas, 2015; Karatas ve Erden,
2012; Karatag, 2011). Arastirmada Akademik Motivasyon Ol¢eginin ii¢ boyutlu yapisi
kullanilmigtir. Kisisel bilgi formunda ise dgrencilerin yas, cinsiyet ve ortalamalarina iligkin
sorular yer almaktadir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Osmaniye Korkut Ata Universitesi’nin Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesi Isletme ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada kolayda &rnekleme yontemi
kullanilmis olup, Isletme Béliimii’nde egitim gdren {iniversite Ogrencilerinden anket
yontemiyle veri toplanmistir. Elde edilen anketlerin 12’si degerlendirmeye uygun
bulunmamasi sebebi ile c¢ikarilmig, analizler 199 gegerli anket ile gergeklestirilmistir.
Katilimeilarin %50,75°1 erkek, %49,25°1 ise kadin 6grencilerden olugmaktadir. Ankete katilan
Ogrencilerin yas ortalamasi ise 21,56°dur.

5.BULGULAR

Bu boliimde olgeklere iliskin dogrulayict faktdr analizi, kesifsel faktor analizi ve
Cronbach Alfa giivenirlik testi ile arastirma sorularina iliskin analizlerin bulgularina yer
verilmistir. Analizlere baslamadan 6nce degiskenlere iliskin histogram grafigi, ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenmis, dagilimlarin normal ya da normale yakin oldugu belirlenmistir.

5.1. Olgeklere Tliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan 6lceklerin gegerliliginin test edilmesi amaciyla dogrulayict
faktor analizi ve kesifsel faktor analizi, glivenilirliginin test edilmesi i¢in ise Cronbach’s Alfa
i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Analizlere iliskin degerler Tablo 1 ve Tablo 2 ‘de
sunulmustur. Dogrulayict Faktor analizi sonucglar1 genel erteleme ve akademik erteleme
6l¢eklerinin tek boyutlu yapilar1 korunmustur. Akademik Motivasyon dl¢eginin ise ii¢ boyutlu
yapist kullanilmigtir. Dogrulayici Faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular dlceklerin iyi
uyum iyiligine sahip (Meydan ve Sesen, 2015) oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Olgeklerin dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi degerleri

Olgekler Boyut Dogrulayicl Faktor Analizi
Sayisi CMIN/ df GFl TLI IFI1 RMSA
Genel Erteleme 1 1,408 0,919 | 0,902 | 0,922 0,045
Akademik Erteleme 1 1,698 0,928 | 0,907 | 0,930 0,059
Akademik Motivasyon 3 1,825 0,851 0,860 0,889 0,065
Iyi Uyum Endeksi* <3 >0,90 <0,05
Kabul Edilebilir Uyum
Endeksi* <4-5 0,89-0,85 0,06-0,08
*Kaynak: Meydan ve Sesen,2015, s.37
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Kesfedici faktor analizi sonuglari Tablo 2’de bulunmaktadir. Bulgular, 6rneklem
yeterliliginin genel erteleme davranis1 ve akademik motivasyon Olgekleri ig¢in ¢ok iyi
(KMO>0,80); akademik motivasyon oOl¢egin ic¢in ise 1iyi oldugunu (KMO>0,700)
gostermektedir (Kalayci, 2010, s.322). Genel erteleme davranisi 6lgeginin Agiklanan Varyans
oran1 %24,965; Akademik Erteleme Davranist Olgegi Agiklanan Varyans orani %31,529;
Akademik Motivasyon Olgeginin Aciklanan Toplam Varyans oran1 % 46,954 tiir. Cronbach
Alfa guvenirlik analizinde oOlgegin Alfa (a) degeri giivenilirlik derecesini ifade olup,
0,60<0<0,80 aras1 giivenilir; 0,80<0<1,00 aras1 yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2010, s.405). Sonug olarak arastirmada kullanilan 6lgeklerin gecerli
ve guvenilir oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 2. Kullanilan 6lgeklere iliskin kesfedici faktor analizi ve giivenilirlik degerleri

Degiskenler ifade Sayis1 KMO Aciklanan Cronbach Alfa
Varyans % (o)

Genel Erteleme 20 813 24,695 819

Davranisi

Akademik Erteleme 14 798 31,529 803

Davranisi

Akademik Motivasyon 28 46,954 ,858

1(;sel Motivasyon 12 877 31,031 ,882

Dissal Motivasyon 12 ! 10,648 792
Motivasyonsuzluk 4 5,275 ,733

5.2. Arastirma Sorularina iliskin Bulgular

Bu béliimde 6grencilerin akademik erteleme davranislarinin akademik motivasyon ve
genel erteleme davranislart iligkisini incelemek amaci ile olusturulan arastirma sorularina
iliskin bulgular yer almaktadir.

Arastirma Sorusu 1: Ogrencilerin genel erteleme davramslari, akademik motivasyon
boyutlart (i¢sel motivasyon, dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk) ile akademik erteleme
davranislar: arasinda iliski var midir?

Korelasyon analizi ile 6grencilerin akademik erteleme davranisi, genel erteleme
davranig1 ve akademik motivasyonun alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir (Bakiniz
Tablo 3). Akademik erteleme ve genel erteleme davraniglari ile motivasyonsuzluk
degiskenleri arasinda pozitif yonlii anlamli iligkilere; Akademik erteleme ve genel erteleme
davraniglar ile i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon degiskenleri ise negatif yonlii anlamli
iliskilere sahiptir.

Tablo 3. Degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizi sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5
1 | Akademik Erteleme Davranist 1
2 | Genel Erteleme Davranist ,671** 1
3 kzsel Motivasyon - 377** -,321** 1
4 | Digsal Motivasyon -,334** -,334** ,659** 1
5 | Motivasyonsuzluk ,361** ,A412%* -,180* -331*%* |1
*p<0,05 **p<0,01
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Arastirma Sorusu 2: Genel erteleme davramsimin ve akademik motivasyon
boyutlarimin (i¢gsel motivasyon, dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk) akademik erteleme
davranist tizerindeki rolii nedir?

Korelasyon analizi sonuglar1 genel erteleme davranisi, akademik motivasyon boyutlari
ve akademik erteleme davranisi arasindaki iligkiler hakkinda genel bir bilgi vermektedir.
Hangi degiskenlerin akademik erteleme davranisi tizerinde rol oynadigini incelemek amaci ile
coklu regresyon (multiple linear regression) analizi ve enter metodu kullanilmistir (Kalayci,
2010, s.263).

Tablo 4. Coklu regresyon analizi sonuglart

Bagimh Degisken: Akademik Erteleme Davranisi

Bagimsiz Degiskenler 2 2 Durbin
B B t p R Duz. R F VIF Watson
(Constant) 1,110 5,242 ,000
5 | CGenel Erteleme 489 577 9,801 | 000 1,827
S Davranisi
§ i¢sel Motivasyon -,072 -,180 -2,592 ,010 ,486 A75* 45,867 1,937 1,830
Digsal Motivasyon ,004 ,008 ,115 ,909 1,309
Motivasyonsuzluk ,032 ,093 1,598 112 1,284
*p<0,01

Regresyon analizi sonucglari Tablo 4’te gosterilmektedir. Tabloda, p degerleri
degiskenlerin anlamlilik diizeylerini gostermektedir. R? degeri bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni aciklayabilme oranini, B degerleri ise bagimli degisken {iizerindeki -etkiyi
gostermektedir. Durbin Watson testi modelde otokorelasyon olup olmadigini gostermekte,
genellikle 1,5-2,5 araligi otokorelasyonun olmadigini ifade etmektedir. VIF (Variance
Inflation Factor) degerleri bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek korelasyonun analiz
acisindan bir sorun teskil edip etmedigini gostermektedirler (Kalayci, 2010, s.267-269).

Coklu regresyon analizi sonucunda, bagimli degisken akademik erteleme davranisinin
%47,5'nin genel erteleme davranisi ve akademik motivasyonun alt boyutlarindan igsel
motivasyon degiskeni tarafindan agiklandigi anlasilmaktadir. Genel erteleme davraniginin
akademik erteleme davranist {izerinde %48,9 pozitif yonlu anlamli bir etkiye; icsel
motivasyonun akademik erteleme davranisi tizerinde %7,2°lik negatif yonlii bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk degiskenlerinin ise akademik
erteleme davranisi izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig (p>0,05) belirlenmistir.

6. SONUC VE TARTISMA

Ertelemeyi tesvik eden kosullarin belirlenmesi ve bu kosullarin degistirilmesi ile
erteleme davraniginin 6nlenmesi diisiincesiyle arastirmanin amaci dgrencilerin genel erteleme
davranig1 ile akademik motivasyonlarmin (i¢gsel motivasyon, digsal motivasyon ve
motivasyonsuzluk) akademik erteleme davranislari iizerindeki roliiniin incelenmesidir. Bu
amagla iki arastirma sorusu olusturulmustur. Ogrencilerin genel erteleme davranislari,
akademik motivasyon boyutlar1 (i¢sel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk)
ile akademik erteleme davranislar1 arasinda iliskileri konu alan birinci arastirma sorusunun
cevaplanmasi adina korelasyon analizi uygulanmis olup, akademik erteleme davranisi ile
genel erteleme ve motivasyonsuzluk degiskenleri pozitif yonlii; akademik erteleme davranisi
ile igsel motivasyon ve digsal motivasyon degiskenlerinin negatif yonlii iliskili oldugu
belirlenmistir. Ikinci arastirma sorusunda genel erteleme davramsinin ve akademik
motivasyon boyutlarinin (i¢gsel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk)
akademik erteleme davranisi {izerindeki roliinlin belirlenmesi amaciyla ¢oklu regresyon
analizi yapilmis olup bulgular akademik erteleme davranigi iizerinde genel erteleme

129



davraniginin 6nemli diizeyde pozitif yonlii anlaml1 bir role; i¢sel motivasyon degiskeninin ise
negatif yonli anlamli ancak daha miitevazi bir role sahip oldugunu géstermektedir. Digsal
motivasyon ve motivasyonsuzluk degiskenlerinin ise akademik erteleme davranisi {izerinde
anlaml bir role sahip olmadigini ifade etmektedir. Bulgular, akademik erteleme davranisinin
sekillenmesinde yliksek giic mesafesi ve topluluk¢u toplumlarda digsal motivasyon
faktorlerinin igsel motivasyon faktorlerinden daha iligkili oldugu goriisiinden (Hofstede,
2000) ziyade 6grencilerin yiiksek igsel motivasyona sahip olmalarinin énemli rol oynadigini
ifade etmektedir (Balkis, 2006; Lee, 2005; Senecal vd., 1995).

Bu calisma, egitim alanindaki 6gretmenler, veliler ve diger paydaslar i¢cin akademik
erteleme hakkinda nitelikli veriler sunmaktadir. Ogrencilerin kendi kendilerine motive olma
ve daha az erteleme egilimi gostermeleri g¢evrelerinden alacaklar1 destek ile mimkin
olabilecektir. Bu baglamda hem Ogretmenler hem de aileler o6grencilere biyik rol
diismektedir. Ogrencilerin yetkinlik ihtiyaglarmi artirmak icin giivenli bir sosyal ortam
saglanmast ve verilen akademik gorevleri yerine getirmeye tesvik edilmeleri &nem
tasimaktadir. Ogrencilerin ulasmasi gereken notlara odaklanmaktan ziyade verilen akademik
gorevlerin kazandiracagi yetkinliklerin ve goérevin arkasindaki temel giidiiniin agiklanmasi
ogrencilerin igsel motivasyonlarini arttirmalarina katki saglayabilir.

Calismanin bazi sinirhiliklar: bulunmaktadir. Oncelikle, tiim degiskenler ayni zaman
araliginda Olgiilmiistiir. Sonraki ¢alismalarda onerilen modeli test etmek igin uzun donemli
arastirma tasarimi kullanilabilir. Ikinci olarak, bu calisma sadece akademik erteleme,
akademik motivasyon ve genel erteleme davranislarini konu almaktadir. Yasam kosullar1 ve
rol catismas1 gibi faktorlerin akademik erteleme tizerindeki etkisinin de incelenmesi faydali
olacaktir. Son olarak aragtirmanin 6rneklemi iiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Sonraki
calismalarda Orneklem sayisinin arttirilmast  ve farkli 6grenci gruplarimin  birlikte
degerlendirilerek karsilagtirilmalar yapilmasi faydali olabilecektir.
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