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Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Acibadem’deki Kosk”
Hikayesinde Mekdnin Kullanimi
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OZET
Tanpwnar, “Acibadem’deki Kosk” adli hikdyesinde mekdn unsurunu anlaml
karsithk ve paralelliklerle kullanmustir. Bu kullanim, hikdyede saglam bir kurgu ve etkili
bir anlatim olarak meyvesini vermistir. Bu karsitlik ve paralelliklerin irdelenmesi, metnin
ironik anlamini ve ironinin hedefini aciga ¢ikarmaktadwr. Bas kisi Sani Bey'in zihin
yapisimin koskiin mimarisiyle, kisi adlarimin kisiliklerle, kahraman anlaticinin entelektiiel
gelisiminin kogkiin gesitli evreleriyle iliskileri bu karsithk ve paralelliklerin ve metnin alt
katmanlarimin aydinlatilmasinda en ¢arpict ipuglarini verirler.
Anahtar kelimeler: Mekan, adlandirma, zihniyet, késk

The usage of the Place in the Ahmet Hamdi Tanpinar’s
“The Kiosk in Acibadem” Story

ABSTRACT
Tanpwinar used the settings as elements of his short story “The Kiosk in Acibadem”
in effective contrast and parallelism. This method arises as a strong fiction and an
effective narration in the story. Scrutinizing these contrasts and parallelisms represents
the ironic side of the text and the aim of the irony. There are some relationships between
the structure of Sani Bey’s mentality as a main character and architecture of the kiosk,
between the names and the characters, between the intellectual improvement of the
narrator and different phases of the kiosk. These relationships give us fascinating clues to
understand the contrasts and parallelisms and deep layers of the text.
Keywords: Setting, appellation, mentality, kiosk

Giris

Ahmet Hamdi Tanpmar’in (1901-1961) Acibadem’deki Kosk
(1955)" adli hikayesi, kahraman anlaticnin agzindan, geriye doniis
teknigiyle kaleme almmustir. Hikdyenin kahraman anlaticisi,
cocuklugunun onemli bir kismini gecirdigi koskteki yasantisini, en
belirgin sima olan Sani Beyi 6ne ¢ikararak sergiler. Sani Bey, anlaticinin
annesinin dayisidir ve anlatici, ¢ocuklugunda bazen ailesiyle birlikte
koskte misafir olarak agirlandigini belirtmektedir. Hikaye, anlaticinin
koskiin yapisini, bu koskteki yasantilart ve kosk sakinlerinin portrelerini
hatira formunda vermesi tiizerine kurulmustur. Bu kurgu igerisinde
anlatici, okura, koskiin etkisinde sekillenen entelektiiel gelisimini aktarir.

* Doktora Ogrencisi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkce
Ogretmenligi

! Hikéye ilk olarak “Aile mecmuasinda (Sonbahar 1949, N. 11)” ¢tkmistir (Orhan Okay,
“Tanpiar’dan Ac1 Bir froni Acibadem’deki Kosk”, Yedi Iklim, Say1 1, 1992, s. 8).
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Coziimlemenin ilerleyen boliimlerinde adlandirma, mekan ve
bunlara bagli olarak olay ve zaman unsurlart verildikce koskiin bir
sistemi, bu sistemin temelindeki zihniyeti veren bir yap1 oldugu
goriilecektir. Bu bakimdan, kahraman anlatici, teknik agidan isabetli bir
secimdir. Bu yolla hikayenin inandiricilig1 arttirildigi gibi anlatici, okur
i¢in, bu karmasik, islevsiz ve olumsuz sistemin i¢indeki bir casus
konumuna getirilmistir. Bu sistemin, en iyi sekilde, i¢inden tanitilacagi
sOylenebilir. Diger yandan hikayeyi sunan anlaticinin olaylarin hikayede
gerceklestigi anda g¢ocuk olmasi, metnin “komik unsuru”na katkida
bulunmustur.”

Mekan Secimi ve Koskiin Mimari Ozellikleri

Hikayede mekan olarak Osmanlmin st diizey yonetim
mensuplarinin, saray c¢evresinin kogklerinin bulundugu bir semt olan
Acibadem’de bulunan ii¢ kath bir kosk secilmistir.” Ana mekan olarak
anlaticinin  ¢ocuklugunda imparatorlugun baskenti olan, Cumhuriyet
sonrasinda da Tiirk aydin1 icin merkeziligini siirdiiren Istanbul’un
secilmesinin uyandiracag fikirler, bu semt ve yapmin secilmesiyle
desteklenmigtir. Bu anlamda hikdyenin adlandirilis bigimi, kisilerin
adlandirilmalarinda goriilecegi gibi anlamli bir isleve sahiptir. Hikayenin
ad1 gibi girig boliimii de koskiin macerasinin aktarilacagini sezdirir:

Acibadem ’deki késkiin hayatimin her safhasinda agik bir tesiri
vardwr.

Anlatici, belli bir yasa geldigi zaman kosk {izerinde diisiinmeye
baglar ve bu kosk sayesinde Sani Bey’in zihniyetini anlamaya,
coziimlemeye gider. Bunun sonucunda anlatici, erken bir olgunlagma
siirecine atilir:

Iste her diisiincenin esasi olan, nicin, neden ve nasil? gibi
suallerle ben bu evde, ve onunla karsilastim. Bu yiizdendir ki, diisiincem
hi¢bir zaman metafizik problemlerde gecikmedi. Onun sayesinde
dogrudan dogruya realite iizerinde diisiindiim.”

Goriiliiyor ki bende zihni tecessiisiin mekanizmast sadece bu evin
etrafinda isliyordu.’

Koskteki mimari tarz, Sani Bey’in zihniyetinin somut bir yapiya
doniigmiis halidir. Bachelard’in, insanin evin iginde olusu kadar evin de
insanin i¢inde oldugu ve bu nedenle insanin ruhunu tanimak igin

2 Orhan Okay, a.g.e., s. 9.

3 “Tanpinar’in on bes Oykiisiinden dokuzu s6yle ya da bdyle kdsk-konak hayati i¢inde ya
da bu hayatin gevresinde gecer.” (Hiiseyin Su, “Riiya Goren Oykiiler”, Hece (Ahmet
Hamdi Tanpinar Ozel Sayis), Say1 61,2002, s. 26.)

4 Ahmet Hamdi Tanpmar, “Acibadem’deki Kosk™, Yaz Yagmuru, Varhk Yaymlari,
Istanbul 1955, s. 75.

5 Tanpinar, a.g.e., s. 76.

6 Tanpinar, a.g.e. ,s. 77.
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kullanilabilecegi goriisii’, Sani Bey ve kosk arasindaki iliski igin
gecerlidir.®

Disaridan bakilinca ¢evresindeki yapilarla uyumlu, tipik bir
gOriiniim arz eden koske yakindan bakildiginda ya da igine girildiginde
ise bu yapmin lizerinde dikkatle durmak gerektigi, insan1 bir saskinlikla
birlikte diisiinmeye zorladig1 anlagilir:

Disardan yasiti olan Ikinci Hamit devri késklerinden hic fark
edilmeyen bu zarif koske adim atar atmaz garabetler birbiri pesinde
swraland:.”

Fakat bu evin acayipliklerini saymak hakikaten giigtii.

Bunlar sadece birtakim kiiciik meraklarin ildvesi degildi. Evin
mimarisine bile gecmisti."’

Burada diger kosklerin de igine girilmesi durumunda, Sani Bey’in
koskiindeki yapiyla karsilasilabilecegi izlenimi verilmistir. Yapi, normal
isleyise uyan kosk sakinleri icin giigliiklerle, normal olmayan yollardan
koske girecek bir hirsiz i¢in ise agiklarla doludur. Sani Bey, kosk halkinin
emniyetini ve rahatini diisiiniirken, yaptiklar1 adeta kosk halkina karsi
alimmis 6nlemler gibidir:

(...) bir bilmeceye benzeyen kapi ve kilitleri, girip ¢ikmak icin
rahatsiz edici giicliikleri ve heyhat hala akil erdiremedigim bir tezatla, bu
giicliikleri karsilayan bir yigin kolayliklar: vard."'

Mesela bu koskte, baska evlerde oldugu gibi merdivenlere tek bir
kafes icinden ¢ikilmazdi. Annemin dayisi hirsiz korkusundan her katin
merdivenini evin ayri bir cihetine yaptirmisti. Béylece evin sokak
kapisinin yamindan en st kata, sag taraftan ikinci kata ¢ikilir, sol
taraftan zemin kata inilirdi. Ikinci kattan iigiincii kata ¢ikmayr aklina
getiren talihsiz, evveld alt kata inecek, oradan iist kata ¢ikacakti. Daha
giicii, bu merdiven daima siki sikiya kapali kapilarmin yanibasinda
kendilerine benzeyen ve o kadar siislii, yaldiz zirhli, tahtasi fevkalade
cilaly iki ii¢ dolap kapisimin bulunmasrydi. Béylece ev halki bile bilhassa

7 Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikasi, ¢ev.: A. Derman, Kesit Yaymcilik, Istanbul 1996,
s. 28.

¥ Tanpmar'in eserlerinde mekan, yeterince irdelenmemis olsa da, tipki ‘zaman’ gibi
Oteden beri 6nemi vurgulanan bir kurgu 6gesi olarak goriilmiistiir. “Bes Sehir” veya
Istanbul’u ele ahs sekliyle “Huzur” romani bile mekan konusunda bash basina dikkat
cekecek eserlerdir. Diger yandan “Saatleri Ayarlama Enstitiisii” romaninda da mekanin
titizlikle ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. “Tanpinar’in eserlerinde mekan iki ayri
acidan deger kazanir. 1lki olaymn gectigi yerdir. Anlatida, olaya zemin olan kasaba ya da
kent, ¢cogu zaman, bir kimlige biiriinerek ‘olay’a kiiltlirel bir altyap1 sunar. Bu bakimdan
olayin nerede gectigi, metni agimlayici bir unsur olarak, iizerinde durulmast gereken bir
noktadir. Bundan baska, daha dar algilanimli mek&n olgusunda da, mekéani betimleyen
tasvirlerin benzer bir islevi yiiklendikleri gozlenir.” (Tamer Kiitiik¢ii, “Tanpmar’in Bir
Hikayesinde “Mekanin ve Mekénsal” Unsurlarin Kiiltiirel Dolayimi”, Toplumbilim
(Ahmet Hamdi Tanpinar Ozel Sayist), Say1 20, 2006, s. 183)

® Tanpinar, Yaz Yagmuru, s. 75.

10 Tanpinar, a.g.e., s. 77.

" Tanpinar, a.g.e., s. 76.
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o elektriksiz zamanlarda aksam saatlerinde bu merdiven kapilarint
saswrabilirlerdi. Evden olmayanlar ise onlart bulmak igin epeyce vakit
kaybeder, giicliik ¢ekerlerdi. Buna mukabil iist iiste odalarin ¢ogu
birbirine yiik dolaplarinda gizlenmis dar merdivenlerle bagliydi. Béylece
tist kat sofasinda yolunu sasiran bir hirsiz, sag tarafta bulunan dayimin
kaymvalidesinin odasimin gizli merdiveninden biiyiik kolaylikla dayimin
her zaman yataginda ve basi duvara doniik yatan annesinin odasina
inebilirdi. Eger bu odanin hemen karsisindaki Raci’nin odasina kimse
gormeden geg¢meyi akil ederse o odamn yiikliigiindeki merdivenle de
dayimin ¢alisma odasina, oradan da atelyesine inerdi ki buradan daima
dalgin, daima yeni bir fikrvin hiicumu altinda kendini kaybetmis duran
daymmin gézleri oniinden bile pencereden bahgeye ¢ikmast kolaylikla
miimkiindii. Kaldr ki a¢higa tahammiil eden bir adam bu atelyede kimse
gormeden giinlerce gizlenebilirdi."”

Burada igeri girmeyi ve mekanin cesitli boliimleri arasinda
hareketi zorlastiran, hem disa hem ice kapali denebilecek bir mimari
yapiyla kars1 karsiyayiz. Kosk halki i¢in yarattigi zorluklara ragmen,
sessiz bir anlagsmaya uyarcasina, bu yapi, anlatic1 disindakiler tarafindan
sorgulanmaz. Anlatici da bu sorgulamayi1 kendi i¢inde yapmakta ve
merak duygusunun dorukta oldugu ¢ocukluk doneminde bile etrafindaki
biiytiklerine bu konuda bir sey sormamaktadir. Boylece diger kigilerin de
iclerinden bu sorgulamayr yapmasi miimkiin bir husus olarak
kalmaktadir. Verdigi biitiin rahatsizliklara ragmen yapmin, kutsal bir
hikmete sahipmisgesine tartisma konusu yapilmamasinin nedeni olarak
Sani Bey’in elestirilere verdigi tepki ve ev halkinin ona duydugu
korkuyla karisik sempati ya da sempati altinda perdelenmis korku
gosterilebilir.

Koskteki birgok sey giicliik ¢ikarmanin yani sira iglevsizdir:

Nigin kapilar bu kadar ehemmiyetle kilitlenirken her katin
sofasinda yangin merdiveninin agildigi pencere —¢iinkii dayim yangin
merdivenini Istanbul’da ilk kullananlardan biridir- daima yar: acik
bulunur? Neden dayim sokaktan gelecek her seyden bu kadar ¢ekindigi
halde etrafinda sadece algcak duvarlar bulunan bahge tarafini ¢cok emin
bir yer addeder ve mutfak kapisinin gece giindiiz ardina kadar agik
bulunmasina goz yumardi? Nasil olurdu da dayim bu kadar kilit ve siirgii
meraklist oldugu halde evdeki anahtarlarin hicbiri kilitlerine uymazdi?"

Sani Bey’in diislincelerini hayata gecirmek icin calistigi mekan
olan ‘atelye’de bir kaosla karsilagilir:

Burast tam mdnasiyle bir kirilmig, dokiilmiis dlet mahgeri idi."*

2 Tanpnar, Yaz Yagmuru, s. 77.
" Tanpnar, Yaz Yagmuru, s. 76-77.
' Tanpinar, a.g.e., s. 78.
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Atelyenin ortasinda dayimin biiyiik caliyma tezgdhi, kenarlarinda
tek dletlerin bulundugu kiiciik masalar vard.”

Koskii degistirmek, tamir etmek icin kullandigi malzemeler
cesitli yerlerden toplanmis hurdalardir. Bu malzemeler, koskiin bir mekan
olarak, nasil bir zihniyetin yansimasi ya da somut gostergesi durumuna
geldigini belirlemektedir:

(...) daymm yolda, yaymacilarda, Haydarpasa gari atelyelerinde,
mezatlarda, iskelelerde, hurda demir esyast satilan yerlerde ne kadar ise
yarar veya yaramaz makine par¢asit bulursa buraya getirirdi. Kirtk gemi
diimen parcalari, par¢alanmis uskurlar, pervaz enkazlar, jarklar,
borular, somunlar, davlombazlar, biiyiik ¢iviler, sag¢ levhalari, paslanmis
pistonlar, sa¢ kazanlar, benim adim bilmedigim bir yigin sey burada
toplanmugtr."’

Koskiin yapilanma ve kalkinma merkezi kabul edilebilecek
‘atelye’nin ve igindeki malzemelerin tasviri, Sani Bey’in zihninin
karmagasini yansittigi gibi, koskiin kotii kaderinin arka planmi da
aydinlatmaktadir. Sani Bey’in zihnindeki karmasa ile mekandaki
dagmiklik, diigiimliiliik birbirini beslemektedir. Sani Bey bu ‘atelye’de
calismaya devam ettigi siirece kendini de sekillendirmekte, boylece
zihniyetinin olumlu yénde evrimi de imkansiz duruma gelmektedir. Sani
Bey’in Kerim Aga diginda kimseyi ‘atelye’sine almamasi, kosk halkinin
kendilerini bekleyen tehlikelerden - “icat, 1slah ve tadil” faaliyetlerinden-
habersiz olmalarina yol agmakta ve bu faaliyetleri dogru sekilde anlayip
¢Oziimlemelerini engellemektedir. Bu manzara igerisinde ‘atelye’, kosk
iginde bir “gekirdek kosk™ olarak varligini devam ettirmektedir. ‘Atelye’,
Sani Bey’in  bilingaltinin  somut bir yansimasi olarak da
degerlendirilebilir; karmagik goriiniimiiyle onun kisilik yapisinin olumsuz
parcalariin kaynag gibidir.

Gusiilhane, Sani Bey’in icatlarindaki garabetin doruga ¢iktigi
mekandir:

(...) bu, ayaga dikilmis kiiciik capta bir dekovil lokomotifine
benzeyen soba ve kazamiyla, duvarlarindaki bir yigin cark, biiyiik vida,
musluk, boru ve helezoni borularla, duvar diplerindeki hi¢birimizin
tammadigy bir yigin dletlerle yikanilacak bir yerden ziyade bir vapurun
yeni tertip makine dairesine, bilmedigimiz maddelerle 1sinan bir kalorifer
techizatina, ¢ok lezzetli ve zalim iskencelerin yapildigi bir yere
benziyordu. Hakikatte ise bu sonuncu benzetis dogru idi. Ciinkii her
soyunmus insan bir kere sabunun ve suyun gaddar ellerine mukadderatini
teslim ettikten sonra saskinligin, evvelden ogrenilen seyleri ¢ar¢abuk¢a
unutmanin, etrafini layikiyle gérememenin iskencesi baslardi. Evveld siz
soyunana kadar sinsice yanan soba birdenbire siddetle 6tmege baslar,
basinizi sabunladiginiz andan itibaren sicak ve soguk su musluklart

'3 Tanpinar, a.g.e., s. 78.
' Tanpinar, a.g.e., s. 78.
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karisir, oOtmege baslayan acayip diidiikler teldsinizi arttirir, hararet
arttik¢a, su isindik¢a karisiklik, tasavvuru imkdnsiz sekle girer ve siz
disaridaki tulumbanin altina kendinizi atana kadar bir duman, sicak veya
soguk su tufant altinda bogulurdunuz. Ciinkii yikanma denen ameliyenin
viicudu hazirladigr rahatlik igcinde bu gusulhanenin karisik tertibatini
idare etmege imkan yoktu. Bununla beraber mesele o kadar ¢etin degildi.
Soba iyice yandiktan sonra suyun kazana devamli akmasi icin sag
duvardaki biiyiik ¢cark cevrilir ve asil kazamn yamindaki ¢aprast makas
agilirdr. Ondan sonra yikanacak adamin ayaktaki minyatiir lokomotifin
biraz ilerisinde duvara yapisik kurnanin éniine oturmasi ve sicak, soguk,
thik su musluklarin yoklamas: kafiydi.

Fakat bu musluklar tek baslarina islemezlerdi. Bu miihim ameliye
muhtelif ¢arklarin, duvara gomiilii dletlerin kontroliinden gectigi icin
evveld sol taraftaki duvarda biiyiik bir ¢ark isletiliv, onunla tam bir
zaviye dil’t yapan saat rakkasina hafifce dokunulur, sobanin iistiindeki
dort vida kurulur ve gene sobamn iistiindeki beg musluk a¢ilirdi. Béylece
her sey hazirlaninca biraz sonra tulumba basinda zatiirrieye tutulmaniz
veya yiiziintiziin sabunlarint silmeden géziiniizii agcip giyinmege mecbur
olmamiz yiiziinden ¢ giin goz agrist ¢ekmek iizere yikanmaga
baslardiniz."”

Gustilhane ile ilgili yukardaki alinti, ddeta koskiin tasvirinin bir
tekrart gibidir. Anlatici da bunlarin paralelligine deginir:

(...) estetik zevklerimiz zihni hazirliklarimiza, durus ve giyinis
tarzlarimiza ¢ok bagldir. Bunun igin ¢wr¢iplak oturdugunuz bir kurna
oniinde bu su oyunu sizi hi¢ mesut etmez, derin murakabenin yerine i¢iniz
hiddetle, sabwsizlikla dolardi. Fakat ¢ok stirmezdi. Ciinkii isinmis suyun
duvar ¢aglayamina gitmesi bir nevi sessiz alarm igareti idi; o iyice
kaynayan suyun kazam zorladigina deldlet ederdi. Boyle zamanlarda
estetik zevkiniz ve késk mimarisi hakkindaki diistincelerinize fazla kapilip
da bu son derece karisik, her igleyis sekli ayri hesapli banyo odasindan
firlamazsaniz duman icinde bogulma ihtimaliniz yiizde seksendi. Ctinkii
her ihtimali hesap eden dayim (...)"

Kosk halki, gusiilhanenin acgilisinda yerlere yatarak giilerler. Ne
var ki hepsi orada yikanirken yanarak bir sekilde zarar goriirler. Daha
sonra Sani Bey’in esinin gusiilhanenin yaninda yaptirdig1 bir ocakta su
isitip  tasimak  yoluyla eski tarzda yikanmaya baslarlar. Fakat
gusiilhanedeki mekanizmanin asil kurbani, mucidi Sani Bey olur; orada
yikanirken yanar ve sonra oliir.

Tanpinar, “imparatorlugun  mimarisi’ni, “imparatorlugun
kendisine” benzetir."” Hikdyede Sani Bey’in zihniyle ‘atelye’ esdeger

' Tanpnar, Yaz Yagmuru, s. 81-82.
'8 Tanpnar, Yaz Yagmuru, s. 82. )
19 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, M.E.B. Yaynlari, Istanbul 1992, s. 163.
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unsurlar kabul edilerek mekanlarin birbirlerini agagidaki sekilde igten
disa ve distan ige yapilandirdiklar goriiliir:

imparatorluk
istanbul
Acibadem
Kosk
| Atelye |

Sani Bey koskii yapilandirdikca kosk de onu yapilandirmaktadir.
Bir biirokratik kesim, bir kosk muhiti olan Acibadem bir bakima Sani
Beylerin ya da Sani Bey kosklerinin toplamidir. Birbirini kargilikli
yapilandirma en i¢ halkadan en disa kadar uzanir. Yukaridaki sekil, bir
piramidin goriiniisii kabul edildiginde, piramide yukaridan mi asagidan
m1 bakildigi, Sani Bey’in zihninin ya da ‘atelye’sinin en tepe mi yoksa en
dip mi oldugu belirsizlesir. Bir zihniyeti ve ona dayali olarak bir sistemi
doguran bu karsilikli yapilandirma igerisinde etkinin nerede basladigi,
tepkinin nereden verildigi acikca segilemez. Sani Bey koskte
faaliyetlerini siirdiirdilkge hem =zihnini koske yansitmis olur hem de
bunun sonucunda ortaya ¢ikardigi eserleri yanlis degerlendirmek yoluyla
kendi zihniyetine olumsuz bir yap1 tasi daha eklemis olur. Yukaridaki
semada, aradaki basamaklar atlanarak, Sani Bey’in -Istanbul ve tasranin
toplamindan olusan- imparatorlugu, imparatorlugun da onu yapilandirdigi
sOylenebilir.

Kisilerin Mekandaki Konumlarina Gore Adlandirilmalar:

Kisinin adin1 belli bir seriiven sonunda ya da kisiligine uygun bir
sekilde almasi, Tiirk edebiyatinin sozlii ve yazili geleneginin her
doneminde goriilebilir; bu husus giliniimiizde de gegerliligini
korumaktadir.® Bu hikdyede isimlerin kahramanlarin karakterleri igin
tanimlayici, ironik bir iliski i¢inde kullanimiyla karsilagilir. Koskiin
mimari yapist bir sistemi ifade etmekte, kisi adlar1 da kisilerin bu
sistemdeki rol ve konumlarmi yansitmaktadir. Bu durum, mekanin
cozlimlenmesi ig¢in adlandirma tekniginin irdelenmesini gerekli
kilmaktadir.

2 Aydin Oy, “Tiirk Romaninda Ad Verme Gelenegi” (Selguk Universitesi, III. Milli Tiirk
Halk Edebiyati ve Folklor Kongresi'nde Sunulan Bildiri Metni, 16-17 Eylil 1989,
Konya), Yusuf Atilgan’a Armagan, Haz.: Turan Yiksel vd., lletisim Yayinlari, Istanbul
1992, s. 485.
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Anlatici: Anlatici, Sani Bey’in faaliyetleri etrafinda koskte
gelisen olaylarin igeriden bir gozlemcisidir. Anlatici, Sani Bey’in
‘atelye’sine, gizli yollardan girebilen ve Sani Bey’in dalgmligindan
yararlanarak orada uzun siire kalabilen tek kisi oldugunu belirtir.
Koskteki yap1 ve olaylar hakkindaki kanisi ti¢ agamali bir gelisimde
degisiklikler gosterir. Bu asamalar, anlaticinin mekana yonelik algisiin
zamanla iligkilendirildigi bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

Anlaticinin adim1 vermemesi, kendini koskteki sistem i¢inde
tanimlamaktan kacinmasi ve siirekli gelisim i¢inde olmasi ile
aciklanabilir.

Sani Bey: Anlaticinin annesinin dayisi olan Sani Bey, eski bir
carkg’' yiizbagisidir. Egitimi konusunda anlatictya kesin bir fikir
verilmemekle birlikte meraklidir, ilericidir ve hayatin1 “icat, 1slah ve
tadil”le sekillendirmistir. “Yapan” ve “yaratan” anlamiyla “sani”,
kahraman igin uygun bir isimdir. Koskiin sakinleri, kendilerinin emniyet
ve rahat1 i¢in yaptig1 degisiklikleri tuhaf ve giiliing bulsalar da, bunlardan
zarar gorseler de ona karsi ¢ikmazlar; 6zellikle onun Oniinde bunlar
hakkinda fikir yiiriitmekten kagimirlar. Clinkii Sani Bey, kosk halki icin
bir cazibe merkezi oldugu kadar bir korku kaynagidir. Girisimlerinde son
derece samimi olan Sani Bey’in elestiriye tahammiilii yoktur, bagnaz ve
alingan bir tavir takinir. Medeniyetin birikiminden dogru sekilde haberdar
olmak ve yararlanmak yerine, at arabasini yeniden icat etmesi karsisinda
kendisine ihtiyath bir tarzda ydneltilen sorulari cevaplarken bu tavrinmi
gortiriz. Kesfedilmis olan1 yeniden kesfetmesi bakimindan  “sani”
kelimesinin “ikinci” anlammin da kendisine uygun diistiigii sdylenebilir.*
Sani Bey c¢aligsmalarina kimseyi ortak etmez, kararlarini tek basina alir ve
bunlar ‘mutlak’ kararlardir. Caligmalarin yiiriittiigii ‘atelye’ye is arkadasi
Kerim Aga disinda kimseyi almaz.

Sani Bey’in yasam tarzi ve onun dogurdugu sonuclar bir tesadiif
degildir; o, bunlar1 bir felsefe ile sekillendirmistir. Anlaticinin tespitiyle,
bu felsefenin temelindeki zihniyetin iki Ozelligi vardir: 1- “Basit”
degildir, yani karmagsik bir sekilde isler. 2- Amagtan uzaklasir; pratik
degildir, bu nedenle faydali olani bulamaz. Bu zihniyetle Sani Bey, bir
ayiklamaya gitmeden her gordiigiinii ele alip lizerinde calisir, degistirir.
Anilan 6zellikler Sani Bey’in felsefesini ifade edisinde de goriiliir: siislii
ve karmagik bir anlatim. Felsefesinin manifestosu kabul edilebilecek
risalesi yirmi sayfaliktir ve (“galiba”) tek ciimleden olusur. Bu yirmi
sayfalik tek ciimle karmasik, siislii anlatimin bir sonucu oldugu gibi onun
benimsedigi ve zihniyetine temel saydigi vahdet-i viicut diislincesindeki
birligi de simgeler. Ne var ki bu diisiincede ‘bir’, diizen sebebiyken Sani

A Vapurlarda makine boliimiinii yoneten kimse (Komisyon, Tiirk¢e Sozliik, TDK, Ankara,
s. 439).

22 “Sani” ve “raci” kelimelerinin metindeki imlasindan dolay1 anlamlarim kesin olarak
tespit etmek miimkiin olmadigindan, diger muhtemel anlamlarmi1 da g6z Oniinde
bulundurduk ve bunu metnin bir zenginligi olarak gérmeyi tercih ettik.
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Bey’de bu, kaosa doniisiir. Ayni anda bir paralellik ve karsitligin
kullanildig1 bu durum, metindeki ironinin vurgularindan biridir. Peki o,
bu diisiinceyi iyi kavramis midir, yoksa zihniyetinin karmasik isleyiginde
bir ¢ikmaza mi ¢evirmistir? Okumasina ve yazmasma ragmen, iyi
kavradigimi sdylemek zor; zaten egitimi konusunda anlaticinin kesin bir
fikir edinememesi de buna isaret eder. Ustelik Sani Bey, faaliyetlerini bir
profesyonel olarak yiiriitmez, 6rnegin bir mithendis degildir; makineyle
olan ilgisi mesleginden ileri gelmektedir ve her ne kadar gayretli ve
samimi olarak sunulsa da bir amatordiir. Caligmalarinda takindigi
ciddiyeti ironik kilan yonlerden biri budur ve koskiin bir bakima
kalkinmasini, baymdirligini tistlenmesi bu ironiyi keskinlestirir.

Dervis: Koskiin “tek araba at1i” olan Dervis, hayattan kopuk
mistik anlayisin semboliidiir. O, “attan insana dogru bir tekamiil”
icindedir, “evin miihim sahsiyetlerinden” biridir, “at uzviyeti i¢inde
mahpus insan psikolojisi” ile yasamaktadir. Sec¢tigi mistik yolda insani
agmasi, kemale ermesi gereken Dervis, insanin gerisine diismiistiir; hatta
“insana dogru” gelisimi de durmusg gibidir. Miskin bir yasam siirse de
inzivada degildir, insanlara siirekli ihtiya¢ duyar. Bir at ve evcil hayvan
olarak ev halkina olan fiziksel gereksinimleri yaninda onlara duygusal
bakimdan da muhtag olmasi, kendine yetebilecegi varolus alaninin
darligim1 gosterir. Diger taraftan kendisinden medet umulan bir mistik
gibi kosk halki, islerini onun yaninda goriir; bir bakima ona bagvurur.
Bahgede yasayan Dervis’in daha sonra koskiin en {ist katina ¢ikmast
koskteki igleyisin dogurdugu “garabetler’den biridir.

Kerim Aga: Kerim Aga, Sani Bey’in “is arkadasi” olmasina
ragmen onun karar alma siirecine katilamaz; yalnizca sOylenenleri
uygular. Onun gosterdigi ‘kerem’, kendini kdske vermesidir; koskiin her
isine kosmasidir. Ne var ki Kerim Aga, bir¢ok isi ayni anda yapmakla
birlikte hi¢birinin ehli sayilmaz, hi¢birinde basarili oldugu séylenemez.
Usaktir, fakat koskteki isler siirekli kosk halkinin zararina gelismektedir;
seyistir, fakat insana ¢ok ihtiya¢ duyan Dervis’e iyi bakamaz; arabacidir,
fakat arabanin elden gitmesine engel olamaz.

Raci: Raci “evin tek oglu”dur, tibbiye 6grencisidir. Evin oglu
olarak Raci, ailenin gelecegi olarak diisiliniilebilir. Ne var ki Raci’ye
yapilan egitim yatiriminin pek bir karsilig1 yoktur. Gusiilhanedeki bir¢cok
yanma olayna ragmen, bir miidahalesi ya da en azindan bir tedavi
Onerisi, bir yorumu goriilmez. Bu noktada adinin “geriye giden” anlami,
egitiminin kendisine ve kosk halkina herhangi bir diizeyde katkist
olmamasiyla paraleldir; kelime, “iliskili” veya “ilgili” anlaminda
alindigindaysa koskteki olaylara ilgisizligiyle bir karsitlik tespit edilir.

Sani Bey’in hanimi: Sani Bey’in hanimi, “akrabasindan zengin
bir kiz”dir. Anlatici ondan “yenge” diye s6z eder. Evin hazinesi ve Sani
Bey’in “icat”lar1 i¢in finans kaynagi olan hanim, Sani Bey’in paray1 israf
etmesine engel olamaz. Sani Bey’e karsi herkes gibi c¢ekingendir,
anlayigli olmaya caligir. Sani Bey’e olan tepkisini agikca dile getiremez.
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Yine de elestiriye tahammiilii olmayan Sani Bey’i sitem yoluyla,
yumusak bir tarzda da olsa tek uyarabilen odur; anlatict bunu
yapabilmesinin nedeni olarak onun ‘para kaynagi’ olmasini gosterir. Bir
diger 6nemli husus da, sirf kadin olusundan dolayr Sani Bey’in onun
goriislerini 6nemsememesidir. Sani Bey’in bisikletten yola ¢ikarak bir
araba yapmasi, bu c¢abasinin sonucunda at arabasini yeniden icat etmesi
ile ilgili bir aksam yemeginde gegen sahne bu tespitin en Onemli
kaynagidir:

- yi ama beycigim, o zaman camm atli arabamn ne kabahati
vardi?

Dayimin ¢ileden ¢ikmasi i¢in bu kadari bile ¢ok idi; peskiri
masaya atarak dogruldu:

- Kadin kafasi neyi anlar ki, diye bagird.

Fakat yengeme ii¢ giin evvel imzalattigi iki yiiz altinlik senedin
hatirasiyle derhal yumusadi.”

Bu bolimiin devaminda Sani Bey, kendi icat felsefesi
dogrultusunda karmasik bir iislup ve ifadeyle hanimini, dolayisiyla
sofrada oturan digerlerini ikna etmeye c¢alisir. Sozlerinin inandirici
olmadigim goéren Sani Bey’in gozleri yasla dolar. Herkes bundan
etkilenmistir. Hanimin, anlaticinin “yenge”sinin, kosk halkinin sézciisii
durumunda oldugu sdylenebilir. Onun, kdskiin otoritesi olan Sani Bey’e
itiraz1 bu kadarla sinirli kalmakta; bazen azarlama, bazen demagoji, bazen
de duygu somiiriisii ile tepkileri Sani Beyce gogiislenmektedir. Elbette
demagoji ve duygu sOmiirisi kavramlarint bir sakinca ile
kullanmaktay1z; ¢ilinkii anlaticinin Sani Bey’in samimiyetinden siiphesi
yoktur.

“Yenge”, anlatici ile birlikte adi verilmeyen diger hikaye
kisisidir. Admin “yok”lugunu Sani Bey tarafindan yeterince
Oonemsenmemesi, kisiliginin sindirilmesiyle agiklamak miimkiin. Diger
yandan konumuna uygun bir sekilde adlandirilmamasi, metnin
bosluklarindan biri olarak da degerlendirilebilir.

Anlaticinin babasi: Ad1 Hayri’dir. Sani Bey’i bir dahi sayar, ona
hayrandir. Anlaticinin, yasadigi olgunlasma siireci sonunda koskteki
sistemi ¢ozmesi, bundaki islevsizlik ve olumsuzlugu gérmesine karsilik,
babasinin adeta anlaticinin ¢ocukluk dénemine denk diisen bir entelektiiel
asamada oldugu soylenebilir. Baba bu noktada gelenege korii koriine
baghiligin simgesi, anlaticinin iyi bir entelektiiel miras almadiginin
gostergesidir. Bu durum, baba ile anlatict arasindaki farkli bakig
acisindan kaynaklanan kusak catigmasini da ortaya koymaktadir.

Mekan Algisinin Zaman Unsuru Icinde Verilisi
Olay, 20. yiizyilin baslarinda, Ikinci Mesrutiyet’in hemen
oncesinde baglay1p sonrasina uzanir:

2 Ahmet Hamdi Tanpmar, Yaz Yagmuru, s. 84-85.
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Yasim biraz ilerleyip de (...) Bu 1907-1908 senelerine dogru
oldu.”

1911 senelerinde idi.”’

Zaman konusunda anlaticinin kesin tarihler vermemesi, olayin
bulanik yanlar da iceren hatiralardan olusmasina inandiricilik Kkatar;
geriye doniis teknigini giiglendirir.”® Anlatici, kirk y1l énce yasadiklarmi
anlatmaktadir:

Aradan kirk sene gectigi halde su satirlari yazarken (...)"

Bu durumda anlatma zamanmin 1950°li yillara denk geldigi
sOylenebilir. Anlatici, uzun siire onceki bir olay1 aktarisini, Sani Bey’in
egitiminden emin olamama ve yukarida tarihlerin verilisinde oldugu gibi
kimi bagka bilgileri de bulaniklastirarak destekler:

Yasim bu dikkate miisait miydi? Burasini bilmiyorum.”®

“Anlaticinin  giivenilirligi”ni sarsan® bu bulanik bilgilerin
yaninda, anlaticinin koskiin mimari yapisini en ince ayrintilarina kadar
hatirlamasi ve vermesi, bu yapinin zihnine yaptigi derin etkinin seviyesini
isaret etmektedir.

Anlatici, koskteki hayatim ii¢ “saftha”ya ayirir. Bu sathalar
ayirma Olgiitii olarak bilincinin asamalarini esas alir. Anlatici, yagla
beraber entelektiiel gelisimini gdsteren bu asamalarin her birinde,
koskteki yapi ve olaylari ayri bir sekilde algilamis ve degerlendirmistir.

Ik asama “masal” asamasidir; anlatici, bu asamada oldukea
kiigiik yastadir. Koskteki atmosferden biiyiilenmistir, tirperti i¢indedir,
var olan “garabetler”in i¢ yliziinii gorememistir:

... ilk ¢ocukluk yaslarimda, ben igin bu tarafimi pek bilmezdim. O
yillarda bu evde misafir kaldigimiz vakitler ben onun bol aynali, agir
koyu perdeleri yari inik, esyasi bir saray miisiri kadar yaldizli ve
kordonlu odalarinda ¢ocuk muhayyilemi bir sarhosluk gibi saran ilk

* Tanpnar, Yaz Yagmuru, s. 76.

2 Tanpinar, a.g.e., s. 83.

2% Tanpinar’n anlatilarmda geriye déniis, sik kullanilan bir tekniktir; iizerinden belli bir
siire gecmis olaylar “mumya”lanmistir (Koksal Alver, “Edebiyat ve Ideoloji: Tanpiar’n
Romanlarinda Ideolojik Orgii”, Hece (Ahmet Hamdi Tanpinar Ozel Sayisi), Say1 61,
2002, s. 19-20) ve su anla, dinamik bir 6ge olarak, cesitli sekillerde iliskilendirilir; bu
durum, Tanpimar’in zamanin bdliinmesine karsi ¢ikan anlayisiyla (Rifat Giinday, “Proust
ve Tanpmnar’m Zaman Algis1”, Toplumbilim, (Ahmet Hamdi Tanpinar Ozel Sayist), Say
20, 2006, s. 150) ortiigiir.

7 Tanpinar, Yaz Yagmuru, s. 79.

% Tanpinar, a.g.e., s. 78.

» «Anlaticimin varhgmn agik ya da gizli olusu yaninda bir diger 6nemli husus da onun
giivenilirligi meselesidir. Yani, okuyucuya olay-insan ve mekani nakleden vasitanin
giivenilirligi gézden uzak tutulmamalidir. Glivenilir olmayan aktarict okuyucu iizerinde
stiphe uyandirir. Giivenilir olmamanin asil kaynaklart olarak sunlart sdylemek
miimkiindiir: anlaticinin smirh bilgisi, onun ferdi iliskileri vb.” (Yavuz Demir, [lk Donem
Tiirk Hikdyelerinde Anlaticilar Tipolojisi, Dergah Yayinlari, Istanbul 2002, s. 104.)
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korku tirpertilerini, o her seyin kendiliginden bir masal oldugu anlar
tatmigtim.

Aksama kadar onun® yamnda kalirdim. Sonra yengemin yarim
bas agrilart basladigi zaman yukariya odalardan birine ¢ikar, evin bu
saatlerde biiriindiigii o garip sessizlik iginde, biiyiik, agir golgeli, bazen
derinliklerine  Karacaahmet  serviliklerinden  sizan  aksamlarin
tortulandigi aynalara bakarak kendime masallar uydururdum.

(...) kendimi sonu bu aynalardan birinin icinde kaybolmaga
benziyen hulyalara birakirdim.”

Ik asamada ¢ocukla kimsenin -6zellikle anne ve babasinin-
ilgilendiginden bahsedilmedigi, kendisine mutlu bir gelecek i¢in diis giicii
kazandiracak masallar1 bile tek basina kurguladigi goriiliir. Hikayede
anlatici, annesini ansa da ondan tanitict sekilde sdz etmez; bu da ilgisizlik
icindeki ¢ocukluk asamasinin en 6nemli vurgularindan biridir. Anlatici,
Sani Bey’in hanimindan “yenge” ve kdskten “ev” diye sdz ederek Sani
Bey’in hanimina ve kdske duydugu yakinligi, onlara siginma egilimini ve
onlar1 benimsemisligini ortaya koyar; bu yolla ailesinden alamadig ilgi
ve korunma ihtiyacim1 karsilar gibidir. Kogk, giiclii bir aileye sahip
olmayan anlaticinin g¢ocuklugunun bir kismini gegirmeye, yasamaya
adeta mecbur oldugu bir mekandir. Diger yandan yukaridaki alintilarda
gecen aynalar, kendi basina kalmigliginin, yalnizliginin ve bu durum
icerisinde kendini tanima c¢abasmin gostergeleridir. Burada ii¢ 06ge,
cocuklugunun iginde gectigi atmosferi betimler: tek bagina bir odaya
cekilmesi, aksam vakti ve 6liim ¢agrisimiyla Karacaahmet servilikleri. Az
151kl bir mekan kullanimiyla verilen bu ii¢ 6ge, iginde bulundugu
yalnizlig1 ve kdskiin bilincindeki belirsizligini verir. Anlatici, aynalardan
kendi i¢ diinyasina yonelmekte ve bir yandan da kdskii, Sani Bey’i ve
digerlerini anlamaya ¢alismaktadir. Bu az 1s1kli mekanda aynalar, ¢ocuk
anlaticinin  kendi i¢ini ve etrafint kesfi kadar, buna paralel olarak
aydinlig1 mekanda arayisinin da gostergesidir.

Ikinci asamada anlatici, hayal diinyasindan “realite”ye geger;
koskiin karmasik, islevsiz yapisini sorgulamaya baglar:

“Yasim biraz ilerleyip de miiphem tiirpermelerin yerine bilmek
ve anlamak zevkini ister istemez duydugum zaman bu evin hayatimdaki
rolii de beraberce degisti. (...) Acibadem’deki evi bambagka gozlerle
gormege basladim.”*

3% Burada “Dervis” kastedilmektedir.
3! Tanpinar, Yaz Yagmuru, s. 75-76.
32 Tanpinar, a.g.e., s. 76.
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Anlatici, kogk sayesinde ‘“nigin, neden ve nasil” sorularmi
kendine sormaya baglayarak “realite iizerinde” diislinlir; bu sorularin
pesinden giderek koskteki arastirmalarini derinlestirmesi sonucu Sani
Bey’in atélyesine girmesi, onun zihnine girmesinin gostergesi olarak da
okunmalidir.

Ugiincii asama ‘ironi’ asamasidir ve gusiilhanenin agilmastyla
baglar. Gusiilhane, Sani Bey’in yatak odasimin altindadir ve herkesin
kullandig1 giris disinda bu yatak odasindan oraya inen bir merdiven
vardir. Gusiilhane, Sani Bey’in yatak odasinin altina konumlanmistir; bu
konum, gusiilhanenin onun diislerindeki eser olmasmin mimari bir
gostergesi. Bu icat karsisinda “realite” iflas eder. “Garabet” artik absiirde
doniigmiistiir ve kosk halkiin Sani Bey’e karsi gosterebilecegi ciddi ve
gercekei bir tavir yoktur. Bu nedenle ironi devreye girer; olanlar akilla
bagdagmadigi i¢in akil sagligint korumak ve Sani Bey’in tepkisiyle
kargilasmamak i¢in gereken budur:

“...banyo dairesi hepimize ddeta biiyiik bir merasimle acildig
gtinden itibaren zihni hayatim iiciincii safhaya girmistir. Eger dostlarim
beni ciddi bulmuyorlarsa, olur olmaza giilmemi ayipliyorlarsa, yahut
kendilerini o kadar heyecanlandiran, biiyiik timitlere kaptiran islerde
soguk durdugumdan sikdayet ediyorlarsa, hiilasa herkese benzemek
herkesle beraber az c¢ok c¢ildirmamak meziyetlerinden —ki hayatta
muvaffakiyetin en biiyiik sartlarindan olsa gerektir- mahrumsam, bunun
tek mesulii siiphesiz annemin dayisi veya onun icadi olan bu saheser
gusiilhanedir.”

Bu agamalar sonucunda anlaticinin bir olgunlagma siireci yasadigi
ve mekéna, kdske yonelik algisinin her asamada degistigi goriilmektedir.
Son asamada kosk, anlaticinin zihninde bir anlam bulmus, ilk agsamadaki
belirsizlik kaybolmustur. Ayrica bu asamalar, yalnizca anlaticinin
olgunlagmasin1 vermez; koske yonelik degisik bakis acgilarmin ve bu
bakis acilartyla olusan zihin yapilarmin bir karsilastirmasini yapma
imkan1 da verir. Kantarcioglu, anlaticinin yasadigi bu olgunlagsmayi soyle
yorumlar:

“Acibadem’deki kosk ve Sani bey, Osmanli tarihinin belli bir
devrini ve o devrin degerlerini temsil etmek icin kullanilan bir kiiltiirel
yapt ise, bu yapinin degerlerinin igini bosaltan mantik merkezi,
yegendir.”*

Bir mekan olarak koskiin anlaticinin ¢ocuklugundaki atmosferi,
masal agamasina; koskiin mimarisinin uyandirdigi merak sonucu
kesfettigi ‘atelye’, realite asamasinin zirvesine; gusiilhane ise, ironi
asamasinin baglangicina denk diiser.

33 Tanpinar, Yaz Yagmuru, s. 79.
3* Sevim Kantarcioglu, Ahmet Hamdi Tanpinar/Yapibozumecu ve Semiotik Yaklasimlar
Isiginda Tanpinar Hikdyeleri, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2004, s. 92.
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froninin Araci Olarak Mekan
[k olarak metindeki ironinin zitliklara dayanan belli basli vurgu
noktalar1 agagidaki sekilde siralanabilir:

e Sani Bey tarafindan kosk halkinin rahat ve emniyeti i¢in
hazirlanan diizenin onlara zahmet verirken kdoske gayri
mesru yollardan girmeye c¢aliganlara nimetler sunmasi.

e Sani Bey’in vahdet-i viicut diislincesini benimsemesine
ragmen, zihniyetinde ve islerinde birlik ve diizen yerine
karmasanin hakim olmas.

e Sani Bey’in kendi “saheseri” olan gusiilhanede 6lmesi,
kendi sistemine kurban gitmesi.

e Bir uzlet iginde olmasi gereken Dervis’in digerleri
olmadan yasayamamasi; yasamdan el etek ¢ekmis
olmasina ve kendini idare etmekten aciz olmasina
ragmen koskiin i¢ilincii katina c¢ikarilmasi, en {iste
yiikseltilmesi.

e Kerim Aga’nin isminin tersine kosk igin verimsizligi.

e Tibbiye 6grencisi Raci’nin yanik vakalarmin higbirine
miidahale etmemesi.

“Acibadem’deki Kosk™ hikédyesi Tanpimar’in “Saatleri Ayarlama
Enstitiisii” romanityla aym 6zden yapilmustir.”® Koskteki hayat, sakat bir
biirokratik isleyisin alegorisi kabul edilebilir: agir ve zahmetli yliriiyen
isler, normal prosediirii takip edenler eziyet ¢ekerken gayri mesru yollara
bagvuranlarin islerini gérmeleri, bir¢ok kisinin ¢aba sarf etmeden iist
mevkilere yiikselmesi, kisilerin ehil olmadiklar1 gorevlere atanmalari,
israf ve karsiliksiz kalan yatirimlar. ..

Hikayedeki olaylar Ikinci Mesrutiyet oOncesinde baslayip
sonrasina uzandigina gore, tarihi olarak son donem Osmanlh
biirokrasisinin hedeflendigi sdylenebilir. Bunun, edebi eserlerde “mesa;j”
denen unsurun, agikc¢a degil anlaticinin hatirasinin bir alt katmani olarak
verilmesi koskiin mimari yapisina ve Sani Bey’in zihniyetine “dikkat”li
bakmay1 gerektirmesi metnin basarisidir.®® Sani Bey’in ii¢ yillik zorlu
cabasi sonucunda kogk halkinin  hizmetine sunulan yikanma
mekanizmasimin yaninda kosk halkinin eski usulle bir ocakta su 1sitip
tagimak yoluyla yikanmasi o donem Tiirk sosyal hayatinda agik¢a goriilen
ikilige isaret eder: yerli hayata iyi uyarlanamayan “yeni” ile biitiin eksik
yonlerine ragmen “eski” yan yanadir.”” Sani Bey’in koskte mutlak hakim

35 Orhan Okay, a.g.e., s. 8.; Abdullah U¢man, “Tanpinar’in Hikayeleri”, Hisar, Say1 113,
1973, s. 20.

3% Alver, Tanpinar’n eserlerinde ideolojinin alt katmanda verilip ¢éziimlemesinin okura
birakildigini belirtir (Koksal Alver, a.g.e., s. 23.).

37 Tanpinar, Tanzimattan sonraki dénemin bir 6zelligi olarak etkisini daha sonrasmna
tastyan “alaturka” ve “alafranga” ya da “eski” ve “yeni” ikiligini hemen hemen tiim
eserlerinde gosterir; bu ikiligin sonuglarini hem kurumlarda hem bireylerde goézlemler
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olmasi, “is arkadag1” Kerim Aga disinda kimseyi ‘atelye’sine almamasi,
elestiriye  kargt  tahammiilsiiz  olmasi  mesrutiyetin  padisahga
hazmedilmemesine bir gonderme olarak okunabilir. Ayrica koskteki
biitiin 6nlemlerin disariya degil, adeta kosk halkina yonelik olmasi da
buna eklenebilir.

Belli bir tarihi donem ve kurum belirlemek ve elestiriyi bununla
sinirlamak yerine hikayede ironinin eline diisen sistemi kavramak ve bu
sisteme yonelen ironik algiy1 degerlendirmek daha 6nemli olsa gerek. Bu,
hikayede verilen mekan unsurunun anlamini, olayin gerceklestigi zaman
diliminin 6niine gecirmek anlamina da gelir. Nihayetinde sorun, koskiin
kendisinde degil Sani Bey’in zihniyetindedir; isleyisi karmasik, islevi ise
sifir hatta sifirin altinda olan bu sistem, bir zihniyete yerlestikten sonra
bir koske/eve de uygulanabilir, bir kuruma da. Ayrica bu zihniyetin
hayata geg¢mesi karsisinda sessiz kalan -kalmak zorunda olan- kogk
halkinin tavri da sorunludur. Olanlara giilmek, caresizliklerinin en son
noktaya geldiginin gostergesidir. Bu ironik tavrin bir diger yonii,
sorgulanan  zihniyete karst acimasiz ve kizgin bir durus
sergilenmemesidir’®; anlatici, 6rnegin gusiilhanenin agilisindan  ath

(Ahmet Hamdi Tanpinar, 19'uncu Asw Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi,
Istanbul 2001, s. 136-138). “Bu ikilik, evveld umumi hayatta baglams, sonra cemiyetimizi
zihniyet itibariyle ikiye ayirmis, nihayet ameliyesini derinlestirerek ve degistirerek ferd
olarak da icimize yerlesmistir” (Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, Haz.: Birol
Emil, Tiirkiye Kiiltiir Enstitiisii, Istanbul 1970, s. 24). “Bugiinkii Tiirk ruhunun, kendisini
muasir1 oldugu milletlerden ayiran bir hususiligi, onu ¢ok ferdi, bir talihin sahibi yapan
bir trajedisi var. Bu, iki biiyiik alemin i¢imizde yaptig1 miicadeledir. Bir yandan tarihi
zaruretlerden kudret alan bir irade ile Garb’a gittik, 6biir yandan hakiki cevheri ile bizde
konusmaya basladigi zaman, sesine kulaklarimizi kapatmak imkansiz olan bir méazinin
sahibiyiz. Bu, hemen hemen yalniz bize nasip olan bir tecriibe, bir imtihandir ve kit’alarin
cehresini degistiren biiyiik gogler, ayrilma ve yeniden kaynagma devirleri bir yana
birakilacak olursa, ona benzer bir macerayi, bir milletin tek basina yasadigini goérmeyiz”
(Tanpmar, Yasadigim Gibi, s. 31). “Iki sey yapilabilirdi: Ya eski tamamiyle yikilarak
yerine yenisi kurulurdu, yahut da oldugu gibi, kendi kendine tiikenmesi i¢in birakilan
eskinin yani basinda yeninin devri baslardi. Biraz imkansizlik ve biraz da herhangi bir
tepki korkusu, Tanzimat’i yapanlara ikincisini tercih ettirdi ve birdenbire memleketin
hayatt bir miistemleke sehrinin garip manzarasini aldi. Hayatimiz ikiye boliindii.”
(Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 32).

Ulken, bir sentezi yapilamamis bu ikiligin Tanzimat déneminin en belirgin 6zelligi
oldugunu vurgulayarak bunun yol agtigt “buhran”m Tirk toplumunun Cumhuriyet
sonrasinda da en 6nemli sorunu oldugunu belirtir (Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas
Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlar, Istanbul 1979, s. 46).

3 “Bir diigiiniir olarak Tanpmnar’da 6teki Batici-muhafazakér aydinlarda olmayan bir
husus vardir: maziyle hesaplasirken olumsuz yaklagmamak, yeniyi ararken de kolayci bir
eklektizmden 6zellikle kaginmak” (Mehmet Aydin, “Tanpiar’da Eski ve Yeni Ustiine”,
Toplumbilim (Ahmet Hamdi Tanpinar Ozel Sayisi), Say1 20, Ankara 2006, 5.169).

“(...) hicvin dozu onun dayisina duydugu sefkati azaltmadig: igin, hikaye giildiirii tonunu
kaybetmemektedir.” (Sevim Kantarcioglu, a.g.e., s. 92).

Moran, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nli ele aldig1 yazisinda, Tanpinar’in hicvi gesitli
diizeylerde kullanarak okurun giiliing bulmaktan kizginhiga kadar gesitli duygularina
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arabanin ikinci kez icat ediligine kadar g¢esitli durumlarin yol actigi 6fke,
saskinlik ve giiliingliiklere ragmen Sani Bey’in samimiyetini, 6zellikle
kendine inangla ve huzur i¢inde 6lmesini vurgulayarak, gecmisi oldugu
gibi kabullenme egilimi gosterir. Sani Bey’i vaktiyle elestirmenin, ona
kendisini anlatmanin miimkiin olmamasi ironinin kara tarafini
koyulastirir.

Sonuc¢

Hikayede koskiin mimarisi, Sani Bey’in zihniyetiyle olan iligkisi
acisindan bir sistemin haritast gibi verilmistir. Koskiin bir mekan olarak
tasviri, Sani Bey’in zihniyetinin radyolojik bir sonucu gibidir. Anlatici,
bu haritayl, zaman igerisinde ii¢ asamada ii¢ ayr1 algi tarziyla, bir
olgunlasma c¢izgisi iizerinde degerlendirmektedir. Bu degerlendirme,
hikayenin  diger  kisilerinin  algillayis  tarzlarn da  verilerek
belirginlestirilmistir; boylece, anlaticinin bu olgunlagmasi ile diger
kisilerin algilariin karsilastirilmasi imkani verilmistir. Sani Bey’in zihin
yapistyla koskiin mimarisi arasindaki paralellik, hikayede verilen
olaylarin arka planini ve ironinin zeminini belirginlestirir. Bu ironik
isleyis, son donem Osmanli biirokrasisinin elestirisi olarak alinabilecegi
gibi, metnin evrenselligi baglaminda, onunla esdegerde yapilarin bir
tasviri yerine kullanilmaya da uygundur. Kisilerin adlandiriimalarinda,
kisilik ozellikleri ve koskiin yapist iginde sekillenen rolleri yansitilmistir.
Kisilerin adlar1 koskteki yasam hakkinda fikir verdigi gibi metindeki
ironiye de katkida bulunmustur.

seslendigini belirtir (Berna Moran, Tiirk Romammna Elestirel Bir Bakis I, Tletisim
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 308).





