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Dekonstriiksiyon; yapisokiim, yapigoziim ibi isimlerle amlan, Derrida, Foucault, gibi
temsilcilerinin bile tam bir tammun ortaya koymadigr bir kuramdir. Bu kuramin
ozellikle Heidegger, Nietzsche gibi diistiniirlerin etkisinde gelistigi ileri siirtilmektedir.
Crinkii kuram, metafizik olarak adlandirilan biitiin diistince sitemlerine giivensizligi
ortaya koyan, dogruluk ve anlam degerlerine derin bir kuskuyu icinde barmndiran;
mevcut yapuyr sorgulayan, diinden bugiine getirilen her seyin yaslandir merkezleri
hedefe koyan bir anlayisa sahiptir. Diger ¢ogu kuramda oldugu gibi dekonstriiksiyonun
da gerek felsefi gerek siyasi gerekse diger alanlar tizerine yansumalar: olmustur. Siiphesiz
ki kuramin etkiledigi alanlardan biri de edebiyat olmustur. Ciinkii bu kuram mevcut
anlayislarin, insa edilmis sistemlerin, kavramlarin, bakis agilarnun disinda bir gézle
edebi eserlere bakmayi; edebi eserlere yonelik mevcudun diginda farkly bir okumay:
onermektedir. Bu makalede dncelikle dekonstriiksiyon anlayis: ve onun edebi metinlere
yansumalart ele alinacaktir. Daha sonra da Mehmet Kaplan'n “Siir Tahlilleri 2”de yer
alan, onun Nazim Hikmet'e ve “Makinalasmak” siirine olan yaklagimim yansittig
incelemesi de dekonstriiksiyon anlayisi cercevesinde ele almacaktir. Bu yolla Mehmet
Kaplan'in yaklagum dokonstriiktif bir incelemeye tabi tutulacaktir.

Deconstructive Approach to The Analysis of Mehmet Kaplan on Nazim Hikmet's Poem

"Mechanization"
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Abstract abstract abstract abstract abstract abstract abstract abstract abstract abstract
Deconstruction is an theory which is referred to as structural dismantling and structural
disengaging and cannot be defined exactly even by its representatives such as Derrida and
Foucault. This theory is a theory that developed especially under the influence of philosophers
like Heidegger and Nietzsche, because the theory has an understanding which sets forth the
mistrust in all the philosophical systems addressed as metaphysics, embraces deep doubts
about the values of truth and meaning, questions the existing structure and sets the centers
everything has relied upon from past to present as the target. As in other several theories,
deconstruction has had reflections on philosophical, political and other fields. Undoubtedly,
one of the fields affected by the theory has been literature. This theory suggests approaching
the literary works with an eye different from the existing understandings, built systems,
concepts and perspectives; it proposes reading literary works in a different way. In this article,
the deconstructive understanding and its reflections on literary texts will first be discussed.
Afterwards, Mehmet Kaplan's examination in "Poem Analyses 2", where he reflected his
approach to Nazim Hikmet and the poem "Mechanization", will be handled in terms of the
deconstructive understanding. Thus, Mehmet Kaplan's approach will be subjected to a
deconstructive investigation.
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GIRIS

Dekonstriiksiyonun énemli temsilcileri Jacques Derrida, Michel Foucault, Paul de Man
gibi dustintirler olarak kabul edilmektedir. Bu diistintirlerin de “temel ilham kaynaklar1
Nietzsche ve Heidegger” (Zima, 2015: 212) gibi isimler olarak kabul edilmektedir. Onlarin da
tikirlerinden etkilenilerek gelistirilen “dekonstriiksiyon”, bir temele veya merkeze yaslanan
biitiin diisiince sistemlerini elestirel bir tutumla ele alan, bu diisiince sistemlerindeki
merkeziligi ters yitiz etmeye calisan bir anlayisin adidir. Ciinkii bu anlayis “bir zemine
dayanan tiim diisiince sistemlerini metafizik olarak degerlendirir” (Eagleton, 2017: 157) ve
dekonstriiktif bir incelemeye tabi tutar. Ozellikle Derrida bu metafizigin veya logos'un
cagrisimda bulundugu temellilik, sistemlilik, merkezilik, kurallilik gibi anlay1s ve kavramlar:
sorgulamaktadir. Zaten onun amaci bunlardaki celiskilerin, ¢ikmazlarin (aporia) ortaya
¢ikarilmasidir. Derrida Gramatoloji'de logosu “hep babasmnin yardimina muhtag¢ olan”
(Derrida, 2017: 60) bir unsur olarak degerlendirmektedir. Ona gore her durumda baba
konumundaki bu temel bilgiye, 6n belirlenimlere basvurulmaktadir. Bu ytizden Derrida,
“tim tarihsel-metafizik On-belirlenimlerin disinda” (a.g.e. s. 43) hareket edilmesinin
gerekliligini vurgular. Ctinkii bu tarihsel-metafizik belirlenimlerin disina ¢ikilmadiginda hep
bir temele, genel ilkeye, merkeze yaslanarak yeni olan her sey hakkinda karar verilmektedir.
Yani yeni olan her seye eski temelin, merkezin kavramlar: ile yaklasilmaktadir. Derrida’ya
gore metafizikten miras kalan ve keyfilik kavrami ¢evresinde toplanan biitin bu kavramlar
ailesini terk etmek gerekir. Bu kavramlar ailesi stirekli karsitliklar tizerinden hareket
etmektedir. O, butiin karsitliklarda dustintilmeye izin vermeyen bir iliskinin var oldugu
inancindadir. Her durumda bu karsitliklardan biri tercih edilmekte digeri ise arka plana

atilmakta, degersizlestirilmektedir. Bu adeta her seye devamli irmagmn bir yakasindan
bakmak gibidir.

Derrida’nin bu yaklasimi gerek felsefi gerek siyasi gerekse diger diistince sistemleri
tizerinde etkili olmustur. Buna siyasi alandan bir orneklik olarak Derrida’nin tiretilen
enformasyonun {izerinde ¢okca durmasi gosterilebilir. Derrida’ya gore giicii elinde
bulunduran siyasi sistem bir merkezden enformasyon {iiretmekte ve onu orgiitlu bir
enformasyon makinesi (dil, iletisim, retorik, imaj, medya ve digerleri) araciligiyla dolasima
sokmaktadir. O, burada kosullandirilmis bir degerlendirmenin s6z konusu olduguna inanur.
Cunki burada gudiilen amag, bireylerin bu degerlendirmenin disinda bir degerlendirmeyle
kendilerine sunulana yaklasimimi onlemektir. Gerek Derrida gerekse de Foucault bu
enformasyonda entelektiiellerin de paymin olduguna inanmakta ve onlar
sorgulamaktadirlar. Diger alanlarda da onlarin bu gorislerinin yansimalar1 elbette
goriilmektedir.

Bu anlayisin etkiledigi alanlar sadece siyasi, felsefi vb. alanlar degildir. Onun etki
altinda biraktigi o6nemli alanlardan biri de stiphesiz ki edebiyat olmustur. Ciinki
dekonstriiksiyon, metinlerin de farkli bir gozle okunmasinin amaclandigl yeni bir metin
okuma etkinligidir. Aym1 zamanda metne yonelik yeni bir titiz okumadir. Dekonstriiksiyon
bu yoldan hareketle bir bakima metnin, tizerine insa edildigi eski kalelerini yikmaktadir.
Bunu gergeklestirirken de metinlere farkl agilardan yaklagir. Ornegin bu farkli agilardan biri
metinde gecen ikili karsithiklarda ayricalikli olan terim ve terimleri, bir digeri metinlerin
arkasindaki metafizigi desifre etmektir. Dekonstriiksiyonun diger bir amaci metindeki sabit
ve bir merkeze (bir temel ilkeye) yasli tanimlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica dekonstriiksiyon
metinde yer alan oOnyargiari, genel kabulleri, yerlesik fikirleri yeniden sorgulamaya
acmaktadir. Sonucta bu anlayisa gore evrensel bir hakikat yoktur. Ayrica bu anlayis kimi
terimlerin usttinti ¢gizer. Burada bir silme yoktur. Bu anlayisa gore bunlarin igerikleri
silinerek bunlar tekrar insa edilebilmektedir. Ustii cilen sézciiklerde bunlarin daha énceki
kullanim baglamlarini gormek miumkiindir. Ciinkit her sozctik kimi degisikliklere
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ugratilarak yeniden kullanilmaktadir. Bu durum sozciiklere bir cesit yeni kiyafetler
giydirmedir.

Dekonstriiksiyon edebi acidan yapisalct okumaya da karsit bir anlayistadir. ikisi de
metin disi1 unsurlar1 dikkate almayip metni 6n plana alsa da yapisalci okuma metnin
yapisinda yer alan degismez ilkelere, anlamlara, tiimellere ulasmaya calisir. Oysaki
dekonstriiktif anlayis bitiin bunlar1 reddeden bir bakis agismna sahiptir. Ayrica
dekonstriiksiyon metin dilinde de sorgulayici bir anlayistadir. Ciinkii Derrida’da “yazinsal
metnin kendine 6zgii bir dili yoktur.” (Moran, 2016: 204). Bu dil sabit degildir, her baglamda
yeni bir kimlige btirinmektedir. Bu da anlami hep 6telemektedir. Her anlam da yeni bir
baglama baglidir. Bu boylece stirer gider. Bu ytizden de bu anlayista somut bir sonuca varma
inanci da hedefi de yoktur.

Roy Boyne “Foucault ve Derrida” adli eserinde dekonstriiktif yaklasimin bir mercegi
andirdigmi  dillendirmektedir. Ona gore “Derrida’nin diistincesi mercek altina aldig:
metinlerin adeta iizerinde dolasarak o ana dek fark edilmemis olan catlaklar1 bulan ve o
catlaklardan igeri s1zan zararh bir akiskan gibidir.” (Boyne, 2016: 135)

Zeynep Direk Cogito dergisinin Derida 06zel sayisimin giris yazisinda
dekonstriiksiyonu “diistintilmemis olanin imkanina degmemizi saglayan bir yolculuk”
(Direk, 2006: 9) olarak degerlendirir. Bu yolculukla bir metin i¢indeki gerilimler, agmazlar,
geliskili anlamlar, zithiklar, onemsizmis gibi gosterilen, arka planda birakilan anlamlar ve
ayrintilar su ytiztine cikarilmaya calisilir. Ayrica bu anlayis, kast edilen zithklar: ortaya
koyarken de bunlardan birini digerine tistiin kilmaya ¢alismaz.

Berna Moran Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri'de dekonstriiksiyonu ele alirken bu
anlayisa gore metinlerin anlaminin, metinde olmayanla, sdylenmeyenle baglantili oldugunu
dile getirir. Moran’a gore bu anlayis agisindan metin, sdylemek istediginin tamamini
soyleyemez (Moran, 2016). Dolayisiyla sabit anlamin var olamayacagy siirekli bir oyun ortaya
cikmaktadir. Terry Eagleton da dekonstriiksiyonu ele alirken onda “edebi 6zgtinliik, ilk
edebi metin diye bir sey yoktur” (Eagleton, 2017: 164) demektedir. Ctinkii bu anlayisa gore
biitiin metinler metinlerarasidir. Bu durumda da 6zgtin bir metinden sz edilemez.

Cogito'nun Derrida 6zel sayisinda “Derrida; sanat nedir, sanat nereden gelir, sanatin
ozt nedir gibi sorularla sanat eserine bakmaya baslamanin hep ayni ényarginin, tim olas1
cevaplar1 6nceden tayin eden bir sistemin igine ¢oktan girmek oldugunu savunmustur.”
(Akcan, 2006: 279) seklinde bir tespitte bulunulmaktadir. Cunkii bu durumda
dekonstriiksiyonun reddettigi metafizige veya bir merkeze yaslanarak bir seyi
degerlendirme s6z konusu olmaktadir. Bu da metne farkli yaklasimlarin 6ntinde bir engel
olusturmaktadir. Oysaki bu anlayis yerlesik kimi kurallar ve yaklasimlarla metne
yaklagsmay1 reddetmektedir.

Dekonstriiksiyon acisindan metin disinda hicbir sey mevcut degildir. Ayrica bir
metinde bir fikir tam anlamiyla ortaya da konamaz. Ciinkii anlam agisinda agik ve anlasilir
gortilen en kolay metinler bile “aporia”larla doludur. “Aporia”; geliski, ¢ikmaz sokak,
yorumlama ¢ikmazi, yapboz gibi anlamlara gelmektedir. Biittin metinlerde bu tiir ¢tkmazlar,
geliskiler, bosluklar vardir. Dekonstriiksiyon buna dikkati cekerek metni okuma
anlayisindadir.

Paul de Man, Okuma Alegorileri'nde (Man, 2008) s6z sanatlarini da birer aporia olarak
degerlendirmektedir. Ona gore “metin s6z konusu oldugunda anlam degil anlamlardan,
okuma degil okumalardan bahsetmek gerekir.” Metin anlam ytiklii, kapali bir gostergeler
biitinti degil, devingen izlerden olusmustur. Bu ylizden dekonstriiktif okuma, bir yere
yaslanan genel yorumlara karsi olmaktadir. Bu anlayis kaliplasmis ve benzer olana karsidir.
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Bu anlayista asil olan; diistincenin alisilmis simirlardan, hiyerarsilerden kurtarilmasidir. Bu
ytizden dekonstriiksiyona gore yapilan okumalarda metinlerde yer alan tanri, bilgi, ruh,
madde gibi genel ilkeler de sorgulamalardan gegirilmektedir. Ciinkii bunlar da diistincenin
aligsilmis sinirlaridir.

Dekonstriiksiyon geleneksel karsithiklarin tersine diistinme ve onlarin yerlerini
degistirmedir. Bu anlayis geleneksel yazar ile yapit anlayislarini sokiime ugratir. Bu yontiyle
yazari 6ldiiriir. Bu anlayisa gore sadece metin vardir. Bu ytizden de dekonstriiksiyon, yazari
dislayarak metne bakmaya calisir (Sarup, 2017).

Dekonstriiktif anlayista metinler degismeyen anlam, dogruluk gibi anlayislari
clrtitecek bicimde okunur. Ayrica bu anlayisa gore okuyucu da metin gibi degismez
degildir. Metinde herhangi bir anlam asla sabit kilinamaz. Yorumlamanin disinda da bir sey
yoktur. Zaten dekonstriiksiyonda yorumlama da sonsuz bir stirectir. Umberto Eco’daki (Eco,
2019) gibi burada da metinde anlamin tamamlanmamasi s6z konudur.

Derrida’ya gore “bir metin iginde okur icin barindirdiklarindan 6te bir sey degildir.”
(Said, 2016: 195) Ctinkti metin bir iktidar aginin bir parcasidir. Foucault icin de arkeologun
gorevi metin igin bir karsi-bellek rolti oynamak, metin etrafindaki ve son kertede tniindeki
bu ag1 gortilebilecegi bir yere koymaktir. Bu adeta metindeki bulaniklig1 kaldirmak, okuru
metnin {istiindeki ortliniin altinda yer alan gercek ytiz ile ytizlestirmektir.

Biitiin bu 6zellikler dikkate alindiginda dekonstriiktif anlayisin metinleri incelerken
onlarin arkasindaki metafizigi, metinlerde yazarlarin yonlendirmelerini, metin dis1 unsurlari,
ikili karsitliklari, celiskileri ortaya cikarmaya calistig1 goriilmektedir. Bu incelemede de
bundan yola ¢ikilarak Mehmet Kaplan'in Siir Tahlilleri 2 adli eserinde, Nazim Hikmet'e ait
“Makinalasmak” adli siirine yaptig1 tahlile dekonstriiktif bir anlayisla bakilacaktir. Ctinkii
dekonstriiksiyonun amag ve 6zellikleri géz ontine alindiginda Mehmet Kaplan’in tahlilinde
dekonstriiksiyona ugratilabilecek 6zelliklerin oldugu goriilmektedir.

“Makinalasmak” Siirinin Tahliline Dekonstriiktif Bir Yaklasim

Cumbhuriyet sonras1 Tiirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biri olan Mehmet Kaplan;
edebiyat tarihgisi, elestirmen, akademisyen kimlikleri ile taninmistir. Tiirk edebiyatina,
arastirmalarinin yani sira siir ve dyki tizerine olan tahlilleri ile de katkilarda bulunmustur.
Bu tahlillerde Ttirk edebiyatiin yazar ve sairlerinin eserlerini modern yontemleri de dikkate
alarak ele alip incelemistir. Onun ele aldigi metinlerden biri de Nazim Hikmet'in
“Makinalasmak” adli siiridir. Nazim Hikmet'in “Makinalasmak” adli siirini tahlil ederken
Mehmet Kaplan'in, bu makalenin girisinde ozellikleri agiklanmaya calisilan dekonstriiktif
anlayisin reddettigi bircok unsura yaslandigr goriilmektedir. Bunlar; metafizige yaslanma,
metinde okuyucuya yonelik kimi yonlendirmelerde bulunma, metin dis1 unsurlarla metne
yaklasma, celiskilere diisme, ikili karsithiklarda bu karsitlardan birine tisttinliik tanima ve
genellemelerde bulunma olarak gosterilebilir.

Mehmet Kaplan bu siiri tahlil ederken ¢cogu zaman metafizige yaslanmaktadir. Ornegin
Nazim Hikmet hakkinda “O, Istiklal Savasi'na Tiirk milletinin inandig1 zaviyeden bakmadig
gibi, sosyal problemleri de milli duygularla ele almiyordu.” (Kaplan, 194: 384) demektedir.
Bu ctimlede milli olan ve olmayan gibi bir tanimlama ortaya ¢ikmaktadir. Bu kararmn
verilebilmesi icin metafizige yani gecmiste cercevesi c¢izilmis yerlesik bir ilkeye dayanma
zorunlulugu dogmaktadir. Milli olan ile olmayanin 6lctitlerinin énceden belirlenmis olmas:
gerekmektedir. Yazar da buna yaslanarak onun Istiklal Savasi'na milli bir gozle bakmadigin
iddia etmektedir. Yine “Tanzimat’tan bugiine kadar Tiirkiye’de batinin en manasiz seylerine
kars1 duyulan hayranligm, onun gercekten temel unsurlarindan biri olan makinaya kars: da
duyulmasina hi¢ sasmamak lazimdir.” (a.g.e s. 390) derken de Tanzimat déonemi hakkinda
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dillendirilen bir temel ilkeden hareket etmektedir. Ciinkti Bati’nmin manasiz seylerine olan ilgi
daha 6nce Ahmet Mithat Efendi, Namik Kemal gibi yazarlar tarafindan da elestirilmistir.

Mehmet Kaplan, Nazim Hikmet'in Grev siirini alintiladiktan sonra “Komiinist
rejimlerde boyle bir seyin vukua gelmesine imkan yoktur. Orada insan tamamiyle
makinanin nizamina uydurulmus, makinalasmistir” (s. 389) demektedir. Burada da yazar
yine metafizige yaslanmaktadir. Ctinkéi Nazim Hikmet'in siiri komiinizm ideolojisine gore
degerlendirilmektedir. Yani komiinizm burada Mehmet Kaplan'in bir metafizigi konumuna
¢ikmaktadir. Clinkii bu sonuca varabilmesi icin diger rejimlerle komiinist rejimlerdeki grev
anlayislarmi incelemis olmasi gerekir. Yine Nazim Hikmet'in Bahriye Mektebi'ne giris
nedenini Psikolog Henry A. Murray’dan yola ¢ikarak ortaya koymaktadir. Mehmet Kaplan’a
gore Murray’'in iddiasy; reaksiyon gosteren, saldirgan olan karakterlerin askerlik, denizcilik
gibi meslekleri sectikleridir (a.g.e s. 395). Mehmet Kaplan da burada Murray’in goriislerine
yani onun belirledigi bir ilkeye dayanarak Nazim Hikmet'in bu tercihinin arka planini ortaya
koymaya calismaktadir.

Mehmet Kaplan siirin tahlilinde okuyuculara yonelik kimi ydnlendirmelerde de
bulunmaktadir. Dekonstriiksiyon acisindan bu yonlendirmelerin amaci; yazarm metni
olustururken metne belli bir gerceveden bakilmasimi istemesidir. Boylece okuyucunun,
yazarca verilmek istenen anlamin disinda bir anlama ulasmasmin ontine set cekilmek
istenmektedir. Mehmet Kaplan da kimi yonlendirmeleri kullanmaktadir. Ornegin “Bu kitaba
Nazim Hikmet'i almak istemiyordum. Bunun sebebi onun komdiinist olmas: degildi.” (s. 384)
derken okuyucunun aklina dolayli yoldan onun komtinist olduguna dair bir yonlendirme de
sunmaktadir. Ctinkii metnin devaminda “Stalin’i tanrilastirmis, bununla da kalmayarak
Polonya tabiiyetine girmis ve Borzecki soyadimi almistir.” (s. 384) demektedir. Bunlardan
¢ikan sonug da haliyle Nazim Hikmet'in komiinist oldugunun vurgulanmasidir. Eger burada
bir yonlendirme amact olmasaydi komiinist vurgusuna veya onun almis oldugu soyadina,
Stalin’e deginmesine gerek yoktu. Dekonstriiktif acidan bu tip metin dis1 degerlendirmeler
yonlendirme amacli degerlendirmelerdir. Ciinkii dekonstriiksiyon anlayisinda sadece soz
konusu eser/metin ele alinmaktadir. Yine “Marksist bir diinya goriisiine sahip olan (...)
Behget Necatigil bile (...) “Edebiyatimizda Isimler Sozliigi” adli kitabinda onun ismini
zikretmez” (s. 385) soziiyle de okuyucuya yonelik bir mesaj verilmektedir. Ctinkii burada
soyle bir yonlendirme s6z konusudur: Marksist diinya gortistine sahip olan Behcet Necatigil
Nazim Hikmet'e kendi eserinde yer vermemisse bu onun, Nazim Hikmet'i bu degere layik
gormemis oldugu anlamina gelmez mi? Burada “Peki, Necatigil'in onu eserine almamasi
onun kotii bir yazar veya sair oldugu anlamina gelir mi?” seklinde dekonstriiktif bir soru da
akla gelmektedir. Ayrica burada Behcet Necatil'in de Marksist bir diinya goriistine sahip
oldugu ortaya konulmus olmaktadir. Ayrica siirdeki makine sesi taklidine deginirken
“Sadece bu sekil kendisini makinaya uyduran ve makinalasan insanmn ne hale gelebilecegi
hakkinda bir fikir verebilir” (s. 387) demektedir. Burada da Nazim Hikmet'in makineleserek
nasil olumsuz bir duruma evrildigine dair bir ima, bir yonlendirme s6z konusudur.

Mehmet Kaplan, Pavlov’'un kopekler tizerinde denedigi yontemi Ruslar'in insanlar
tizerinde uygulamalarma deginirken de okuyucuya yonelik kimi yénlendirmelerde
bulunmaktadir. Kaplan, Ruslar'in, bu anlayisi pedagojiye tatbik ettiklerini, bu yolla
insanlarin beyinlerini yikadiklarmi dillendirir. Burada okuyucu ister istemez Nazim
Hikmet'in de beyninin yikandigi sonucuna varacaktir ki bu da okuyucuya yonelik bir
yonlendirme olarak gortilebilir. Yine “Modern sairler, pesin bir ideoloji ve sistemden hareket
etmekten ¢ok...” (s. 399) derken de Nazim Hikmet dolayli yoldan modern sairlerin disinda
birakilmaktadir. Bu da onun iyi bir sair olmadigina dair bir yonlendirmedir. Zaten
devaminda da Mehmet Kaplan “Nazim bir hatiptir” tespitinde bulunur. Buradan cikan
sonu¢ da Nazim Hikmet'in bir sair degil, bir hatip oldugu imasidir. Ayrica “Nazim
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Hikmet'in Moskova emrinde ¢alisan bir komiinist oldugunu kimse inkar edemez.” (s. 400)
s0zli de metne yonelik olmayan bir degerlendirme oldugu igin bir yonlendirme olarak kabul
edilebilir. Ciinkii okuyucuya Nazim Hikmet'in Moskova emrinde calisan bir komiinist
oldugu svylenmektedir. Mehmet Kaplan'in benzer yonlendirmeleri bunlarla smirli degildir.
Tahlilin bir boliimiinde “Tiirkiye’de dogan Nazmm’'in tipki Tiirkiye’de dogan, sonra vatana
ihanetlerinden dolay1 Tiirkiye disina ¢ikarilan Rumlar ve Ermeniler gibi” (s. 401) ifadesi
gecmektedir. Burada da Nazim Hikmet'in tipki Rumlar ve Ermeniler gibi bir hain konumuna
¢ikarilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu da okuyucuya yonelik baska bir yonlendirme olarak
kabul edilebilir. Ayrica “onun Moskova emrinde, Tiirkceyi cok iyi kullanan, kokii Polonyal
bir sair oldugu gercegi” (s. 400) ifadesinde de Nazim Hikmet'in kot bir sair olduguna dair
bir yonlendirme s6z konusudur. Zaten ctimlelerin devaminda “Tiirkgeyi gtizel ve orijinal bir
sekilde kullanmasi, bir sairin vatana ihanetini mazur gostermez.” (s. 400) diyerek de bu
goriistinii desteklemektedir.

Dekonstriiksiyona aykirt bir yaklasim da metin dist unsurlar ile metne yaklasmadir.
Mehmet Kaplan da Nazim Hikmet'in siirini tahlil ederken siir disinda bir¢ok unsura
basvurmaktadir. Tahlilin baslarinda “Bundan sonra onun siirlerini diger sairlerinki gibi
kendi icinde anlamaga ve anlatmaga calisacagim. Bu esnada sairin yasadig: sosyal durum ile
psikolojisine temas etmek gayet tabiidir.” (s. 386) der. Oysaki sairin yasadig1 sosyal durum
ve psikolojisi dekonstriiksiyon agisindan metin dis1 birer unsurdur. “Stalin’i tanrilastirmus,
bununla da kalmayarak Polonya tabiiyetine girmis ve Borzecki soyadini almistir” (s. 384)
soyleminden sonra Kaplan “Belki de o, kendisini Ttirk olarak hissetmiyordu” (s. 385) diyerek
metin disi unsurlari kullanmaya devam etmektedir. Ilerleyen sayfalarda “Acaba nasil bir
duygu ve diistinceyle Nazim kendisini boyle bir diistinceye kaptirmistir? Bunun arkasmdaki
psikolojik ve sosyal amiller nelerdir?” (s. 398) sozleriyle baska metin dis1 unsurlardan
yararlanmaya devam eder. Bu arada “Nazim’dan 6nce Tevfik Fikret de” (s. 390) diyerek
Tevfik Fikret'in boyle bir duruma distigunt vurgular. Biitiin bunlar dekonstriiksiyon
anlayis1 acisindan metinle ilgili olmayan, metin incelemelerinde basvurulmamasi gereken
metin dis1 unsurlardir.

Mehmet Kaplan metin dist unsurlarin kullanimina Yahya Kemal ve Nazim Hikmet'in
annesi arasmdaki iliskiyi de giindeme getirerek devam etmektedir. “Nazim'1 geng yasta evini
barkini terk etmege, serseri bir hayat stirmege ve neticede Rusya’ya gitmeye sevk eden
psikolojik amilin iste bu ac1 hayat tecriibesi oldugunu saniyoruz.” (s. 394) soylemiyle de
onun Rusya’ya gidisini neredeyse bu iliskiye baglamaktadir. Yine “Mazisini unutmak,
sahsiyetini degistirmek, kahraman olmak ve diismanlarindan intikam almak arzusuyla (...)
emirlere makine gibi uymasi” (s. 398) soylemi de metin dis1 unsurlar {izerine insa edilmis bir
degerlendirmedir. Metni incelerken objektif olmaya calisacagmi sdyleyen yazarin
degerlendirmeleri Nazim Hikmet hakkinda “Kafasmna bir demir ¢ember gibi gecirilen
ideolojiyi ¢ikarip atamamustir.” (s. 398) tespitiyle devam eder. Metin dis1 unsurlarla yaptig
bu siir tahliline gelen elestiriler karsisinda Mehmet Kaplan “Ek” kisminda “Nazim
Hikmet'in Moskova emrinde calisan bir komiinist oldugunu kimse inkar edemez” (s. 400)
tepkisiyle cevap vermektedir. Ayrica “Annesinin Yahya Kemal ile sevistigini” (s. 400)
dillendirerek de metin dis1 unsurlar1 kullanmaya devam eder. Haliyle Nazim Hikmet'in
komiinist olmasi da neredeyse bu sevismenin neticesi olarak ortaya konmaktadir ki bu
dekonstriiktif acidan metin degerlendirmelerinde kullanilmamas1 gereken unsurlardandir.
Yine asagida verilen alintilar da bu tip degerlendirmelerdendir.

“Turkiye’de dogan Nazim’'in tipki Turkiye’de dogan, sonra vatana ihanetlerinden
dolay1 Tiirkiye disina ¢ikarilan Rumlar ve Ermeniler gibi” (s. 401) “onun Moskova emrinde,
Turkgeyi ¢ok iyi kullanan, kokii Polonyali bir sair oldugu gercegi” (s. 401) “Tiirkceyi gtizel
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ve orijinal bir sekilde kullanmasi, bir sairin vatana ihanetini mazur gostermez” (s. 401) “Asil
diirtist olmayan hareket, Nazim’in bu cephelerini bilerek gizlemektir” (s. 401)

Dekonstriiksiyon agisindan metinlerde dikkat edilmesi gereken bir unsur da
metinlerdeki celiskilerdir. Dolayisiyla bu anlayista metinlerdeki celiskiler ortaya konmaya
calisilir. Boyle bir acidan bakildiginda Mehmet Kaplan'mm da bircok celiskiye diisttigi
goriilmektedir. Onun “Bundan sonra onun siirlerini diger sairlerinki gibi kendi icinde
anlamaga ve anlatmaga calisacagim. Bu esnada sairin yasadig1 sosyal durum ile psikolojisine
temas etmek gayet tabiidir (...) okuyucunun bunlar1 Nazim’a karsi besledigim hislere
baglamamasmi temenni ederim (s. 386) degerlendirmesi bir celiskiyi icerisinde
barindirmaktadir. Cuinkii yazar ©nce onun siirlerini kendi i¢inde degerlendirmeye
calisacagini soylemekte ama hemen akabinde sairin sosyal durum ve psikolojisine de
deginecegini soylemektedir. Ustelik bu degerlendirmelerde objektif olamayacagi da
sezilmektedir. Clinkti yapacagt bu yorumlarin Nazim Hikmet'e karsi besledigi hislere
baglanacagmi sezmektedir. Bu hislerin de olumlu hisler olmadig bu sozlerden cikacak
sonuca bakildiginda ortadadir. Bu durumda yazar, siiri ve sairi nasil objektif olarak ele
alabilecektir. Burada bir ¢eliskili durum s6z konusudur. Zaten devaminda “Bu kitaba Nazim
Hikmet'i almak istemiyordum. Bunun sebebi onun komiinist olmasi degildi. Kendilerine has
sahsiyetleri olan, yeni bir seyler yaratan Marksist sairlerin eserlerini almis, incelemis, hatta
gtzel bulduklarimi takdir etmistim.” (s. 384) soylemiyle de sergilemeye calisacaginm
soyledigi objektiflik ile celiskiye diismektedir. Nazim Hikmet'in siirlerini kendi iginde
degerlendirmeye galisacagini sdyleyen yazar “Son zamanlarda komiinist temaytillii dergiler
Nazim’1 yeniden piyasaya stirdiiler (...) Bunlar sayesinde Nazim (...) genis bir okur kitlesine
yepyeni bir sair olarak goziiktii” (s. 385) sozleriyle de bu celiskili duruma devam etmektedir.
Buttin bunlar karsisinda onu ele almak “mecburiyetinde kaldim ve burada Nazim’dan
bahsetmek ihtiyacin1 duydum” (s. 385) derken de baska bir celiskiye diismektedir. Ctinkii
yazarin Nazim Hikmet'i ele almasi onun siirlerini kendi i¢cinde degerlendirme amach mu,
yoksa bu mecburiyetin bir sonucu mudur, bu belli degildir. Ayrica “Marksist bir diinya
goriisiine sahip olan (...) Behcet Necatigil bile (...) “Edebiyatimizda Isimler Sozligi” adh
kitabinda onun ismini zikretmez” (s. 385) derken de ortaya bir celiskili durum ¢ikmaktadir.
Marksist bir sairin baska Marksist bir sairi eserine almamasi onu iyi bir sair kilmaya veya
kilmamaya delil olabilir mi?

Mehmet Kaplan bu celiskilere “Baghh kalmaga calistigim objektif tavir da bunu
gerektiriyordu. Sahsina karsi besledigim duygular: bir yana iterek” (s.85) diyerek de devam
eder. Sahsima karsi besledigi duygular1 gercekten bir yana itebilmisse ni¢in onun hakkinda
stk stk “Komtinist” vurgusunda bulunmakta, onun soyadni, tabiiyetini, milli zaviyeden
olaylara bakmayisini giindeme getirmektedir. Biittin bunlar objektif bakis ac¢isinin ortaya
koydugu seyler midir? Ayrica Nazim Hikmet'i begenip begenmeme, onun iyi bir sair olup
olmadigini ortaya koymada da kimi celigkilerin izleri goriilmektedir. Ornegin Mehmet
Kaplan once “Nazim her seyi inkar etmis olsa bile Tiirkce'ye bagli kalmistir.” diyerek ona
dair bir begenisini ortaya koyar. Daha sonra “Ayni siirin bir baska meziyeti de Nazim
Hikmet'in teknik ve tislubuna hakim olan baslica 6zellikleri de kuvvetli bir sekilde ortaya
koymasidir” (s. 386) diyerek bu begeniye devam eder. Teknik ve iislup agisindan kuvvetli bir
sair oldugunu dile getirdikten sonra “Nazim’in kullanmis oldugu si1g ve basit, daha ziyade
hitabete yaklasan tarzi...” (s.398) soylemi 6nceki durumla geliskiye diismektedir. Bu durumu
da “Modern sairler, pesin bir ideoloji ve sistemden hareket etmekten ¢ok...” (s. 399) soziiyle
Nazim Hikmet'in ideolojik tavrina baglamaktadir. Yine devaminda “Nazim ne hayat goriist,
ne sekil, ne de tislup bakimindan diinya siirine yeni bir sey katmis degildir” (s.400) diyerek
onun orijinal bir sair olmadigin dillendirmekte ama hemen akabinde ise “Bununla Nazim’in
orijinal bir sair olmadigmu ileri stirmek istemiyoruz” (s. 399) demektedir. Eger Nazim diinya
siirine bir sey katmis degilse orijinal oldugu one siirtilebilir mi? Oysaki Mehmet Kaplan
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devam edegelen ctimlelerde “Nazim Tiirk edebiyat: icinde yeni ve orijinal bir sahsiyettir.”
(s.400) demektedir. Yine devaminda “onun Moskova emrinde, Tiirkceyi ¢ok iyi kullanan,
kokii Polonyal1 bir sair oldugu gercegi (...) Ttirkceyi giizel ve orijinal bir sekilde kullanmasi,
bir sairin vatana ihanetini mazur gostermez” (s. 400) sozleriyle iyi bir sair olabilir ama vatan
hainidir gibi bir sonuca varmaktadir.

Mehmet Kaplan'in kapitalizm-komiinizm iliskisinde ortaya koydugu gortislerde de
birtakim celiskilerin izleri vardir. Ornegin “Insanlarin devlet ve fabrika nizamina kole
olmadig1 rejimlerde -komdtinistler buna kapitalist rejim adinmi verirler- makinalarin sik sik
durdugu goriliir (s. 387) derken adeta kapitalist rejimlerde devlet ve fabrika nizamina
kolelik yoktur, sonucuna varmaktadir. Oysaki modern cagda sanayilesmeyle beraber
iscilerin on sekiz saate kadar fabrikalarda calistirildig: tarihsel belgelerde mevcuttur. Hatta
kadinlarin ve cocuklarin da buna dahil edildigi ortadadir. Ayrica Sarklinin makinaya
bakisinin Batili gibi olmadigini dile getirirken Batilinin makinay1 tanrilastirmadigini, oysaki
Dogulunun -ki Rusya’y1r kast ettigini soyler- tanrilastirdigini soylemektedir (s. 389).
Arkasindan “Tanzimat'tan bugtine kadar Tiirkiye’de batinin en manasiz seylerine kars
duyulan hayranligin, onun gercekten temel unsurlarindan biri olan makinaya karst da
duyulmasina hi¢ sasmamak lazimdir” (s. 390) demektedir. Simdi burada soyle bir geliski
ortaya ¢ikmaktadir: Makinay1 tanrilastiran Dogu mudur Bati midir? Madem Bati’da devlet
ve fabrika nizamma kolelik yoktu, Batili makinay:1 tanrilastirmiyordu, o zaman neden
Tanzimat’tan beri Bati'nin temel bir unsuru olan makinaya ilgi elestirilmektedir? Yine “sairin
genglik yillarinda yaptig1 seyahatlerle Anadolu’nun sefalet manzaralarmi yakindan gormiis
ve onlar karsisinda duydugu biiyiik 1ztirapla makinaya ve makinalasmaya yegane kurtulus
vasitast nazariyla” (s. 389) baktigini ortaya koyarken de baska bir geliskili durum ortaya
cikmaktadir. Insanlarm kole olmadig1 rejimlerde, ki yazara gore kapitalist rejimlerdi bunlar
(s. 387), bu sefalet neden? Insanlarin kole oldugu rejimler Komiinist rejimler ise ve Anadolu
bu rejimden uzak ise bu sefalet manzarasi neden? O zaman sefaleti bir rejim yerine
dogrudan yonetim anlayisina baglamak daha dogru olmaz miydi? Ciinktu kapitalist
rejimlerde insanlarin koleligi yoksa ve bu, komtinist rejimlerde varsa sadece komiinist
rejimin etkisindeki {iilkelerin sefalet i¢cinde olmasi gerekliydi. Oysaki bir¢ok kapitalist
tilkedeki sefalet de goz ardi edilebilecek durumda degildir. Ayrica burada Nazim Hikmet'in
komiinist olusunu, careyi makinelesmede arayismi Anadolu’da gordiigi sefalete
baglamaktadir. Oysaki ilerleyen sayfada bunu Yahya Kemal ve Nazim Hikmet'in annesi
arasindaki iligkiye baglamaktadir. Ornegin “Nazim’1 geng yasta evini barkini terk etmege,
serseri bir hayat stirmege ve neticede Rusya’ya gitmeye sevk eden psikolojik amilin iste bu
ac1 hayat tecrtibesi oldugunu saniyoruz” (s. 394) demektedir. Devaminda da “I¢i, isyanla
dolu olan saire, komiinizm, annesini elinden alan ve boylelikle kendisine en biiytik hakarette
bulunan insanlara kars: kullanilacak en kuvvetli silah olarak goriinmiis olmalidir.” (s. 395)
sozleriyle de bu goriistinii desteklemektedir. Hatta onun Bahriye Mektebi'ni se¢cmesini buna
baglamaktadir. Haliyle nerdeyse bahriyeli ve komiinist olmasi onun annesinden dolay1 gibi
bir sonug ¢ikmaktadir. Oysaki 6nceki soylemlerde Nazim Hikmet'in Anadolu’daki sefaleti
gormiis olmasi, onun Anadolu i¢in makinalasmay1 bir ¢ikis yolu olarak dile getirisi buna
sebep olarak ileri stirtilmiistii.

Dekonstriiksiyonun metinlerde ortaya ¢ikarmaya calistig1 unsurlardan biri de ikili
karsithiklardir. Bu anlayisa gore yazarlar metinlerde bu karsithiklardan birini 6n plana alirken
digerini degersizlestirmekte, gozden dustirmektedir. Mehmet Kaplan da “Bazilarinin
soyledikleri gibi Tiirkiye’de hayatmi tehlikede hissediyorsa, demirperde disinda bir iilkeye
gidebilir, orada yine serbestce siirlerini yapabilirdi.” (s. 385) sozlerinde boyle bir tercihin
icine diismektedir. Bundan; dogru olanin, tercih edilmesi gerekenin demirperde dis1 tilkeler
oldugu ve yanls olanin, tercih edilmemesi gerekenin demirperde tilkeleri oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikili karsit icinden demirperde tilkelerin goz ardi edilen,
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otekilestirilen taraf oldugu ortadadir. Onun “Insanlarin devlet ve fabrika nizamma kole
olmadig1 rejimlerde -komdiinistler buna kapitalist rejim adini verirler- makinalarin sik sik
durdugu goriliir (s. 387) sozlerinde ise kapitalist rejimlerde devlet ve fabrika nizamina
koleligin olmadig1 sonucu goze carpmaktadir. Bu durumda koélelik ise komtinist rejimlere
has olmaktadir ki burada karsitlardan birinin digerinden {istin duruma getirildigi
goriilmektedir. Bagka bir boliimde Nazim Hikmet'in “Grev” siirini alintiladiktan sonra
“Komitinist rejimlerde boyle bir seyin vukua gelmesine imkan yoktur...” (s. 389) diyerek yine
ikili bir karsitlik tizerinden hareket etmekte ve birini digerine tercih etmektedir. Benzer bir
duruma Sarklinin makinaya bakisinin Batili  gibi olmadigmi ortaya koyarken de
sergilemektedir. Ctinkii Batili makineyi tanrilastirmazken dogulu -ki Rusya’y1 kast ettigini
soyler- tanrilastirir (s. 389). Ayrica Sosyalizmin doguda din haline gelmesinden (s. 389)
bahsederken de bir Dogu-Bat1 karsitlig: {izerine bu diistinceyi insa etmektedir ve tercihini bir
taraftan yana kullanmaktadir.

Mehmet Kaplan bu ikili kargitliklardan hareket etmeye “materyalist kafa” (s. 393)
sOylemiyle devam eder. Bu durumda bunun karsiti materyalist olmayan kafa olmakta ve
yazar materyalist dedigi kafay1 otekilestirmektedir. Ayrica “Cumhuriyet devri Tuirk siirinde
tislup bakimindan en biiytik inkilab1 yapanlar Orhan Veli nesli ile Fazil Hiisnti Daglarca,
Atilla ilhan, Behget Necatigil ve Cemal Siireya’dir. Erctiment Behzat gibi Nazim’t ¢ok
yakindan takip edenler dikkate deger bir sahsiyet haline gelememislerdir.” (s. 399) derken de
kimi sairler tizerinden bir karsithk ortaya koymakta ve tercihini bir taraftan yana
kullanmaktadir.

Dekonstriiktif anlayista elestirilen ve ortaya ¢ikarilmaya calisilan bir baska unsur da
genellemelerdir. Ornegin yazarin “Sosyalizmin doguda din haline gelmesi” (s. 389) ifadesi
biittin Dogu’yu igeren bir genellemeye dontismektedir. Oysaki biitiin Dogu’da bunun boyle
oldugu iddia edilebilir mi? Yine “Doguda ise Karl Marx mutlak hakikati bulan, fikirlerinden
asla stiphe edilmeyen bir peygamberdir.” (s. 389) sozlerinde de benzer bir genellemeden
hareket edilmektedir. Ayrica Ruslar ve Komiinizm iligkisine deginilen boliimde “Onlardan
herhangi bir miisamaha beklenemez.” (s. 401) denilerek biitiin Ruslarin icine alindig1 bir
cerceveden yola cikilarak bir genellemede bulunulmaktadir.

Sonug

Disiplinleraras1 yontemler, edebi eserlere farkli acilardan yaklasmaya, onlar1 farkl
okumalara tabi tutmaya kap1 aralayan yontemlerdir. Bu yontemler gerek arastirmacilara,
gerekse okuyuculara yeni bakis acilarinin, yeni imkanlarin kapilarimi da aralamaktadir. Bu
makalede de boyle bir yontemden hareket edilmistir. Makalede Dekonstriiksiyon veya
yapisokim denen anlayistan hareketle Mehmet Kaplan'in bir siir tahlili incelenmeye
calisilmistir. Elbette bu incelemedeki artilar ve eksiler okuyucularin takdirindedir. Sonucta
bu alanda, bu yontem dogrultusundaki incelemeler yaygmlasmis durumda degildir. Yani bu
alanda bir kisirhigin varligr ortadadir. Bu makalede amag dekonstriiktif incelemelere kiigtik
de olsa bir katkida bulunmaktir. Metnin incelenmesinde “dekonstriiksiyon” anlayis1 ve
Mehmet Kaplan'mn tahlilinden hareket edilmis ve ¢rneklemeler bunlara yaslanarak ortaya
konulmustur. Sonug olarak da dekonstriiksiyonun kabul etmedigi, elestirdigi, metinlerde
ortaya ¢ikarmaya calistigl bircok unsurun bu metinde yer aldig1 goriilmektedir. Bunlar bir
metafizikten hareket etme, okuyucuya yonelik yonlendirmeler, celiskili durumlar, metin dis1
unsurlar, genellemeler, ikili karsitliklar gibi unsurlardir. Dekonstriiktif agidan bakildiginda
biittin bu unsurlarin var oldugu bir siir tahlilinin ne derece objektif olabilecegi tartismalidir.
Ciinkii tahlilin icerisinde Nazim Hikmet'in komiinist olusundan ihanet icerisinde olusuna
kadar bircok tespit birer suclama unsuru, 6tekilestirici birer unsur olarak goze carpmaktadir.
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