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Augustinus’un Varlik ve Bilgi Goriisleri
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OZET

Ortagag diisiincesinde, “inanma” ile “bilme” etkinliklerinin sinirlary
belirsizlesmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda en onemli etkiye sahip
diisiiniir, herhalde, inancin felsefi bilgi araciligiyla gerekgelendirmeye ¢alisan
Augustinus’tur. Onun bu tutumu, “oldugu bilinen” ile “olduguna inanilan”n,
“bilgi” ile “inan¢”in birbirinin icine gecmesine onciiliik eder. Bu durum
kendisini ozellikle onun varlik ve bilgi felsefesinde gosterir.

Varolanlart “hakiki olup olmamalarina gore” bir deger siralamasi
icinde ele alan Augustinus, Platon’un ideasi ile ayni ozelliklere sahip oldugu
icin, en iiste Tanri’y1 yerlestirir. Var olanlarin geri kalamini da, ozelliklerinin
ona benzerligine ya da benzemezligine, yakinligina ya da uzakligina bagl
olarak onun altina dizer.

Varlik siralamasi bu olgiite  dayandirdigi igin, bilinmeye deger
olanlarin smiflanmast ve siralanmast da aym olgiitten nasibini alir ve bilmeye
deger tek hakikatin Tanri oldugunu; geri kalan her seyin de ancak onun temsili
olduklar olgiide bilinmeye deger oldugunu soyler.

Bu yazinin amact, onun varlik ve bilgi goriislerini serimlemektir.

Anahtar Sozciikler: varlik, bilgi, hakikat, alt-akil, iist-akil, bellek, ruh.

Giris

Augustinus’un kitaplarinda felsefeyle teolojiyi birbirinden ayirmak
neredeyse olanaksizdir. Bu, bir yandan Hiristiyan inancini felsefeye
dayanarak kanitlama isteginden, diger yandan da felsefenin ve
felsefecinin  yerine getirdigi isi tanimlayisindan  kaynaklanir.
Augustinus’a gore felsefeci “hakikati arayan, hakikati seven kisi dir.
Oysa hakikate yiikledigimiz (degismezlik, Oncesizlik-sonrasizlik, bizi
yaniltan duyular yoluyla kavranilmama gibi) 6zelliklere sahip olan tek
varlik Tanr’dir. Bundan dolay1 da, Tanr1 hakkindaki bilgi elde

* Ogretim Uyesi, Siileyman Demirel Universitesi Felsefe Boliimii.
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edebilecegimiz tek hakikattir. Hakikati sevdigini ve aradigini soyleyen
kisinin aradig1 aslinda Tanr1’dan bagka bir sey degildir. Felsefenin gorevi
bu cerceve icinde su bicimde belirlenir: Tanr’’yr ve onun sozlerini
kavramak.'

Augustinus’un din ile felsefe arasinda kurdugu bu bagdan dolayi,
“inan¢ ve akil bilginin zorunlu iki 6gesidir.”* Hakikatin kendisi Tanri,
hakikati bize sunan da Isa ve onun Kutsal Kitap’taki sozleri oldugundan,
hakikate sahip olabilmek i¢in bunlara inanmak, inanirken de kavramak
gerekir.’ Thilly’nin de belirttigi gibi, “Tiim Hiristiyanhk caginin ruh
yapisi, bilmeye deger tek bilginin Tanrt ... oldugu seklinde
ozetlenebilecek Augustinuscu goriis ten olusur.*

Ama bilgi, Augustinus’a gore, yalnizca kendisi icin aranmaz.
Hakikate iligkin bilgi mutlulugun gerekli kosullarindan biri oldugu icin
aranir. Augustinus’a gore biitiin insan etkinliklerinin en uctaki amaci
mutluluktur. Mutluluk ise ancak Tanr1’y1 kavrayarak, onun buyruklarini
anlayip yerine getirerek elde edilir. Tanri’’y1 anlamak, buyruklarim
kavramak, izlemek, bizim Tanr1’ya ulasmamizin tek yoludur ve Tanr1’ya
ulasmak da, Augustinus ic¢in, mutluluga ulasmaktan bagka birsey
degildir.’

Hem hakikatin bilgisi mutluluga ulasmanin gerekli kosulu olur hem
de hakikat mutlulukla aynm1 sey haline gelir. Bu diisiinceler araciligiyla
Augustinus hakikat, mutluluk ve Tanr1 arasinda bir 6zdeslik kurar. Bu
Ozdeslikler su sozlerde ifadesini bulur:

Tanr’m nasil oluyor da seni artyorum? Ciinkii Tanri’'m seni
aradigimda aslinda mutlu yasami artyorum. Ruhumun yasamasi
icin seni arayacagim. Ciinkii bedenim ruhum sayesinde, ruhum da
senin sayende yasiyor.’

Herkesin mutlulugu aradigi dogru degil mi, peki biricik
mutluluk olan sende mutluluklarim1 aramak istemeyenler,
acaba gercekten mutlu olmak istemiyorlar mi? ...

! Augustinus. The City of God (trans. by Marcus Dods). New York: The Modern Library,
1993; kitap 8, boliim 1.

% Nash, Ronald H. The Light of the Mind. Ann Arbor: UM, 1998.s.1.

3 Gilson, Etienne. Ortagag Felsefesinin Ruhu (¢ev.Samil Ogal). Istanbul: A¢ihm Kitap,
2003. 5.29.

* Thilly, Frank (2002). Yunan ve Ortacag Felsefesi (gev. ibrahim Sener). Istanbul:
Izdiigiim Yayinlar1, 2002. 5.257.

5 Ciigen, A. Kadir (2000). Ortagag Felsefesi Tarihi. istanbul: Inkilap Kitabevi, 2000. s.
63-65.

® Augustinus, [firaflar (gev. Dominik Pamir). istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999. s.236.
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Biitiin insanlara mutlulugu hakikatte [gercekte] mi
yoksa yanlista [yalanda] mi1 bulmak isterdiniz diye
soruyorum; bu soruma hepsi evet mutlulugu hakikatte
bulmak isteriz derler. Bu mutluluk da hakikatin ta kendisi,
1s51g1m ve yiiziimiin esenligi olan senden dogar Tanrim. Bu
mutlulugu herkes ister; evet bu biricik mutlulugu herkes
ister; hakikatten gelen bu mutlulugu herkes ister.
Mutlulugu tanimay1 nereden o6grendiler, hakikati tanidiklari
yerden degil mi? Aldatilmak istemediklerine gore hakikati
de seviyorlar demek, bununla da mutlulugu seviyorlar; bu
da hakikatten c¢ikan sevingten bagka bir sey degildir,
boylelikle zorunlu olarak hakikati de sevmis oluyorlar ...”

Augustinus’un Tanri’nin insan tarafindan bilinmeye degecek tek
“hakikat” oldugu diisiincesi, Ortagag felsefesinin bilgi anlayiginin
zeminini olusturan ©nemli bir baslangic noktast olusturur. Ancak
Augustinus’un bilgi felsefesine gegmeden 6nce, onun hem varlik olarak
Tanrt ve insanin 6zelliklerini nasil belirledigini hem de bu varliklar
arasindaki iliski ve bagi nasil kurdugunu gostermek uygun olacaktir.

Augustinus’un Varhk Goriisii:

Augustinus varliklari, deyim yerindeyse, degerine gore siralar. Bu
degeri belirlemenin Olgiitleriniyse, aslinda, genel olarak ‘“hakikati
tanimlayisindan ¢ikarir. Bu, Augustinus’un bir 6nkabulunden dolay1
boyledir: hakikat ile Tanr1 aym seydir. Itiraflar’da Manicilerin 6gretisini
elestirdigi bir bolimde bu 6zdesligi ortaya koyar: “Sadece hakikatin ta
kendisi olan senin hakkinda degil, yarattigin diinya 6geleri hususunda da
yaniliyorlard.”

Augustinus’un  Tanri’nin  nitelikleri olarak gordiikleri  seyler,
Platon’un magara allegorisinde giinese yiikledigi niteliklerle hemen
hemen aynidir. Bu Tanri tasartmimi Augustinus Yeni-Platonculardan
edinir. Ona gore, Platon’u en iyi anlayan ardillari, kendisinde varolusun
nedenini, anlamanin nihai bigimini, kendisine gore tiim yasamin
diizenlenecedi amaci barindiran bir Tann fikri gelistirmislerdir.” Bu Tanr
tasarimlartyla da Platoncular Hiristiyanlik inancina en yakin felsefeyi
gelistirmislerdir: bu Tanri, yaratilmis her seyin yaraticisi ve nedenidir;
bilinen seylerin ve bilmenin 15181dir; yapilmasi gereken seylerin

7 Augustinus, 1999: 5.239-40.
¥ Augustinus, 1999: 5. 57.
° Augustinus, 1993:kitap 8, béliim 4
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gostericisidir; Yeni-Platonculara gore, doganin ilk nedeni, dogru 6greti ve
mutlu yasam onda bulunur.'’

Daha 6nce de soylendigi gibi, Augustinus Tanr1 ve hakikati birbiriyle
Ozdeslestirdiginden, hakikate iliskin tasarimin1 da Platoncularin
goriiglerine dayanarak olusturdugundan, kendi Tanri tasarimiyla
Platoncularin hakikat tasarimi hemen hemen birbiriyle aym 6zellikleri
icinde barindirir. Varlik basamaklarinin belirlenisi de hakikatin Platoncu
Olciitlerine dayanilarak yapilir.

[lkin, Tanr1 duyulur nesneler alaninda degildir. Onu burada aramak,
basarisiz bir girisimde bulunmaktan baska birsey degildir:

Hakikati ele gecirmeye can atarken seni ariyordum
Tanrim. Bunu heniiz itiraf etmedim. ... Seni, beni
hayvanlardan istiin kilan aklimla degil de bedenimin
duyulariyla arryordum. "'

Oysa Platoncular, duyularin hakikati, yani Augustinus icin hakikatin
kendisi olan Tanr1’y1 gosteremeyecegini kanitlayarak dogru olan yolu
ortaya koymuslardir.

Ancak Platoncu filozoflarin kitaplarim1 okuduktan
sonra, hakikati goriinen nesnelerin disinda aramay1
ogrendim ve senin goriinmeyen niteliklerini yapitlarin
aracihigtyla gordiim.'

Tanr’nin cisimler alaninda olmadiginin kaniti, cisimlerin Tanr1’nin
nitelikleri arasinda yer alan niteliklere sahip olmamasidir: bu
niteliklerden biri degismezlik, digeri bozulmazlik, bir digeri de duyulara
gelmezliktir. Bu ii¢ 6zellik, Tanr1’y1, daha sonra deginilecek olan baska
birka¢c ozellikle birlikte, cisimler alaninin {istiine yerlestirir. Bu,
Itiraflar’ da soyle dile getirilir:

Ben bir insan olarak, ... seni yiice, tek ve hakiki Tanr1
olarak kavramaya calistyordum. Icten, senin bozulmaz,
degismez ve dokunulamaz olduguna inaniyordum. Bu
kesin inancin nasil ve nereden geldigini bilmiyordum ama
kesin olarak bildigim bir sey vardi: bozulabilen bir varlik
bozulmayandan daha asagi bir varliktir. Dokunulmaz da

10 Augustinus, 1993 :kitap 8, boliim 9.
' Augustinus, 1999: s.59.
'2 Augustinus, 1999: 5.160.
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dokunulabilir olandan {istiindiir ve hicbir degisime
ugramayan da degisebilenden daha iyidir."

Ciinkii cisimler diinyasi1 kendisine devinimin ve de§isimin egemen
oldugu diinyadir. Cisimler yoktan var olurlar, varken siirekli degisime
ugrarlar ve sonra yok olurlar. Bu nedenle onlarin hakiki oldugu
sOylenemez. Diger yandan hicbir cisim kendi formuna sahip de degildir,
clinkii bir varligin kendi formuna sahip olabilmesi demek, Augustinus
icin, bu forma degismeden, bozulmadan sahip olabilmesi demektir. Oysa
cisimler, belirli bir forma biiriinen ama bunu degisik kosullar altinda
yitirebilen varliklardir. Bu nedenle cisimler kendi formlarinin sahibi degil
sadece.'* Bu formlar onlara verense bir baska varliktir: yani, cisimlerin
formlarinin ilk 6rnegini tasarlayan Tanrt:

... bu seyler [cisimler] iizerine derinligine diistinmiis
olan kisi, ilk bi¢cimin, bi¢imleri degisken olan bu seylerin
kendisinde olmadigini ¢ikarir."

Bu ilk bigcime kendileri sahip olmayan cisimlere bu bigimleri Tann
verir:

[Yeni-Platoncular] degisebilir her seyde, onlar1 o sey
yapan bigimin, tarzi ya da dogasi ne olursa olsun, kendisi
degismez oldugu icin hakiki olarak var olan Tanr
araciligiyla verildigini ... gormiislerdir.'®

Boylece Tanri, cisimlere bicim veren (yani onlar1 yaratan) ve biitiin
cisimlerin olduklar gibi olmasinin ilk nedenini (yani formlari1) kendinde
tagtyan varlik diye tasarlanir. Kendisi de, bu formlarin tasarlayicisi
oldugu icin, her seyin ilk nedenidir. Bu iki 6zellik de, daha 6nce sozii
edilen iicii yaninda, Tanri’nin cisimlerden yukariya yerlestirilmesinin
nedenidir. “Tanr1’nin bir yaratici olmasindan dolay1 yaratilanlarin iistiine
yerlestirilmesi” Augustinus tarafindan su sozlerle dile getirilir:

Peki dyleyse bu Tanr1 nedir? Diinyaya, sen Tanr1 misin
diye sordum, o da bana: “Ben Tanr degilim” dedi.
Diinyada bulunan her varlik bana aym karsiligi verdi.
Denize ve derinliklerine ve icinde yasayan yaratiklara
sordum, bana “Biz senin Tanrin degiliz, onu bizim
iistiimiizde arayacaksin” dediler. Esen yele, diinyay1
cevreleyen atmosfere ve icinde yasayanlara sordum. “Biz

'3 Augustinus, 1999: s.139.

' Gilson, 2003. 5.101-2.

'S Augustinus, 1993:kitap 8, boliim 6.
'S Augustinus, 1993:kitap 8, boliim 6.
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senin Tanrin degiliz” dediler. Goge, giinese, aya, yildizlara
sordum: “Senin aradigin Tanr1 biz degiliz” dediler.
Algilama alanima giren her yaratiga “Tanrim olmadiginiza
gore, hi¢c olmazsa onun hakkinda bana bir fikir veremez
misiniz?” diye sordum. Yiiksek sesle hep bir agizdan,
“Bizleri o yaratti” diye haykirdilar."”

Bu alint1, bir yandan yaratanin yaratilanlara istiinliigiinii, bir yandan
Eski Yunan’da ilk neden sayilmis dort 6genin Augustinus’un goziinde ne
tiir bir yer tuttugunu, diger yandan da ilk neden sayilan bu doért maddenin
de, Tanrr’yla karsilagtirildiginda, yaratilmis varliklar olmaktan oteye
gidemediklerini gosterir. Dort temel madde, yani toprak, su, hava ve ates,
Tanrt’nin form vererek cisimleri olusturdugu seylerdir, ama bu da onlarin
yaratilmig olmasi gercegini degistirmez, Augustinus’a gore.

Boylece, cisimler bozulabilir, degisebilir, duyulabilir ve yaratilmisg
olduklari, kendi nedenlerini ve formlarin1 kendilerinde tasimadiklart icin
Tanr’nin altinda yer alirlar varlik siralamasinda. Ama bu iki basamagin
arasinda ara bir basamak olan insan vardir. insan ara bir varliktir, clinkii
bir yaniyla, bedeniyle, cisimler diinyasinin i¢indedir; diger yaniyla, yani
ruhuyla, cisimler diinyasini asip Tanri’ya ulasabilme olanagina sahiptir.
Yani ruh, insanin, kendisini daha iist basamaga ulastirabilecek olan
yanidir. Ama yine de insan, Gilson’in belirtmis oldugu gibi, her iki
yaniyla ‘insan’ adini alir."® Augustinus bunu su bicimde dile getirir:

... insan halihazirda bir ruha sahip olmasaydi insan diye
adlandirilmayacakti; ciinkii insan ne yalnizca bedendir ne
de yalnizca ruh; ikisinden olugmus bir varliktir. Ruhun
insanin tiimii olmayip insanin daha iyi bir yam oldugu;
bedenin insanin tiimii olmadigi ama daha alt bir yam
oldugu; bundan dolay: da ikisi bir araya gelince insan adini
aldiklar1 gercekten de dogrudur..."”

Augustinus bedeni “distaki insan”, ruhuysa “icteki insan” diye
adlandirir. Bu ayrim, Hiristiyanligin “insan topraktan yaratilmigtir”
inanciyla “insan Tanri’nin imgesidir” inancini yerli yerine oturtmaya
yarar Augustinus agisindan:

Bir insan canliyken ve bedenle ruh birken, [Kutsal
Kitap] her ikisini birden tek adla ‘insan’ diye adlandirir ve
ruhtan ‘icteki insan’, bedenden ‘distaki insan’ diye s0z
eder; gercekte ikisi birden tek bir insanken sanki iki insan

'7 Augustinus, 1999: 5.222.
'8 Gilson, 2003. s. 213.
19 Augustinus, 1993: kitap 13, béliim 24.
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varmis gibi. Ama insanin hangi anlamda Tanr1’nin imgesi
hangi anlamda toprak oldugu ve topraga donecegini
anlamaliy1z. ilki, Tanri tarafindan nefesiyle, ya da, daha
uygun dile getirmek gerekirse, iiflemesiyle, insana, yani
bedene sokmasiyla ortaya ¢ikan ussal ruh igin soylenir;
ama ikincisi, Tanri’min topraktan bicimledigi, bir ruh
verilmis olan, canli bir beden haline gelecek olan bedene
isaret eder.*’

Insan, bedeniyle, bedenin topraktan bicimlenmis olmasiyla cisimler
diinyasina aittir, ama Tanr tarafindan bu bedene sokulmus olan ruhuyla
da bu diinyanin iistiinde yer alir ve Tanr1’ya ulagsma, onun cennetinde yer
alma olanagini elinde bulundurur.

[insan ruhu] Kutsal Ruh tarafindan uyandirildiginda,
toz olarak ete sahipse de etin agirligin1 ve bozuklugunu
kendinde barindirmaz. Bu sayede insan diinyevi degil
goksel olacaktir. Gogiin bir sakini olmasi, bedenin,
topraktan olusturulmus olan bedenin kendisi olmayacak
olmasindan dolayr degil, sahip oldugu goksel ihsan
sayesinde gerceklesecektir; kendi dogasimi yitirerek degil,
niteligini degistirerek gerceklesecektir.”'

Yani ruh, nitelik degistirerek, yani adim adim Tanri’y1 -hakikatin
kendisini- kavrayarak Tanr1’ya ulasacaktir.

Augustinus her ne kadar bedenle ruh arasinda bir ayrim yapiyorsa da,
ruhu higbir zaman bedensiz diisiinebiliyor degildir. Bu, Porphyrios’un bu
konudaki bir kanisimi ele alirken ortaya konur. Porphyrios’a gore bir
ruhun kutsallagabilmesi icin bedenin her cesidinden siyrilabilmesi
gerekir. Bunu gerceklestiremedigi siirece, bedenin bozulabilirligini, gelip
geciciligini tasir. Oysa bu, Augustinus’a gore, Tanr1’nin olanaksiz olani
gerceklestiremeyecegine inanmaktan gelir. Bir ruhun kutsallasabilmesi
icin bedenin her c¢esidinden siyrilmasi degildir gereken; Tanri’nin bu ruhu
bozulmaz, ciiriimez bir bedene yerlestirmesidir.”

Boylece, isimize yarayacagi bicimde, iic basamakli bir varlik
anlayisini ortaya cikarabiliriz: en iistte Tanri, sonra ruh ve beden sahibi
insan, en altta da cisimler.

Tanr1, zaman ve mekan i¢inde degismeyen, tiim ruhlar1 ve cisimleri
yaratmis olandir. Insan ruhuysa, Tanr1’ya ulagsmaya calistigindan, zaman

20 Augustinus, 1993:kitap 13, boliim 24.
21 Augustinus, 1993:kitap 13, boliim 23.
22 Augustinus, 1993:kitap 22, boliim 26.
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icinde degisebilir, ama mekan iginde sabit kalir. Buna karsilik en alt
tabakay1 olusturan cisimler hem zamanda hem mekanda degisebilir.

~ 99

“Tanr1’min yaraticiligl” sorununa, bazi seyleri ortaya koyabilmek igin,
yeniden donersek, Tanri’da Platon’un idealarina benzer niteliklere sahip
formlar vardir.”> Bunlar “ezeli-ebedi ilkeler” diye adlandirilir ve seylerin
degismez Ozleridir. Bunlar olusturulmamistir ve Tanri’nin zihninde hep
olduklar: gibi var olurlar. Ne varliga gelmislerdir ne yok olurlar, ama var
olup yok olan hersey onlara gore var olur. Bu su demektir: her cisim
Tanr tarafindan bu formlara gore yaratilir ve bu formlar, bundan dolayz,
var olanlarin ilk 6rnegidir.* Yaratilmis olan seyler de, Tanr1’nin zihninde
her zaman bulunan ve Tanri’nin niteliklerini tasiyan bu formlara gore
yaratilmig olmalarindan dolayi, Tanri’nin kendisini degil ama Tanri’nin
izlerini kendinde barindirir.

Augustinus Tanr’nin zihninde bulunan formlarin niteliklerini ve
herseyin kendilerine gore yaratildigi bu formlarla yaratim arasindaki
iliskiyi, Kutsal Kitap’ta “karanlikla aydinligin birbirinden ayrilmasi”nin
anlatildigi bolimii yorumlamaya calisirken daha acgik bir bicimde ortaya
koyar. Kutsal Kitap’ta Tanri’nin su sozlerine yer verilir: “Isik olsun ve
1s1k olur,” hemen ardindan eklenir: “ve Tanr1 1518in iyi oldugunu gordii.”
Buradaki sorun sudur: Tanri 1s18in iyi oldugunu yarattiktan sonra mi
bilmeye baslamistir? Ciinkii alintilanan bu pasaj bdyle bir izlenim
vermektedir. Oysa daha Once soylendigi gibi, seylerin ilk 6rnekleri ya da
iyilik, giizellik, adalet gibi erdemler Tanri’nin zihninde hep var olduklari
gibi vardir ve Tanr1 bunlarin bilgisine ezeli-ebedi olarak sahiptir. Bu
durumda ya Kutsal Kitap’tan alintilanan bu pasaj yanlistir (bu
olanaksizdir, ¢iinkii Tanr1 soziidiir) ya da Tanri’nin herseyi bildigini, bu
bilginin ezeli-ebedi oldugunu sodyleyen diger pasajlar yanlistir (yine
Tanrt’nin yanilmis olmasi gerekir, ki bu da olanaksizdir). Augustinus
burada bu celiskili diisiinceleri uzlastirmaya calisir.

Bu ifadeleri yukarida dile getirildigi bicimde anlamak yanlistir: yani
“ve Tanr1 15181n iyi oldugunu gordi” ifadesi onun bilmedigi bir seyi
ogrendigini degil, ama bu ifadeyle 15181n iyi bir sey oldugunu 6grettigini
sOyler. Tanr1 15181n iyi bir sey oldugunu zaten bilmektedir, ama 15181 zaten
zihninde var olan 1s1k ve iyi tasarimlarina gore yarattiktan sonra yarattig1
seye baktiginda, onun, tasarimina uygun yaratilmis oldugunu goriir: yani
bir 151k ve iyi olarak. Bundan da hosnutluk duyar ve bunu dile getirir.

Ama bu soylenenler de su demeye gelmez: 151k, yaratilmadan once
birseydi yaratildiktan sonra baska bir sey oldu. Ya da: yarattiktan sonra

2 Thilly, 2002: 5.259.
24 Thilly, 2002: 5.259.
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Tanrt’nin 151k hakkindaki bilgisi tamlasir, demeye de gelmez. Ciinkii,
Tanr’nin  diisiincesi su seyden bu seye gecmez, herseyi mutlak
degismezlik icinde kendisinde tasir. Onun diisiincesinde ge¢mis, simdi,
gelecek diye bir sey yoktur. Biz bu ayrimlart diisiinme bi¢imimizi goz
Oniine alarak yapariz. Tanr i¢in “ge¢mis, simdi ve gelecek diye zaman
aralar1 yoktur; bunlar insanin biyopsisik yapisindan ¢ikar, ciinkii ge¢mis
hafizanin, simdi anlik sezisin ve gelecek ise beklentinin bir islevidir.
Tanr1 zamani, insan ruhu ya da aklinda bu islevleri yaratarak yaratmistir.
Demek ki zamam [insan icin] Tanrt olanakli kilmistir.”> Oysa Tanr1’nin
kendisi icin zaman diye bir sey yoktur; o herseyi kendi sabit ve ezeli-
ebedi olan simdisi i¢inde kavrar. Diger yandan onun yaratisinin nasil bir
sey olacagini bilmesi i¢in onu Once gozleriyle gormesi, sonra kavramasi
gerekmez. Ciinkii o, bir beden ve bir ruhtan olugsmus da degildir. Ayn1
zamanda, onun yaratma esnasinda bir tasarimdan vazgecip digerine
gegmesi de soz konusu degildir, ¢iinkii onun goriisti higbir etki altinda
kalmayip ezeli ve ebedi olan bir goriidiir.*®

Kisacasi, bizim zaman tasarimumiz, Tanr1’nin zihnindeki tasarimlarla
bunlara uygun yaratilar arasindaki 6ncelik-sonralik iliskisini anlayabilme
olanagini saglamaz bize: ‘“Zamanin 6lgemeyecegi bir devinimle zamana
ait herseyi devindirir ve zamanin dl¢cemeyecegi bir bilgiyle tiim zamanlari
bilir. Bundan dolay1 da, yaptigi seyin iyi oldugunu yapmasinin iyi
oldugunu gordiigii anda goriir. Ve yapilmis oldugunu gordiigii anda,
bundan dolayr —sanki gordiigii sey hakkinda yapmadan once daha az
bilgisi 2\;a.rm1$ gibi— onun hakkinda incelmis ya da artmis bir bilgiye sahip
olmaz.

Tanrt’nin yaratma etkinliginin anlagilamamasinin bir diger nedeni de,
bu etkinligin hi¢ baslamamuis, hic kesilmeyen, hi¢ bitmeyecek bir etkinlik
oldugunun anlasilamamasidir. Onun bos vaktinde hicbir aylaklik,
etkinsizlik yoktur; onun calismasinda da hicbir ¢aba, calisma yoktur.
Dinlenirken eyler, eylerken dinlenir. Yeni bir ise ezeli-ebedi bir tasarimla
baglar; ama 6nceden yapmamis oldugunu yapmaya da simdi baslamaz.
Oncelik ve sonralik yalmizca yaratilmis olanlar icin s6z konusu edilebilir,
Tanr’nin etkinligi icin degil. Bu nedenle Tanri’nin istemiyle yaratilmis
seylerde ve olusta bir Oncelik-sonralik s6z konusu imis gibiyse de,
yaraticinin kendi etkinliginde bir ge¢mis, bir simdi ve bir gelecek soz
konusu degildir. Bu nedenle zaman dedigimiz sey yalnizca yaratilmis
evren i¢in bilen ©6zne tarafindan s6z konusu edilebilir; ama zaman

%3 Kabaday1, Talip. “Eskicagda ve Ortagagda Baslica Zaman Ogretileri”, FLSF (Siileyman
Demirel Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi), say1: 3/ 2007 Bahar, s. 155-66. s. 165.

26 Ciigen, 2000: s.44-50.

" Augustinus, 1993:kitap 11, bolim 21.
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yaraticinin  kendisi ve etkinligi i¢in s6z konusu degildir. Aslinda
yaratilmig evren igin de, buradaki degisiklikler Tanri’nin istegi ve
etkinligi ile gerceklestiginden, onun etkinliginde de 6ncelik-sonralik diye
bir sey s6z konusu olmadigindan, olus yalnizca varsayilan birseydir.”®

Augustinus’un Bilgi Goriisii:

Onu en c¢ok mesgul eden iki soru, “bizim bir seyi bilip
bilemeyecegimiz” ve ‘“hakikate nasil ulasabilecegimiz dir.® Ancak
Augustinus’un  “Hakikati nasil biliriz?” sorusuna verdigi yanitlara
gegmeden Once “Hakikati bilebilir miyiz?” sorusuna verdigi yanitlara
deginmek yerinde olur.

Augustinus The City of God’in 11. kitabinin 26. boliimiinde,
hakikatin olabileceginden siiphe edenler karsisinda elimizde One
siirebilecegimiz en az bir hakikatin oldugunu gostermeye caligir: bu da,
kendi varhigimiza iliskin bilgimizdir. Biz hem varizdir hem de onun
bilgisinden hosnutuzdur. Bu bilginin ve hosnutlugun Augustinus i¢in en
biiyiik kanit1 da, en kotii durumda olan, en caresiz hastaliklara tutulmus
kisilerin bile yok olup gitmeyi istememesidir. Bu durumdaki kisiler
kendilerinin degil dertlerinin yok olup gitmesini isterler.

Var oldugumuza emin olabilmek ve bunu bilebilmek i¢in, bizi
distmizdaki seylerin bilgisine ulastiran herhangi bir duyu organinin
yardimina da ihtiyacimiz yoktur. Duyu organlarinin verileriyle
olusturulan imgelerin ya da hayallerin yaniltici temsillerine gerek
duymadan da en emin oldugumuz sey, var oldugumuz, bunu bildigimiz
ve bundan hosnutluk duydugumuzdur. Varligimiz hakkindaki bu bilgiye
baska hicbir sey araciligiyla degil, ama anlik bir sezgi aracilifiyla
ulagiriz. Bu anlik sezgi Augustinus’un sozlerinde soyle ifadesini bulur:

Bu hakikatlerin [yani, var oldugum, bunu bildigim ve
bundan hosnutluk duydugum] 1s18inda, bana “Eger
yaniliyorsan?” diyen akademisyenlerin uslamlamalarinin
hicbirinden korkmuyorum. Ciinkii yaniliyorsam, varim.
Var olmayan, yanilamaz; yaniliyorsam, ayni sebeple varim
da. Yanildigim siirece varsam, var olduguma inandigimda
nasil yanilabilirim? Ciinkii yaniliyorsam, var oldugum
aciktir. ... Sonug¢ olarak, [var oldugumu] bildigimi
bilmemde de yanilmiyorum. Ciinkii, var oldugumu
bildigim gibi bunu bildigimi de biliyorum.*

8 Ciigen, 2000: s. 44-50.
% Cevizci, Ahmet. Ortacag Felsefesi Tarihi. Bursa: Asa Yaymlari, 2001. s. 52.
3% Augustinus, 1993 :kitap 11, bsliim 26.
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Boylece, her tiirli hakikatten siiphe eden kisilerin karsisina
kendilerinin de o bir anlik sezgiyle kavrayabilecekleri bir bilgiyi koymus
olur Augustinus. Kendi varligimiz (ama bu bedensel varlik degildir,
zihinsel bir varliktir) her tiirlii siiphe karsisinda sapasaglam durur. Ayni
zihinsel varligimiz, matematigin ve geometrinin bilgilerini, bunun
yaninda mantigin ilkelerini (¢elismezlik ve {iciincii halin olanaksizlig1) de
sarsilmaz hakikatler olarak oniimiize koyar. Ciinkii bunlar da zihnin kendi
yapist icerisinde tasidigi hakikatlerdir ve duyular aracilifiyla
edinilmemislerdir.

Kendilerinden siiphe edilemeyecek bu hakikatleri ortaya koyduktan
sonra, Augustinus, siiphecilerin kanitlarin1 dayandirdiklar1 temel nokta
olan “duyularin yanilabilirligi” konusuna da deginir. Bu deginme hem
teolojik hem de epistemolojik bir kaygidan dolay1 yapilir: teolojik agidan:
Incil, tamkliklara dayanarak yazilmis bir kitaptir; eger duyularimiza
giivenmezsek, taniklarin Isa’y1 vaaz verirken ya da carmiha gerilmis
halde ya da oldiikten sonra dirilmis halde gordiiklerini sdylemelerine
inanmamamiz gerekir. Bu da dinsel inanci sarsar. Epistemolojik a¢idan:
duyularin kimi zaman yanildigina inanmak, onlarin hi¢cbir zaman dogruyu
gostermeyecekleri anlamia gelmez.”!

The City of God’da Augustinus herkesin “aklin bedenin yardimiyla
kullandig1 duyularin tanikligina da inanmas1” gerektigini sOyler, “ciinkii
duyularina giivenen biri kimi zaman yanilirken, onlara hi¢cbir zaman
giivenmemesi gerektigini diisiinen ¢ok daha fazla yamilir.”** “Duyularin
yanilabilirligi” meselesi iizerinde durulmasimin birka¢ nedeni vardir
elbette. Bir tanesi, diinyevi yasamimizi her zaman duyulur nesneler
arasinda geciriyor olmamiz ve duyularimiza giivenmedigimiz takdirde
onlar arasinda etkinlikte bulunma cesaretini kendimizde bulamayacak
olmamizdir. Diger sebebi, her ne kadar cisimler Tanri’nin asagisinda yer
alan varliklarsa da, Tanri’nin ana maddelere bi¢cim vermek dolayisiyla
kendi zihnindeki formlara uygun yarattigi seylerdir. Duyu bilgisi de,
dikkatli islendigi takdirde, bu formlar hakkinda bize biraz olsun fikir
verebilir.

Son olarak soylenebilecek olan sebep de sudur: cisimler alani
(diinya), Tanri’'min zihninde yer alan adalet, iyilik gibi erdemlerin
formlarinin bilgisine sahip olabilen insanlar tarafindan bu formlara uygun
bicimde diizenlenip Orgiitlenebilir ve sonsuz yasamimizi igerisinde
siirdiirecegimiz cennetin bir 6rnegi bu diinyada da kurulabilir. Bu da,
cisimler alanina ve bunun bilgisine Augustinus’un neden bu kadar 6nem

*! Nash, 1998: s. 6-7.
32 Augustinus, 1993: 5.697.
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verdigini agiklar, sanirim. Bunlardan dolay1 Augustinus, duyularin bize
cisimler hakkinda verdigi bilgiler konusundaki asir1 siipheciligi ortadan
kaldirmaya calisir.

Augustinus’a gore, duyularin bize ulastirdigi veriler dolayisiyla
ortaya cikan yanilmalarimizi duyularin yetersizligine baglamamamiz
gerekir; c¢iinkii bizi yaniltan duyularimiz degil, duyular tarafindan
saglanan verilerin Gtesine gidip nesnelerin aslinda biz o an onlar1 nasil
algihyorsak oyle oldugunu one siiren zihnimizdir®. Bunu “goz”
orneginde sOyle agiklar:

Yanlisa neden olan gozler degildir, c¢iinkii onlar
gercekte goriiyor olduklarindan baska hicbir seyi zihne
iletemezler. Yalnizca gozler degil, bedene ait biitiin duyular
yalnizca kendilerini etkileyenleri iletiyorlarsa, onlardan
daha fazla ne beklememiz gerektigini bilemiyorum. ...
Cubugun suda kirnldigimi, disart cikarildiginda da
diizeldigini diisiinen kimsenin duyularinda bir sorun
yoktur, duyularinin ona naklettikleri konusunda kotii bir
yargictir yalnizca. ... Hava ve su farklidir, bundan dolayi da
duyumlarin havadaki ya da sudaki seylere bagl olarak
farklilasmas1 da uygun olanidir. Aslinda goz, yalnizca
gormek icin yaratildigindan, gorevini dogrulukla yerine
getirmektedir. Yanlis islemekte olan zihindir, ciinkii kutsal
giizelligi temasa etmek goziin degil onun gorevidir.*

Duyularin yerine getirdigi islevle zihninkini, duyu verileri hakkinda
yargida bulunmak s6z konusu oldugunda, boyle ayiran Augustinus,
boylece duyu verilerinin kaynaklik ettigine inanilan yanilgilarin aslinda
diizgiin yargilarda bulunamayan zihinden kaynaklandigin1 géstermis olur.
Duyu verilerini dogru bigimde kullanip dogru yargilar verecek olan bir
zihin, yanlis yargilarda bulunan bir zihnin distigii yanmlgilara
diismeyecektir. Duyulardan, onlarin verebileceginden fazlasi beklendigi
icin, onlara giivenmenin yanilgiy1 getirecegi sanilmaktadir. Bu
beklentiyse bir yanilgidir.

Bunlar1 dile getirdikten sonra, Augustinus’un ‘“Hakikati nasil
bilebiliriz?” sorusuna verdigi yanitlara gecebiliriz.

*®

3 Ciigen, 2000: 5.54-55.

3% Bu alint1 Nash’n Light of the Mind kitabindan ahnmustir; Nash’in kendisi de bunu The
Works of St. Augustine’in iginde bulunan De Vera Religione’den (Grand Rapids,
Mich:Eerdmans, 1956) almustir.
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Daha 6nce, Augustinus i¢in cisimler diinyasinin ve bu diinyaya iliskin
bilgileri kendileri araciligiyla olusturdugumuz duyularin 6nemli oldugunu
sOylemistik. Buradan baslayarak, Augustinus’un epistemolojisini ortaya
koyabiliriz.

Augustinus, insanin kutsal kitapta “distaki” ve “igteki” insan diye
ikiye ayrildigim1 soyler. Bilgi felsefesini bigimlerken ve bilgi tiirlerini
birbirinden ayirirken, Kutsal Kitap’taki bu ikili ayrimdan yararlanir.

Augustinus’a gore, hayvanlarla ortak olan hersey distaki insana aittir.
Bu, yalnizca beden demek degildir; ayn1 zamanda bu bedene can veren
yasam ve distaki seylerin algilanmasi i¢in bedene konmus olan duyular
da distaki insana aittir. Bundan dolayidir ki, duyular sayesinde ve onlarin
araciligiyla gerceklestirilen her etkinlik, hayvanlarla ortak olarak
gerceklestirdigimiz etkinliklerdir: “Algilanmis olup bellege yerlestirilmis
olan distaki seylerin imgeleri animsamayla yeniden goriildiigiinde, bu da
distaki insanla ilgili bir istir.”*

Augustinus, hayvanlarin da duyulara sahip oldugunu, cisimleri
algilayip bunlar bellege yerlestirebildiklerini, sonra gerektigi yerde de
bunlar1 animsayabildiklerini sdyler. Ama insan1 ve hayvani birbirinden
ayiran bir etkinlik de gerceklesmektedir zihinde: bu cisimsel seyleri
cisimsel olmayan ilkelere gore yargilamak. Yani, diinyayi, burada
olanlar1 ve olup bitmekte olanlar1 adalet, giizellik, iyilik vb. gibi ilkelere
gore yargilamak.

“Augustinus’a gore, Ornegin, bir sanat eserine, giizel bir tabloya
bakip, onun giizel ya da cirkin, cok ya da az giizel oldugu yargisina
ulastigim zaman, bu yargi, yalnizca kendisiyle sanat eserini giizellik
bakimindan yargiladigim nesnel bir giizellik ol¢iitiiniin, kisiden kisiye
degismeyen bir giizellik standardinin varolusunu degil, fakat bu nesnel
Olciitiin bilgisini de gerektirir. Bu nesnel giizellik standardinin bilgisine
sahip olmasam, nasil olur da ona giizel diyebilirim?”*°

Cisimsel-olmayan bu ilkeler Augustinus’a gore ezeli-ebedidir, insan
zihninin  stiindedir ve degismeye tabi degildir. Bu ilkeleri
kavrayabilmemizi saglayan yetiyi ise Augustinus iist-akil diye adlandirir.
Zaman icinde degiskenlik gosterebilen insan ruhu, kendileri degismez
olan bu ilkeleri iist-akil sayesinde bilir ve &l¢ii olarak kullanir. Ust-akilin
bunlar1 bilebilmesinin olanaginiysa, ezeli-ebedi ilkelerin temasasina
iliskin bu kismin insanla Tanr1 arasindaki ortak yan olmasidir -:daha

35 Augustinus. De Trinity (Basic Writings of St. Augustine’in i¢inde). (trans. by Whitney J.
Oates). Michigan: Baker Book House, 1980: kitap 12, boliim 1.
%% Cevizci, 2001: 5.55.
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dogrusu, bu kisim Tanri’nin insanda goriinen yanidir; bu yan sayesinde
. . . . 37
insan Tanr1’nin imgesine sahip olur.

Ezeli-ebedi ilkeleri temasa eden yanin iist-akil diye adlandirildigim
sOylemistik. Buna karsilik gecici seyler hakkinda bilgi sahibi olmamizi
saglayan akildaki diger yansa “alt-akil” diye adlandirilir. Alt-akil duyular
araciligiyla gelen ve imgeleri bellekte toplanan verileri isler, gelip gecici
olan seyler hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglar.

Augustinus, iist-akil sayesinde bilgeligi (sapientia) alt-akil sayesinde
bilgiyi (scientia) elde ettigimizi sOyler. Ama, ne alt ve iist akil arasindaki
ne de sapientia ile scientia arasindaki fark ¢ok aciktir. Ciinkii, alt-akil ile
iist-akil birbirinden farkl iki akil degildir; ikisi tek bir aklin iki islevidir.
Diger yandan, cisimsel seyleri yargilamak soz konusu oldugunda ikisi
ortaklasa i gormektedir. Sapientia ile scientia’ya gelince: “eylem” s6z
konusu olunca yine ikisi birlikte is goriiyormus gibi goriinmektedirler.
Ama yine de, Augustinus, eylemin scientia’yla ilgili oldugunu, ezeli-
ebedi ilkelerin temasasininsa sapientia’y1 dogurdugunu soyler.

Bu ayirmayi Kutsal Kitap’tan yaptigi bir alintiyla gostermeye caligir
Augustinus: “Minnettarlik ve dindarlik bilgeliktir; ama kétiiliikten
uzaklagmak bilgidir”.*® Bu alintidan, bilgeligin temasaya bilginin eyleme
iliskin oldugunun anlasildigini soyler.

Boylece, alt-akil ile iist-akil, sapientia ile scientia arasinda soyle bir
iliski kurulabilir: alt-akil duyular araciligiyla bize ulastirilan verileri isler
ve yeri gelince bu verilerin iglenmesiyle olusmus imgeleri ortaya ¢ikarir
ve kullanir. Ust-akilsa, bu verilerin kendilerine gore yargilanacag ilkeleri
temasa eder ve bizim bu ilkeleri kavramamizi saglar. Sapientia sayesinde,
alt-akil araciligiyla bilgisine ulastigimiz cisimlerin alaninda nelerin ezeli-
ebedi ilkelere uygun olmadigim fark ederiz; scientia ise, bu uygun
olmayan durumda “ne yapilacagini” bize soyler.

Burada Augustinus’un karsimiza c¢ikardigr sorular sunlardir: Kendisi
degisebilir olan insan akli, ezeli-ebedi olan ve degismeyen hakikati nasil
kavrar? Tanri’y1 nasil temasa eder? Kavradigi bu hakikatlerin yeri
neresidir? Bu durumu Maurer su bi¢imde dile getirir: “O, daha ¢ok
olumsal ve degisebilir yaratiklar olarak bizlerin nasil olup da zorunlu ve
degismez yargilarda bulundugumuz konusuyla ilgilenir.”*

37 Augustinus, 1980: kitap 12, bolim 2,3.

38 Augustinus, 1980: kitap 12, boliim 14.

3% Maurer, Armand. “Ortagag Felsefesi/Augustinus”, (cev. O. Faruk Akyol). Felsefelogos
Dergisi, 2001/4, say1: 16,s. 111-27:s. 118.
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Augustinus bu sorular1 soyle yanitlar: Bu hakikatlerin yeri bellektir;
iist-akil bellegi arastirarak bu hakikatleri kavrar. Ama bellekte aradigi,
inceledigi, bellege duyular araciligiyla giren imgeler degildir. Bellekte
aynt zamanda ezeli-ebedi olan hakikatler de vardir. Bu nedenle,
Augustinus’a gore, hakikate ulagmak i¢in ruhun i¢inde kalmali ve bellege
basvurmaliyiz.*

Peki bellek nasil oluyor da Tanr1 hakkindaki bu seyleri kendinde
barindiriyor? Augustinus ilkin bellekte duyular araciligiyla gelmeyen
bilgilerin de var oldugunu gostermeye calisir: ornegin, tek tek varliklar
hakkinda sordugumuz “var midir, dogasi nedir, cinsi nedir?” sorularina
verdigimiz yanitlar duyular aracilifiyla edinebilecegimiz seyler degildir:

[Bu sorularin yanitlarina ait] seslerin ifade ettikleri
gercekleri ne herhangi bir duyuyla algiladim ne de
ruhumun disinda bir yerlerde gordiim. Bellegime
depoladigim onlarin imgeleri degil ama kendileridir. Peki
tiim bunlar benim i¢cime nasil girdiler? Miimkiinse kendileri
bunu agiklasinlar. Viicudum araciligiyla girebilecekleri her
kapiy1 inceledim, igeriye hangi kapidan girdiklerini
bulamadim.

Peki Oyleyse tiim bunlar bellegime nereden ve nasil
girdiler? Bilmiyorum. Ciinkii bu seyleri bir bagkasinin
soziine inanip Ogrenmedim ama kendi igimde buldum,
onlarin gercek oldugunu gordiim ve gerektiginde geri
cagirmak {iizere bellegime depoladim. Onlar onlar1
ogrenmeden once de oradaydilar; ama heniiz bellegimde
degildiler. Peki neredeydiler dyleyse, hem sonra onlardan
bana soz ettiklerinde onlar1 taniyip “gercekten de bu
dogrudur” nasil diyebildim? Bunun sundan bagka bir
aciklamasimi goéremiyorum, onlar énceden bellegimdeydiler
ama bellegin Oyle derin ve gizli kose bucaklarinda
bulunuyorlardi ki, bir bagkasinin sézle yardimi olmaksizin
onlar1 oradan ¢ikarmak aklima gelmeyecekti.*'

Bu sorulara verilen yanitlarin duyulur alanda bulunamayacak
olmasinin yaninda geometri, sayilar ve mantigin ilkeleri ve duygular da
duyulur alanda bulunmaz. Bunlar da bellegin gizli koselerinde
depolanmis hakikatlerdir.

0 Augustinus, 1999: 5.223.
1 Augustinus, 1999: s. 227-8.
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Peki Tanr1 ve diger tiim hakikatler bellegin hangi bdliimiindedir?
Augustinus buna bir yanit verilemeyecegini sodylemektedir: ¢iinkii
bellekte yer ya da boliim diye birsey yoktur. Ama Tanri insan ruhunu
yaratirken onu kendisinin goriintiisii olarak yaratmistir ve bu hakikatlerin
varlig1 da boyle aciklanabilir. Bu hakikatleri ruhta yeniden canlandiran,
sozleri Tanr1 sozii olan, sOyledikleri onun hakikatlerini dile getiren
Isa’nin sozleri ve soyledikleridir. Bu nedenle, bu hakikatlere ulasabilmek
icin once Isa’ya ve Incil’e iman etmek gerekir: bu inang insanlari
Tanr1’ya, yani hakikatin kendisine ulastiracaktir.

Her ne kadar zihnin kendisi dogal olarak akil ve
zekayla donatilmigsa da, .. adim adim iyilesmek,
yenilenmek ve mutluluga ulasabilmek icin inangla doéllenip
bu yolla saflastirilmalidir. Bu inangla hakikate, hakikatin
kendisi olan Tanri’ya, Tanri’nin ogluna dogru, ... insandan
insanin Tanr1’sina dogru bir Tanri-insan araciligiyla bir yol
oldugunu kabul ederek, daha bir giivenle inanmalidir.
Ciinkii Tanr ile insan arasindaki bu araci Isa Mesih’in
kendisidir. Ciinkii o hem Araci hem Yoldur.*?

Bundan dolayidir ki, hakikatlere ulagsmak isteyen, Tanr1’ya, Tanr1’nin
sozlerini dile getiren Isa’ya, Isa’nin sozlerini dile getiren Incil’e kulak
kabartmalidir. Onun sozleri insan ruhunda (belleginde) bulunan
hakikatleri uyandiracak, onlari hatirlamasini saglayacaktir. Bellekte
karanlikta (bilincin 1s18inin diginda) kalmis olan hakikatler, bu sozler
araciligiyla aydinlanacaktir. Bu sozler “giines 1s1ginin goziin gordigii
nesneler i¢in gerceklestirdigi islevin aynisini, zihnin bilgide konu aldig
nesneler icin gerceklestiren bir aydinlatma” saglayacaktir®. Isa
sayesindedir ki, zaman igerisinde degisebilen insan ruhu ve zihni hig
degismeden kalan bir zihni, yani Tanri’nin zihnini, kavrayabilecektir.
Isa’nin sozleri insanlara bilgeligi, yani Tanri’nin niteliklerini, Tanri’nin
kendilerine dayanarak cisimleri yarattigi ilk formlari, erdemleri,
erdemleri iceren sapientia’y1 kazandiracaktir. Bu bilgeligin 1s18inda da bu
diinyada cenneti kurabilmek icin neler yapilmasi gerektigi bilinecektir.

Sonuc¢

Makalenin baginda da belirtilmis oldugu gibi, Augustinus’un
goriiglerinde felsefe ile teolojiyi birbirinden ayirmak neredeyse
olanaksizdir. Amaci, felsefe yapmak ya da felsefe ile bilgi iiretmekten
cok, felsefede iiretilmis bilgileri kendi inanglarimi temellendirmek ve

2 Augustinus, 1993:kitap 11, boliim 2.
4 Luscombe, D. Medieval Thought, Oxford, 1997, s. 11. (Ahmet Cevizci’nin Ortagag
Felsefesi Tarihi kitabindan alintilanmustir).
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haklilastirmak i¢in kullanmaktir. Bu tutum, felsefenin kendindeki
degerini yitirmesinin yaninda, felsefenin teolojinin hizmetine girmesi
sonucunu da dogurur.

Onun bu tutumunun derin, uzun siireli ve yaygin sonuglari olmustur.
Felsefe, (zaman zaman etkileri giiniimiiz diisiiniirlerinde de goriinse de,
ozellikle) biitiin bir Ortagag boyunca, kendi basina islevi olamayacak bir
etkinlik alani olarak tasarlanmis, inancin besleyicisi olarak diistiniilmiis;
bunun disinda sonuglar yaratan her tiirlii felsefi etkinlik yasaklanmus,
cezalandirilmistir. Bu, insanlik i¢in ac1, ama 0gretici bir tecriibe olmustur.

Makalede gosterilmeye calisildigi gibi, “hakikat” Tanri’yla
Ozdeslestirilmis; diger varolanlar da “hakikilikleri (yani, Tanri’ya
benzerlikleri) ol¢iisiinde” Tanri’min altinda siralanmis; bu siralamaya
uygun olarak da bilinmeye asil deger olanin Tanri1 oldugu, geri
kalanlarinsa ancak onu temsil ettikleri oranda bilinmeye degecekleri
sonucuna varilmistir. Boylelikle, bilgi icin yapilan arastirmalarda, temel
bilgi nesnesi olarak -seylerin kendileri degil de- bir yandan Incil’in onlar
hakkinda soyledikleri ve 6te yandan da Tanr1’nin sureti olarak tasarlanan
ve hakikatin barindigi insan ruhu esas alinmistir. Bilgi nesnesi
konusundaki bu ciddi tutum degisikligi, Ortacag’in bilgi ve bilim
anlayisinin ana 6zelliklerini belirlemistir.

Augustinus, bu egilim dogrultusundaki kapiyr acan filozof olarak
onemli bir 6rnektir ve felsefe tarihinde 6zel bir yere sahiptir.

ABSTRACT

In the Medieval thought, the distinction between the activities of
“believing” and “knowing” has become indefinite. The thinker that has the most
important impact on the generation of this situation was, I think, Augustinus who
tried to justify his belief through philosophical knowledge. This attitude of his has
led “knowledge” and “belief” to mix into each other. This position has showed
itself especially at his epistemology and ontology.

Augustinus who arranges beings in a value-order “according to their
trueness”, (because of the identity of God’s attributes with the Plato’s Idea’s
properties) put God to the top of this order. Remainder of the beings lined under the
God according to their proportion of resemblance to God.

In Augustian thought, the classification of the things that is worth being
known gets its share from the same standart: the only thing that is worth being
known is God and all the other things are worth being known only when they are a
representation of God.

The aim of this article is to expose the ontology and epistemology of
Augustinus.

Keywords: being, knowledge, truth, lower-reason, higher-reason, memory,
soul.



128  Augustinus’un Varlik ve Bilgi Goriisleri





