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SiYASIi DONUSUMLER iLE ENTELEKTUEL HAREKETLERIN
ILiSKiSi UZERINE: BiRiKiM DERGIiSi ORNEGiI!

ON THE RELATIONSHIP BETWEEN POLITICAL TRANSFORMATIONS AND
INTELLECTUAL MOVEMENTS: THE EXAMPLE OF BiRIKIM REVIEW

Yildirnm ERBAS?

OZET

Siyasi yapidaki doniistimler siyasi diislince iizerinde ciddi etkilerde bulunabilir. Siyasi bir entelektiiel hareket
yeni bir siyasi diizende kendi diisiincelerini revize etmek durumunda kalabilir. Aksi takdirde gegerliligini ve
anlamini kaybedebilir ve unutulma gergegiyle karsi karsiya kalabilir. Bu ¢alisma Birikim dergisinin iki donemi
arasindaki stirekliliklerden ziyade kopuslara odaklanmaktadir. Bdylece siyasi doniisiimlerin entelektiiel
hareketler iizerinde yarattig1 etkiyi 6rnek bir olay iizerinden gostermek de miimkiin hale gelebilecektir.
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ABSTRACT

Political transformations can have serious effects on political thought. A political intellectual movement may
have to revise its own thoughts in a new political order. Otherwise, it may lose its validity and meaning and face
the reality of being forgotten. This study focuses on breaks in ideas on socialism rather than continuities between
the two periods of Birikim review. Thus, it will be possible to show the effect of political transformations on
intellectual movements through a case study.
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GIRIS

Siyasi yapidaki doniisiimler siyasi diisiince tizerinde ciddi etkilerde bulunabilir. Siyasi
bir fikir hareketi/entelektiiel hareket yeni bir siyasi diizende kendi diisiincelerini revize etmek
durumunda kalabilir. Aksi takdirde gecerliligini ve anlamini kaybedebilir ve unutulma
gercegiyle karsi karsiya kalabilir. Bir¢ok sosyalist entelektiielin 1980 sonrasinda tarihsel
caligmalarin konusu haline gelmelerini bu tiir siyasi doniisiimlerle, bu doniisiimler karsisinda
anakronik kalmalariyla agiklamak miimkiindiir.®> Dolayisiyla bu tiir dénemler arasidaki
gecise sahitlik eden entelektiiellerin ya da entelektiiel mecralarin etkililiklerini stirdiirebilmek
icin fikirlerinde c¢esitli revizyonlar yapmalari kag¢inilmaz goriinmektedir. Entelektiieller,
ozellikle, kendi varlik gerekgelerini ve etkililiklerini belirli bir siyasi yapimnin analizine veya
siyasi harekete baglamiglarsa bu yap1 ve hareketin ortadan kalkmasi ya da etkisinin azalmasi
oraninda analizlerini yenilemeleri beklenebilir. Siyasi ve toplumsal pratigin degismesi bu
pratigin teorik analizinde de degisimleri zorunlu kilacaktir.

1980 yilindan itibaren Marksizmin/sosyalizmin varlik gerekgelerini tartismali hale
getiren siyasi gelismelerin gergeklestigi malumdur. Sosyalist devletler ortadan kalkmaya
baglamis ve iktisadi ve siyasi liberalizm zaferini ilan edecek 6lglide hegemonik hale gelmistir.
Ayrica Tirkiye’de 1980°de gerceklesen askeri darbe sosyalist hareketin soniimlenmesine yol
acmistir. 1980 Oncesinde yaym hayatina baglamis sosyalist bir dergi olan Birikim’in bu
kosullar icerisinde 1989°da yayimn hayatina yeniden baslamasi ve bugiine kadar (2020) yaymn
hayatina devam edebilmesi arastirilmaya deger bir durumdur.

Birikim dergisi yazarlarinin 1989°dan sonraki yazilarma asgina olanlar 1975-1980
yillart arasindaki Birikim’in ilk yayin donemini incelediklerinde farkli bir manzarayla
karsilasacaklardir. Bu ilk doneminde Birikim dergisi, kendisini Marksist-Leninist bir ekol
icinde tanimlar. Halbuki ikinci doneminde Birikim dergisini elestirel teori gelenegi igerisine
dahil etmek miimkiindiir. Burada ilging olan Birikim hakkinda yazilmis iki makalede bu
durumun 6nemli 6l¢iide g6z ardi edilerek daha ¢ok iki donem arasindaki siireklilikler tizerinde
durulmus olmasidir (Argin, 2008 ve Tiirk, 2010)* Birikim’in kurucu yazarlar1 da iki dénem
arasindaki sireklilikleri 6zellikle vurgulama egilimi igerisindedirler. Sosyalist bir derginin,
varlik nedenlerini sorunsallastiran toplumsal ve siyasal degisimler karsisinda hayatiyetini

stirdiirebilmesi kuskusuz her iki donemindeki siireklilik unsurlartyla agiklanabilir. Ancak

3 Sosyalist diigiince ve hareket i¢inde fikirleriyle ve eylemci yoniiyle bir donem oldukga etkili bir pozisyonda yer
alan Mihri Belli bu konuda 6rnek gosterilebilir. Bkz. Atilgan, 2008.

4 Bahsi gecen iki yazarm da Birikim dergisi ve onunla iliskili Birikim ve Iletisim Yaymlari’nda kitaplarinin
yayinlanmis oldugunu hatirlatmak gerekir. Baska bir deyisle, bu iki ismi de Birikim yazar1 olarak gormek
gerekir.
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degisimin de goz ardi edilemeyecek 6l¢iide oldugunu belirtmek gerekir ve bunun agiklanmasi
elzemdir.

Bu ¢aligma Birikim dergisinin iki donemi arasindaki siirekliliklerden ziyade kopuslara
ve kopuslarin stirekliliklerle birlikte nasil agiklanmasi gerektigine odaklanmaktadir. Boylece
siyasi dontisiimlerin entelektiiel hareketler tizerinde yarattig1 etkiyi bir 6rnek olay tizerinden

gostermek de miimkiin hale gelebilecektir.

BIR ENTELEKTUEL PLATFORM OLMA ISTEGI

Birikim, Tiirk solunun bir¢ok fraksiyona ayrildigi ve bu ayrilisin 6zellikle Sovyet-Cin
kutuplagsmasinda alinacak tavra gore belirlendigi bir ortamda, THKP-C gelenegi igerisinde
bulunmus iki ismin -Murat Belge ve Omer Laginer- onciiliigiinde Mart 1975’te kurulmus
sosyalist bir dergidir.> 1975-1980 yillar1 arasinda 61 say1 ¢ikaran dergi Istanbul Sikiyonetim
Komutanhigi karariyla 1980 yilinda durdurulmustur. Birikim, Mayis 1989’da yeniden yayin
hayatina baglamis olup, 2020 Mayz1s ay1 itibariyle 372. sayisina ulagsmistir.

Birikim’in ¢ikis amaci solun pargalanmis yapisinin -Ki bu, sol i¢inde 6nemli bir kriz
belirtisidir- nedenlerini tespit etmek ve ¢6ziim onerileri getirilecek bir platform olusturmaktir.
Tiirk solunun i¢inde bulundugu kriz ise sosyalizmin uluslararasi krizinden bagimsiz ele
alinamaz (Birikim, 1975b). Belge, New Left Review tarzi bir dergi yaratmak amaciyla ortaya

ciktiklarini ifade ediyor.

S Birikim — Aylik Sosyalist Kiilltiir Dergisi, Mart 1975’te ilk sayisii ¢ikarir. Kuruculari: Murat Belge, Omer
Laginer, Can Yiicel, Onat Kutlar ve Yavuz Cizmeci’dir. Birikim iki temel isminin —Omer Laginer ve Murat
Belge- dolayli yoldan da olsa tanismalar1 ve bir dergi fikrinin dogmas1 THKP-C davasi nedeniyle bulunduklar
hapishane ortaminda gerceklesecektir. Belge bu durumu su sdzlerle 6zetler. “1972°de hapishaneye girdik. Iste
biitiin bu THKP-C ekibi orada... Ben Omer Laginer ile tanistim ama dava baslarken onun abisi Mustafa Laginer
ile zaten hapishanede ayn1 kogusta kaliyordum. Omer ile biz tamistigimizda zaten hemen birbirimizi sevdik ve
aramizda diistinsel bir yakinlik oldugunu gordiik. Diigiinsel yakinlik derken ayni seyleri diislinliyoruz anlaminda
bir sey demiyorum; aslinda bayagi da farkli seyler diistiniiyorduk ama diisiince ile kurdugumuz iliski benzer bir
iliskiydi. O sirada ben daha bagka insanlarla da bunu hapishanede konusmustum. Mesela Yilmaz Giiney de o
asamada dergi yazi kurulunda diisiindiigiim o insanlardan biriydi, birde Yavuz Cizmeci vardi. O, zaten yaym
kurulunda yer ald1 da bir siire i¢in. Can Yiicel gibi, benim eski arkadaslarim, beraber is de yaptigim adamlar,
onlarla konustuk boylece Birikim’i 1975’te yaymlamaya basladik.” Bkz. Belge, 2005, s. 141). Yavuz Cizmeci,
Onat Kutlar ve Can Yiicel, ilk iki isim baslangi¢c asamalarinda olmak {izere, zamanla dergiden uzaklasacaklardir.
Belge, Laginer disindaki isimlerle ¢ok fazla ortak paydasi olmadigini sGyleyecektir (Belge, 2005 s. 148). Zaten
Birikim’in 1975-1980 arast doneminde yayimlanan yazilarin agirlikli kismi Belge ve Laginer tarafinda
yazilacaktir. “Bes yillik yayim siirecinde 125 Tiirk yazarin yazisinin yayimlandigi Birikim dergisinde siirekli
yazar olarak, 39 yaziyla dergi Yayim Yonetmeni Murat Belge ve 29 yaziyla Yazi Isleri Sorumlusu Omer Laginer,
13 yazisiyla (ki bunlarin ¢ogu siirdir) dergi kurucularindan Can Yiicel’i saymak miimkiindiir. Bes yillik yayim
stirecinde 125 Tiirk yazar, 85 de yabanci olmak {izere 210 kisinin yazisi, makale, siir veya sdylesi olarak dergide
yayimlanmigtir. Bunlara 45. sayidan sonra aktiialiteye verilen oncelik nedeniyle uluslararasi olaylar ile ilgili
dergide yer verilen haber ve haber analizlerin yazarlarn1 da eklemek gerekmektedir. Bu tablo dergi yazar
profilini ¢ikarmaya imkan vermemekle beraber, ileride bir baslik altinda iizerinde durulacaktir” (Aydeniz, 2005,
S. 94). Laginer ve Belge bu yazilarin yani sira Birikim imzali yazilarin da yazarlaridirlar. Birikim kuruculari-
ozellikle Laginer- THKP-C ile olan iliskilerini de zaman zaman degerlendireceklerdir (Laginer, 1976; 1977b;
1998).
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“1969-70 arasinda Ingiltere’ye gittigimiz zaman New Left Review dergisini tanidim

orada ve 1970’de dondiigiimde onun bir benzerinin Tiirkiye’de de olmasina iyice

kafama koymustum. Bunun i¢in de daha 12 Mart donemi olmadan dnce benim kafamda
bu dergi tasaris1 yavas yavas olusuyordu. Tabii bu ortodoks sol olmayan, anti-Stalinist
bir dergi olmak iizere kafamda olusuyordu. Ve genel olarak 1967—70 arasindaki yillari

Ingiltere’de gegirirken okudugum Kitaplar, tanidigim Marksistler falan... Bunlarin

hi¢biri Tiirkiye’de bilinmiyordu. Tiirkiye’de ki Marksist teorik tartismanin alanini

Bati’dan insanlar1 cevirerek ve tanitarak genisletmek gerekir diye diisiiniiyordum”

(Belge, 2005, s. 141).

Tiirkiye’de solun temel sorunlarindan birinin “sosyalist miicadelenin ve sosyalist
teorinin seviyesinin diisiikligii” ve “bilgi eksikligi” oldugu tespitinden yola ¢ikan Birikim
bahsi gecen eksiklikleri gidermek adina, tipki New Left Review gibi, Marksizmin farkli -
“ortodoks olmayan”- isimlerine dergide yer verecektir (Belge, 2010, s. 11).° Solun Tiirkiye’de
ve diinyada bir kriz i¢inde oldugu ve Tiirkiye’deki sol hareketin solun temel kaynaklarina
ulagsma konusunda yetersiz oldugunu tespit eden Birikim dergisi, ¢6ziim olarak herhangi bir
hazir cevap sunmamay1 ve derginin ¢oziim adina tartigmalarin yapilacagi bir tiir platform
olarak kalmasini amag edinecektir (Birikim, 1975b, s. 6).

Birikim’in hazir ¢6ziim oOnerileri getirecek bir kadro dergisi olmaktan ziyade bir
platform olma istegi iki nedene dayandirilabilir. Birincisi, solun pargalanmisligina bir ¢6ziim
bulmak adina farkli gériislerden insanlar1 bir araya getirecek bir tartisma ortami yaratmaktir.
Ikincisi ise bizatihi diisiincenin kendisini siyasal pratikten dzerk bir ugras: -pratik- olarak ayirt
edecek bir mecra/muhit yaratmaktir. Birikim’in Tirk soluna yonelik temel sikayetlerinden
biri, diisiincenin/teorinin siyasi miicadelenin bir tiir aracina doniistiiriilmesidir.” Diisiincenin
ozerkligine verilen bu 6nemin, 1989’da baglayan ikinci yaym doneminde de Birikim’in ayirt
edici bir 6zelligi olmasi amaglanmistir. Tanil Bora bu tavri soyle ifade etmektedir: “Birikim
[...] bir grup veya cevre dergisi de degil. Evet, silirekli yazarlar var ve bunlar bir muhit tegkil
ediyorlar; fakat dergi, belirli bir misyon dogrultusunda, belirli bir hedefe yonelik orgiitlii bir
faaliyetin pargasi, kolu-bacagi degil. Bir bakima, misyon ve hedef, derginin kendisi. Derginin
kendisi; yani, sosyalist/sol bir konumdan yaratici, 6zgiin, zengin, yerli bir tartismay1 tahrik ve

tesvik etmenin kendisi...” (Bora, 1997, s. 57).

6 Luis Althusser, Rolant Barthes, Walter Benjamin, Claude Levi Strauss, Ernesto Laclau, Michel Foucault, Seyla
Benhabib, Eric J. Hobsbawn, Arghiri Emmanuel bu isimler arasindadir. Ayrica Birikim 1980’de kapandiginda
bir elestirel teori sayisi hazirligi yapmaktadir.

7 Birikim’in Tiirk solunun genel bir degerlendirmesini sundugu Birikim imzali su yaziya bakilabilir: Birikim,
1978b.
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Birikim’in bir kadro dergisi olmamasi, farkli diisiinsel ve siyasi ekollerden isimlerin
yazabildigi bir “nefes alma imkan1” sunmasi, dikkat cekilen bir yonii olacaktir.® Birikim’de -
Belge’nin Laginer ile olan ortak ydnlerine degindigi sirada ifade ettigi gibi- “diisiinceyle
kurulan iliski”nin oncelikli bir mesele olarak 6ne ¢ikmasi s6z konusudur (Belge, 2010, s. 141-
2). Farkli mecralardan entelektiiellerin de yazilariyla Birikim’deki tartismalara katilabildigi
goriilebilmektedir.® Bu cercevede, Birikim, Tiirkiye nin énemli meseleleri —islam, Kemalizm,
Kiirt sorunu gibi- hakkinda farkli mecralardan entelektiiel ve akademisyenlerin katilabildigi
tartismalara zemin olusturabilmistir.!® Bunun disinda diinya giindemindeki tartismalari -

ozellikle postmodernizm- Tiirkiye nin giindemine tasima gibi bir islevi de yiiklenmistir.

BiRiKiM VE ELESTIREL TEORI

Birikim’in sol igi tartismalarda da niyetlendigi bu yaklasim tarzinin Marksizmin teorik
bir agiklama modeli olarak yeterliligine karst bir kuskunun varligina isaret edebilecegi
varsayilabilir. Belge, “Ben hi¢cbir zaman Marksizmi tek bagina, baska higbir diislince
bigiminden yararlanmadan diinyanin biitiin sorunlarin1 ¢dzecektir bigiminde bir diisiince
olarak algilamadim” (Belge, 2010, s. 146) demektedir. Bu ifadeden yola gikarak, ilk yayin
doneminde de Birikim’i elestirel teori/Bati Marksizmi gelenegi igerisinde degerlendirmek
miimkiin hale gelebilir. Elestirel teorinin ya da Bati Marksizminin belirleyici 6zelligi, teori ve
pratik arasindaki iliskiyi yeniden giindeme getirmek ve 6zellikle teori tizerinde odaklanmaktir.
Elestirel teoride belirleyici unsur, Lenin, Stalin, Kautsky gibi isimlerin temsil ettigi, “reel”
sosyalizm deneyimini olumlu anlamda merkeze alan klasik/ortodoks Marksizmin bir¢ok

kavram, yontem ve strateji anlayisindan vazgecilmis olmasi ve daha da 6nemlisi pratige yani

8 Birikim dergisi yazarlarindan H. Bahadir Tiirk “Birikim, Tiirkiye gibi, 6zellikle de siyasi nitelikli dergilerin
kisa omiirlii oldugu bir iilkede, ¢eyrek asri geride birakirken farkli kusaktan ve farkli ¢izgilerden entelektiieller
icin ‘bir nefes olma imkani’ olmustur” demektedir (Tiirk, 2010, s. 128). Diger bir dergi yazari Ahmet Cigdem
de, Birikim hakkinda benzer bir noktaya dikkat ¢ekiyor: (Cigdem, 1997, 5.105-106).

9 Birikim’in bu tavrini “disaridan” takdir eden érnekler icin bkz. Alkan, A. T. 1997; Arslan, 1997 ve Bulag, 1997.
10 Tiirkiye’deki siyasi kiiltiir hakkindaki yazilar bu agidan Birikim’in {izerinde odaklandig1 konularin basinda
gelecektir. Temsil edici nitelikte 6rnek yazilar igin bkz. Kivang, 1997; Insel, 1990; Bora, 2007. Tiirk siyasi
yapisina ve siyasi kiiltliriine artan ilginin nedenini Laginer sdyle gerekcelendiriyor: “Birikim, daha ilk ¢ikisinda,
sosyalizmin teorik sorunlarini ele almayi asli ugrasi saymakla birlikte Tiirkiye’nin genel siyasal diisiince ve
kiiltir diinyasinin sorunlariyla da ilgilenecegini &zellikle belirtmisti. Ancak sunu da ifade etmeliyiz ki;
baslangicta bu iki alanin sorunlarinin Ortiistigii noktalar sinirli oldugunu, dolayisiyla apayr diizeyler olup,
farkli bilgi ve analiz bigimlerini gerektirdigini diisiinmekte idik. Itiraf edelim ki; bu gdézlem ve deneylerimiz
sonucu olan bir tespit degil, sosyalist bir birey ve hareket olmanin, yerlesik, geleneksel, egemen/resmi siyasal-
toplumsal diigiiniis bi¢cim(ler)inden ve bunlarin tiirevi olan ideolojilerden bir ‘kopus”/agma ile tesekkiil etmis bir
secim-durus olduguna iligkin bir 6n kabuliin geregi idi [....] Oysa, zamanla gérmek zorunda kalacaktik ki; genel
olarak uluslararasi1 sosyalist hareketin ana mecrasim olusturan akimlar sinifli toplum bigimleri —6zel olarak
kapitalizm- i¢inde hayat bulmus diisiinme kaliplarindan, ideoloji 6gelerinden sandigimiz 6l¢iide uzak olmadigi
gibi; ozellikle Tirkiye’deki sosyalist hareket, buna ilaveten, bu iilkenin 6zgiil bir arkaizmle malul siyasal
kiiltiiriniin birgok 6gesini i¢sellestirmis olmaktan rahatsiz bile degildi” (Laginer, 2005, s. 21-22).

6
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“devrim”e iliskin sliphelerin ortaya ¢ikmasidir. Bunun yanmi sira Marx’1 farkli filozoflarla,
ozellikle de Hegel’le okumak ve yine Marksist olmayan yaklasimlarla iliskilendirmek elestirel
teorinin diger ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Kisacasi elestirel teoride Marksizmin kendisi
sorunsallastirilmaktadir.

Ancak Birikim’i, ilk donemi dikkate alindiginda, elestirel teori gelenegi igerisinde
degerlendirmek miimkiin gorinmemektedir. Birikim, -sonradan yapilan degerlendirmelerin
aksine - ilk yayin doneminde, kendisini elestirel teori iginde konumlamaktan ziyade —ki bu
reel sosyalizm deneyimine karsi kendini disarida konumlamak anlamina da gelir-, 6ncelikli
olarak, reel sosyalizmin icerden bir elestirisi olarak sunmaktadir. Birikim’de Marx’1 ve
Marksizmi, bunlart digsal teorilerle ele almaktan ziyade, bir tiir 6ze, yani “ustalarin
diisiincesine” doniis vurgusu ¢ok daha agirlikli yer tutacaktir.!! Birikim Marksist teorinin
bozulan safligini -burjuva ideolojilerinin ona bulasmishigini- gidermek, 6ze donerek ustalarin
(Marx ve Lenin) karsilastiklar1 giigliikleri nasil astiklarini (yontemi) 6grenmek ve bunu
cagdas gergeklige yeniden uygulamak amacindadir (Birikim, 1975b, s. 3). Belge’nin ilk yayn
donemindeki Birikim’e yonelik geriye doniik degerlendirmesine ragmen ve elestirel teorinin
genel egilimine karsit olarak, Birikim’de Marksizm-Leninizm’in yeterliligine dair inangtan
siiphe duyuldugunu gosteren agik bir tartisma bulunmamaktadir. 12

Birikim’in ornek aldigi New Left Review’iin de benzer bir konumda oldugunu
hatirlatmak gerekir. Derginin 6nemli isimlerinden olan Perry Anderson’un elestirel teori ve
Bat1 Marksizmi hakkinda degerlendirmelerine bakilabilir. Anderson’a gore, Bati Marksizmi
“gerek Marx ya da Lenin’in, Luksemburg ya da Trogki’nin temellerini attig1 klasik 6gretiden,
gerekse Stalin’in yonetiminde billurlasan resmi ‘Dogu Bloku’ 6gretilerinden” kendisini ayirir
(Anderson, 2004, s. 13). Ayrica Marksizmde 6nemli bir rol oynayan politik ekonomi ve

devrim stratejisi gibi sorunlar Bati Marksizmi tarafinda goz ardi edilir (Anderson, 2004, s.

11 Belge'nin farkli diisiince geleneklerinden yararlanmayr diglamayan tavrmin somut kamitlarindan biri
“Marksizm ve Yapisalcilik” baslikli yazisidir (Belge, 1977b). Yine de Birikim’de agirlikli vurgunun 6ze doniis
tizerinde oldugunu sdylemek mimkiindiir. Bu vesileyle Belge ile Laginer arasindaki bir farka da deginilebilir.
Belge, ilk yayin doneminde de, Laginer’den farkl olarak, farkli diisiinsel ekollere daha agik olabiliyor ve kendini
Marksizme ve mevcut sosyalist deneyime daha disarlikli konumlandirabiliyordu.

12 Birikim’de Sovyetlerin ve Cin Komiinist Partisinin elestirisini bulmak miimkiindiir. Fakat ¢okca elestirilen
Stalin’in hatalarinin sosyalizm i¢i bir sorun oldugu agikg¢a sdylenir. Stalin her seye ragmen sosyalisttir. Stalin’in
elestirisi ancak, Marksist sorunsal dikkate alinarak, bir tiir 6zelestiri olarak kurulabilir. Aksi taktirde burjuva
ideolojisinin kavramlarma prim vermek ve Marksizmin disina ¢ikmak sz konusu olacaktir. Fakat Stalin’in
hatalarin1 Rusya’nin toplumsal kosullartyla agiklamaya ¢alismak da sorunludur. Kaginilmazlig1 varsayan bdyle
bir bakis agis1 yine sosyalizmin digina ¢ikmakla sonuglanacaktir. (Bkz. Belge, 1977a ve Laginer, 1977a). Birikim
yazarlarindan Siikrii Argin, Birikim’in, 89’da baglayan ikinci yayin doneminde tamamen terk ettigi ve sosyalizm
dig1 gordiigii Sovyet sosyalizmi deneyimini ve Stalin’i bu dénemde savunmasini, “Birikim -aslinda- burada,
kendilerini, Stalinizm’i diglayarak —daha dogrusu, onun ‘firar etme’sine goz yumarak- kurtarmak isteyen
sosyalistlerin ‘reel politik’ manevralarinin tam tersine, ‘Stalinizi’ denilen seyi Marksist ilkeler huzurunda
yargilama ve mahkum etme arzusundadir” diyerek agiklamaktadir (Argin, 2008, s. 988, dipnot 37).
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14). Anderson, “tarihi maddecilik teorisinin gorevini ancak, Marx’in eserini doguran, Rus ve
Cin devrimleriyle modern, somut anlamini kazanan kitlesel devrimci hareket pratigi ile
birleserek, boylece donilisiime ugrayarak yerine getirilebilecegi” diislincesindedir (Anderson,
2004, s. 19). Pratige, yani sosyalist harekete baglilig1 -ve 6zellikle Sovyetlerin sosyalizm dis1
olarak goriilmesi noktasindaki ¢ekingenligi- nedeniyle, Birikim’de (NLR’a benzer bir sekilde),
Bat1 Marksizminde gorebilecegimiz ret tavrini géremeyiz. Fakat pratige baglilik teorinin goz
ard1 edilecegi anlamina gelmez. Anderson i¢in, Marksizm, yine de, basit bir teori-pratik birligi
ya da devrimci bir diisiince ile bir tutulamaz (Anderson, 2004, s. 16). Anderson ve NLRiin,
Birikim’e benzer sekilde, Klasik (ortodoks) gelenek karsisinda birgok kusura sahip olmasina
ragmen Bati Marksizminin diisiincelerine dergide yer vermesi, Bati Marksizminin teorik bir
yenilenmeyi temsil etmesi nedeniyledir (Anderson, 2004, s. 11). Teorik yenilenme Birikim’de
oldugu kadar, Anderson’da da pratik sorunlari Onceler (Anderson, 2004, s. 17). Teoriyi
yenileme konusuna verilen 6nem yalnizca, Birikim’i, NLR‘da oldugu gibi, Batt Marksizminin
kimi teorik calismalarina yonlendirme islevi goriir. Dolayisiyla Birikim’in NLR’# yalnizca
bi¢imsel anlamda 6rnek almadigi, her iki derginin Bati Marksizmi karsisindaki tavir agisindan
da benzerlikler tasidiklar1 soylenebilir. Birikim’in de, 6zellikle ilk yayin déneminde, NLR gibi
teorik yenilenmeyi 6n plana ¢ikarmasi ve elestirel teorinin {iriinlerine yer vermesi, elestirel
teoriye mesafeli durdugu gercegini degistirmez.'® Oyleyse, elestirel teorinin Birikim’de yer
bulmasi, ancak, teorinin yenilenmesi niyetini gerceklestirmek i¢in, farkli fikirlerden istifade
etmek (bilgilenmek) ve kendi fikirlerini baska fikirlerle karsilastirmak (bilgi diizeyini ve
entelektiiel diizeyi yiikseltmek) amaciyla agiklanabilir.

Diger taraftan, Birikim’in Althuser ile kurmus oldugu iliski de elestirel teori ile
yakinligin bir gostergesi olarak belirtilebilir. Birikim’in, zamaninda Althuserci olarak
adlandirilmas: ve bugiin de Althuser’in elestirel teorinin bir temsilcisi olarak algilanmasi
farkli degerlendirmeleri besleyebilir. Fakat 6zellikle Belge’nin Althuser okumasi onu elestirel
teorinin degil daha klasik bir tavrin temsilcisi olarak alimladigin1 gosterir. Anderson’a gore,
Althuser, Marx’a bagliligini ilan ederken, Batt Marksizmi i¢indeki isimleri Hegel felsefesiyle
malul olduklar1 gerekgesiyle elestirir (Anderson, 2004, s. 113). Birikim’de goriilen, elestirel
teorinin alamet-i farikalar1 olan historisizm ve hiimanizmin elestirisi, Althuser’e atifla
gerekgelendirilir.  Althuser, gen¢ Marx’ta historisizm ve hiimanizm egilimlerini
gorebilecegimizi, ama Kapital’in Marx’inin “tarihsel maddeciligin bilimsel teorisi”ne ulagsan

ve bu Hegelci etkilerden arinmis bir Marx oldugunu vurgular. Althuser, “Hegel’in agir bastig

13 Ornegin Frankfurt Okulu {iyeleri Marksizmi revizyona ugratmakla, yani Marksizmden sapmayla suglanir (bkz.
Birikim, 1975a ve Birikim, 1978a).
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bir gelenege girmemek” konusundaki tavriyla, Marksizmin bilimsel niteligine yaptigi
vurgusuyla, Kapital’in Marx’in eserleri igindeki 6nemini belirtmesiyle ve Lenin’in Marx’1
izleyen siyasi diisiincesinin biiyilk 6nem tasidigini vurgulayarak kendisini Bati Marksizmi
geleneginden ayirir (Anderson, 2004, s. 114). Ayrica Althuser bigimsel anlamda da olsa is¢i
siifi partileriyle biitiinlesen bir filozoftur.** Birikim’in ilk doneminde sunulan fikirlerle
Althuser’in bu fikirleri arasinda bir uyum oldugu goriilebilir. Dolayisiyla Althusser ve Birikim
iliskisi, en azindan ilk yaym doénemi itibariyle, Birikim’i Bati Marksizmi/elestirel teori
gelenegi igerisinde degerlendirme imkani agisindan yeterli bir kanit sunmaz.

Aksine, 70’li yillarin Birikim’inde proletarya diktatorliigii, 6ncii parti, Althuserci bir

Marksizm-Leninizme (6ze) déniis vurgusu®®

, sosyalizmin bilimsel bir gereklilik olduguna
yonelik inang, diyalektik maddeciligi yeniden ele almanin énemi, Stalin’i sosyalizmin disinda
gérme noktasindaki tereddiit, demokrasinin -6zellikle 70’li yillarin son yillarinda daha fazla
onem kazanmasina ragmen- “burjuva” diizeni icerisinde kurumsallagmis bi¢imini
doniistiirmeyi 6nemsemeyen bir tavir, is¢i smifinin merkeziligi gibi, Birikim yazarlarinin
ikinci yayin doneminde “ortodoks” olduklar1 gerekgesiyle reddedecekleri, fikir ve kurumlarin
tuttugu agirlik, Birikim’in elestirel teori igerisinde degerlendirilmesini daha da gii¢lestiren
kanitlardir. Belge, “ortodoks olmayan” diisiinceyle iliskiye giren, ama ortodoksiyi de tam
anlamiyla birakmayan bu “arada” oldugunu iddia ettigi tavri su sekilde degerlendiriyor:
“Birikim’de de biraz Oyle. 1975’te yayimlamaya basladigimizda, adamakilli farkli bir
bakis olusturdugumuzu diislinliyordum. Ama dedigin gibi ‘revizyonizm’di,
‘diyalektik’ti, girla gidiyor o ‘¢ikarken’ metninde. Yalniz, ‘diislince tuhaf bir sey’ dedim
ya. Simdi burada ikinci sasirtict nokta geliyor. Biz ‘yeni’ bir sey yaptigimizi
diisiiniiyoruz, simdiki aklimizla donilip bir daha bakiyoruz: Allah Allah! Hi¢ ‘yeni’
degil. Ote yandan, herkes de ‘yeni’ bir sey yaptigimiz1 anliyor. Yani, simdi bize ‘eski’
ve ‘klasik’ goriinen biitlin o kavramlar sistemi sonugta anlasilmasi gerektigi gibi, yani
‘yeni’ ve ‘farkli’ olarak anlasilmis. Sanki islemi yanlhs yaptigin halde dogru sonucu

bulmus gibi tuhaf bir durum” (Belge ve Laginer, 1997, s. 34).

14 Fakat Anderson goriiniisteki bu karsithgin benzerliklerden daha onemsiz oldugunu sdyler. Anti-Hegelci
Althuser Hegelci Adorno’yla oldukga fazla sey paylasir. Ayrica Althuser’in Spinoza ile Marx arasinda kurdugu
iliski de bu agidan dikkate degerdir (Anderson, 2004, s. 115-117) Althuser’in elestirel teori gelenegi icerisinde
degerlendirilebilmesi bu 6zelliklerinden kaynaklaniyor olmali. Ancak Birikim yazarlarinin Althuser’in “bilimsel
Marksizm” konusundaki olumlu tavrini daha fazla vurgulama geregi duymuslardir.

15 Birikim’in ilk déneminde Frankfurt ekoliinii elestirirken Althuser’in anti-hiimanizminden nasil yararlandigina
bir 6rnek i¢in bkz. Birikim. 1975a.
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SUREKLILIK VURGUSU GERCEGI YANSITIYOR MU?

Birikim yazarlarinin  ikinci yayin doneminde, ilk yaymn donemine iligkin
degerlendirmelerinde genellikle siireklilik vurgusu yaptiklart goriilmektedir. Degisen kimi
Ogeler varsa da, Laginer ve Belge, degisimlerin kokeni yine ilk Birikim déneminde ve hatta
daha Oncesinde de bulunabilecegi iddiasindadirlar. Belge, Birikim’in yeniden yayimn hayatina
basladig1 1989 yilinda yayimladigi ve Birikim Yayinlari’ndan ¢ikan Sosyalizm, Tiirkiye ve
Gelecek isimli kitabinda, bu kitaptaki yazilarin birgogunun 80°’li yillarda yazildigin1 ama
bunlara iliskin ana ¢izginin 6gelerinin 70’lerde olustugunu soyler (Belge, 1989, s. 7-8). Hatta
“Marksizmin ‘diyalektik’ basligi altinda toplanan ve genellikle ‘felsefe’ yani olarak kabul
edilen kismina ilkin 1969°da siipheci ve elestirel bir gdzle bakmaya basladigi[n1]” hatirlatir
(Belge, 1989, s. 8). Daha sonraki bir degerlendirmesinde ise Belge, “oldukg¢a erken bir tarihte
diyalektik materyalizmle iliskimi kestim” diyecektir (Belge, 2010, s. 14). Laginer de benzer
bir sekilde Birikim’in kurulus amaci ve islevi agisindan tanimlandiginda, “tim farkliliklari
silen bir siireklilik, aynilik” oldugunu sdyleyecektir (Belge ve Laginer, 1997, s. 33). Bir bagka
degerlendirmesinde de Birikim’i “kalkis noktamizi gézden yitirmeden yaptigimiz uzun bir
yolculuk™ olarak tanimlayacaktir (Laginer, 1997, s. 52).

Gergekten de Birikim’in Tirkiye’de 40 yila yakin bir siire icerisinde, 1980 askeri
darbesi, 1980’li yillarda Tiirkiye’deki sosyalist hareketin dagilmasi, SSCB’nin dagilisi, neo-
liberalizmin hegemonyasini kurumsallastirmasi gibi sosyalist diigiincenin varlik nedenini
sorunsallastiran hem kiiresel hem de yerel bir¢ok doniisiimiin i¢inden aylik bir sosyalist dergi
olarak sag olarak cikabilmeyi basarmasi ilk sayisiyla sonraki her sayisi arasinda bir
stirekliligin olmas1 gerektigi fikrini akla getirir. Ancak Birikim’in ikinci (1989’da baslayan)
yayin donemine, ilk yaym doneminde oldugu gibi sosyalizmin sorunlarint degil, sosyalizmin
kendisini tartismaya agarak baslamasi (Laginer, 1989), aslinda siirekliligin degil degisimin bir
isareti olarak okunmalidir. Birikim’in, sosyalizmi yeniden tanimlarken Marx’a ve 6zellikle
Lenin’e verdigi agirlikta ciddi bir degisim gergeklesecektir. Ilk doneminde Birikim Marksizm-
Leninizm geleneginin igerisinde oldugunu stirekli vurgulamakta, sosyalist akimlar1 Marksizm-
Leninizm’in temel ilkelerine geri donmeye davet etmekteyken, ikinci donemde Lenin ismi hig
goriinmemeye, Marx’a yapilan atiflar da azalmaya baslamaktadir. Hatta sosyalizm ile Marx
iliskisi dahi sorunsallagtirilmaktadir (insel, 2007, s. 15-16). Marx’a hi¢ atif yapmaksizin da
Marksist olunabilir kuskusuz. Bu durum bir olgunlasma olarak da goriilebilir. Buradaki
degisim belirli bir jargonun ve Birikim yazarlarinin da kabul ettigi “teori jandarmaligi”
tavrinin birakilmasina isaret edebilir. Fakat yine de bu basit bir iislup degisimi olarak da

goriilmemelidir.
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Birikim’deki degisim yalnizca Marx ve Lenin’in isimlerinin daha az goriilmesi ya da
sosyalizmin merkezi 6geleri olarak kendilerine daha az basvurulmas: degildir. Is¢i sinifinin
sosyalist pratik icerisindeki islevi ve dnemine yapilan vurgu da zamanla ortadan kalkacaktir.
[lk dénemde de kafa ve kol emeginin birlikte degerlendirildigi bir toplum tasavvuruna sahip
goriiniiyor olmasina ragmen, is¢i sinifinin Marksizm igerisindeki konjonktiirel onemine
yapilan vurgu artik daha belirgin hale gelmektedir. Ayn1 sekilde Sovyet sosyalizmi deneyimi
de ilk dénemden farkli bicimde sosyalizm dis1 olarak gosterilebilmektedir.®

Dontisen veyahut birakilan fikirler ve kavramlara baktigimizda Birikim’de siirekliligin
degisimlerden daha kayda deger oldugu agiklamasi pek inandiric1 goriinmemektedir. Oyleyse
Birikim  yazarlarmmin pek Ozsel olmadiklarim1 ifade ettikleri degisimleri nasil

gerekcelendiklerine bakmak gerekir.

NASIL ACIKLAMAK GEREKIR?

Laginer, ilk donemde sosyalizmin sorunlariin derinliginin farkina varilmis olsa da, yine
de iyimser davranildigini, ikinci donemde ise sorunlarin giderilerek kalinan yerden devam
etmenin miimkiin olmadiginin farkina varildigin1 séyliiyor. Asil sorun artik sosyalizmi
yeniden tanimlamaktir. Althuserci kokenlere doniis anlayisinin  Birikim igin anlami
kalmamistir. Meseleyi boyle tanimlamak Birikim yazarlarinin 6zgiiveninin bir gostergesi
olarak okunabilir. Bora’nin, artik “binbir dereden alinti getirme”ye gerek duyulmadigini
belirtmesi (Bora, 1997, s. 58) ve yukarida ifade edildigi gibi Marx ile sosyalizm arasindaki
ilisgkinin sorunsallastirilmast bu 6zgiivenin birer ifadesi olarak goriilebilir. Birikim’in 90’11
yillardan itibaren sosyalizmi yeniden tanimlama goérevinde, sadece Tiirkiye iginde degil diinya
solu i¢inde de yalmz kaldigini ifade etmesi (Laginer, 2010, s. 20) bir umutsuzluk gostergesi
degil, bir 6zgiiven ifadesi olarak okunmalidir. ikinci donemde kazanilan bu 6zgiiven,
baslangigtan bu yana Birikim’de sunulan fikirlerdeki siireklilige daha fazla dikkat ¢ekilmesini
gerektirmis olmalidir.

Birikim’in, ilk doneminde, sosyalizmin diger ideolojilerden farkini ortaya koyma gabasi,
sosyalizmin kendi i¢inde insicamli bir diinya goriisii/ideoloji olduguna duyulan giivene
dayanir. Sorun sosyalizmin diger ideolojilerden ayirt ediciliginin ne oldugu seklinde degil de,
sosyalizmin ne oldugu seklinde ortaya konuldugunda, yani sosyalizmin tanimina iligskin daha
temel bir miidahaleye kalkisildiginda ise, Marksizm-Leninizm gibi, is¢i sinifi gibi eski

bagliliklari terk etmek daha kolay hale gelir. Birikim’in ikinci doneminde “teori jandarmaligi”

16 Sovyet sosyalizmi konusunda degisen tavra iliskin bir 6rnek i¢in bkz. Insel, 1989.
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yapmayi (Belge 2010, s. 14-15) birakabilmesinin bir nedeni budur. Oyleyse, Birikim yazarlar1
i¢in, bu bagliliklardan kurtulusun 6niinde bazi engeller vardi ve bu engeller -Belge nin kendisi
icin sOyledigi gibi- ¢ok daha once basladigi iddia edilen kopusun goriilmesini engellemis,
ortaya konulabilmesini geciktirmis veya “islemi tersten yapmay1” gerektirmistir denilebilir.

Bu engel sosyalist hareketin kendisiydi. Birikim dergisi yazarlari, 70’li yillarda sosyalist
hareketin kitleselligini sosyalist bir devrimin imkanina iligkin bir isaret olarak algiliyorlardi ya
da sosyalist harekette var olan bu algiya gore hareket ediyorlardi. Sosyalist harekete teorik
olarak onciiliikk edecek platform olma iddiasi derginin kendini o dilin iginde ifade etme
zorunlulugunu doguruyordu (Belge ve Laginer 1997, s. 43). Sosyalist hareketi Birikim
yazarlarmin sosyalizm anlayist i¢ine dogru ¢ekmek, ancak o harekete yine onun dilinin
icinden seslenmekle miimkiin olabilirdi. Bu dil iginde kalarak, ama “ortodoks” anlayistan da
farkli olan sosyalizm anlayisin1 ortaya koyarak, “aradaki bu ciddi farkliligin bizim ‘dogru’
saydigimiz yorum lehine giderilebilecegi umudu” (Belge ve Laginer 1997, s. 34) tasiniyordu.
Kapitalizmin krizinin ufukta goriilmedigi, sosyalist iilkelerin ortadan kalktigi, kitlesel
hareketliligin geri ¢ekildigi (1980 sonrasi) bir donemde ise, “ayni merami kendisini daha net
ifade edecek terimlerle anlatmaya yonelmek” (Belge ve Laginer 1997, s. 34) miimkiin
olabilmistir. Yine de Birikim o dénem kullanilan dili “katlanilmasi1 gereken bir mecburiyetmis
gibi” de algilamamistir (Belge ve Laginer 1997, s. 34). Oyleyse kullanilan bu dil sonradan
nasil olsa asilacakmis gibi goriilerek gecici olarak kabul edilmis de degildir. Bu durumda,
Birikim dergisi ilk doneminde, Tiirkiye’deki sosyalist hareketin ve bu hareketin bagli oldugu
sorunsalin digina ¢ikmaya ve farkl diislincelere sahip olsa da bunlari tiim sonuglariyla ortaya
koymaya cesaret edememistir.

Bu durumda, Birikim, diisiincenin 6zerkligine yonelik vaadini gergeklestirememis, cari
sosyalist hareketin pesine takilarak potansiyel fikirlerini ortaya koyamamustir. Gergi, bu
tavrin, teori-pratik iligkisini ciddiye almanin ya da Gramsci’nin organik entelektiiele bictigi
gbrevin yerine getirilmesinin zorunlu bir sonucu oldugu iddia edilebilir. Ilk déneminde
sosyalist hareketten 6zerkligini koruyamayan Birikim yazarlari, hareket ortadan ¢ekildiginde
(ikinci doneminde) vaadini gergeklestirme imkanimi bulmustur. “‘Diyalektik maddeci’,
Marksizm-Leninizm demenin 6zel bir agiklayici degeri kalmamis” (Belge ve Laginer 1997, s.
34) oldugu tespitinin yapilabilmesi i¢in ortamin degismesi gerekmistir. “Belirli varsayimlari
aciktan elestirmeme, onlarin igerisinden konusmaya calisma tavr1” (Belge ve Laginer 1997, s.

39) ancak simdi terk edilebilmistir.
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Birikim’in 1989°da baslayan ikinci yayin doneminde ise elestirel teorinin iriinleriyle
daha fazla bir yakinlik kurdugu goriilecektir.!” Sosyalizmi etik bir tercih olarak
degerlendirmesi, sivil toplum ve hegemonya kavrami {izerinde durmasi, demokrasiyi
sosyalizmin ve siyasi miicadelenin temel meselesi olarak daha net bir bicimde dile getirmesi,
is¢i smifinin sosyalist miicadeledeki ©neminin kaybolusu/azalisi, Birikim’in ilk yaymn
doneminde bulunmayan ama ikinci yaym doneminde tanimlayici oOzellikleri olan
yaklagimlarindan bazilaridir.®

Birikim dergisindeki bu degisimin genel olarak sosyalist hareketin ve diisiincenin
degisimine eslik ettigini sdylemek gerekir. 1980°li yillar siyasal alanda oldugu gibi
entelektiiel alanda 6nemli bir kirllma ani olarak gérmek miimkiindiir. Bu yillardan itibaren
sosyalizmin bir tiir modernizm olarak yeniden sekillenmesi s6z konusu olacaktir. Modernizm
olarak sosyalizm, sosyalist diislincenin kapsam alanin1 genisletmek maksadiyla, dncesinde
asilmas1 gerektigi disiiniilen kapitalist modernligin ozgiirlestirici ugraklarin1 yeniden ele
gecirme girisimi olarak goriilebilir. Marx’1 Marksist olmayan diisiiniirlerle telif etme ¢abasi,
modernligi sosyalistlerin de sahip ¢ikabilecegi anlamda tamamlanmamig bir proje olarak
tanimlama girisimleri, liberal demokratik siyasi zemini daha fazla demokratiklestirmek
amacini temel siyasi hedef olarak belirlemek vs. modernizm olarak sosyalizmin yeni
yonelimleridir. Gergi bu fikirlerin 1980 oOncesi elestirel teoride karsiliklart belli olgiide
bulunabilir. Bagka bir deyisle elestirel teori geleneginin genisleyerek sosyalist hareket
tizerinde belirleyici bir giice ulastig1 iddia edilebilir. Sosyalizmin bu déniisiimii, sosyalizmin
kapsama alanin1 genisletmek ve bdylece onu yeniden tanimlamak i¢in elzemdi. Sosyalist
hareket sontimlendiginde, sosyalist devletler ¢oktiigiinde sosyalizmin 1980 sonrasi liberal
hegemonya altindaki yeni siyasi zemini kendi hareketi i¢in yeniden anlamlandirmasi

gerekmistir.

SONUC

Birikim yazarlar1 1989 yilinda yayin hayatina baslarken sosyalizmi yeniden tanimlama
isinin 6nemini kavramistir. Ayrica modernizm olarak sosyalizm (elestirel teori) karayisina da
onemli bir yer agmistir. Bu yiizden Birikim’i yeni yaymn doneminde elestirel teori gelenegi

igerisinde diistinmek miimkiindiir. Kastedilen Birikim’in elestirel teorinin basit bir aktarimini

17 Birikim’de birden fazla —ortalama 5- yazis1 yaymlanan ve genis bir sekilde tammlanmis elestirel teori
gelenegine dahil edebilecegimiz yazarlardan bir kismi gdyledir: André Gorz, Chantal Mouffe, Cornelius
Castoriadis, Edward W. Said, Ernesto Laclau, Jiirgen Habermas, Mihael Léwy, Slovaj Zizek, Terry Eagleton.
Birikim’de ayrica bu ve benzeri yazarlar tarafindan giindeme getirilen meseleler tartigilmaktadir.

18 Birikim’i elestirel teori gergevesinde degerlendiren bir baska ¢alisma icin bkz. Bilecen, 2010. Ozellikle “Sonug
ve Oneriler” boliimiine bakiniz s. 238.246.
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sundugu ya da bir tiir acentelik yaptig1 degil, genel bir egilimi, degisen siyasi sartlara bagl
olarak takip etmeye basladigidir. Diger taraftan, siireklilikler meselesinde Birikim yazarlarinin
tamamen haksiz oldugu da soylenemez. Gergekten de, Birikim’de, ozellikle Laginer’in
yazilarinda ortaya ¢ikan ve ilk bi¢imlenmesini ilk donem Birikim’de de bulabilecegimiz belirli
bir insan ve toplum anlayisinda temellenen bir sosyalist teorinin siirekliligi gozlemlenebilir.®
Murat Belge nin belirli konulardaki yaklasimlarinda da bir siireklilik tespit edilebilir.2® Ancak
biitiin bunlara ragmen Birikim’in iki donemi arasindaki karsitlik gbz ardi edilemez bir
diizeydedir. Birikim’in siyasi bir dergi olarak her iki donemde de varligin siirdiirebilmesi bir
basar1 Olgiitii olarak alinacaksa, burada siireklilikler kadar, belki de ondan da 6nemli olarak
siyasi ve toplumsal doniisiimlere bagl bir doniisiim gergeklestirebilme o6zelligine bakmak
gerekmektedir.
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