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Egitim politikalari, bir tilkenin egitim sistemini her yoniiyle yonlendiren biiyiik o6l¢ekli
karar mekanizmalar1 i¢in dayanak gorevi gormektedir. Politika belirleyiciler, egitim alaninda
politikalar1 belirlerken pek c¢ok faktorii géz ontine almak durumunda kalabilirler. Bu faktorler,
halkin memnuniyeti, egitim kalitesinin iyilestirilmesi, ekonomik durum, arastirma sonuglari, sinav
sonuglari, performans gostergeleri gibi pek cok agidan egitimi etkileyen ¢ok ¢esitli diizeylerde tilke
politikalarini belirleyen yapida olabilir. Amerika Birlesik Devletleri, egitim sistemindeki sorunlari
¢ozmek icin, halkin ihtiyaglarini g6z oniine alan, aktif, neoliberal ve kapitalist egitim politikalar:
uretmektedir. Amerikan egitim politikalarinin gelismis bir tilke diizeyinde ¢ok iyi yiriitiiliyor
gibi goriinmesi, aslinda Amerikan egitim politikalarinin barmdirdig: risklerin gozitkmesine engel
olmamaktadir. Bu baglamda, Amerikali akademisyenler ve bilim insanlari, son dénem Amerikan
egitim politikalarini her yoniiyle elestirmekte, risk ve tehditleri bilimsel agidan tartigmakta ve bu
konular: destekleyen aragtirmalar yiiriitmektedir. Christopher H. Tienken ve Carol A. Mullenn
editorliiglinii yaptig1 “Egitim Politikasi Riskleri: Zorlu Sorunlarla Miicadele (Education Policy Perils:
Tackling the Tough Issues)” isimli kitap, bu ¢aligmalardan biridir. Amerikan egitim politikalarinin
ve kiiresel yonelimlerin getirdigi riskleri ve yanlis egitim yonetimi stratejilerini agik¢a ortaya koyan
bu eser, her bir boliimi farkli akademisyenler tarafindan hazirlanan 7 boliimden olusmakta ve her
bir boliim Amerikan egitim politikalarinin farkli bir riskine deginmektedir. Bazi boliimlerde, yapilan
aragtirmalar ve sonuglari da paylagilmgtir.
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“Okul Reformu Gergegi ve Retorigi: Secim, Rekabet ve Pazar-Odakh Egitimde Orgiitsel Tesvikler
isimli birinci boliim, Christopher Lubienski ve P. S. Myers tarafindan yazilmis olup, bu boliimde
Amerikan egitim sisteminiiyilestirme amaciyla yapilan okul se¢imi reformu tartisilmistir. Reformcular
ve hitkimet yetkilileri i¢in, okul se¢cimi politikasi; daha kaliteli, daha yenilik¢i ve akademik bagarinin
kazanilmasinda daha etkin kurumlarin ortaya ¢ikmasinin teminatidir (Lubienski, 2003). Egitimde
yasanan sorunlarin, okul se¢imi ve rekabet politikalar1 gibi sirket mantigiyla ¢oziillmeye ¢alisiimasina
ve egitime tek yonli perspektiften yaklagildigina deginilmistir. Bu sebeple, egitimsel liderligin mevcut
okullagsmada yapilandirilmasi onerilmistir. Wheatley (2017), Amerikan egitim sisteminde, Amerikan
vatandaglarmin “kamu egitimi’ne olan inangclarini azaltan bu politikanin neden okullar1 basarisizliga
gotiirdiigiinii tartigmis, bu politikanin 6gretmen otonomisini azalttigini ve dstiin nitelikli egitim
uygulamalarina engel teskil ettigini belirtmistir. Ayni sekilde, Moos (2017), neoliberal politikalarin
okullari sirketlestirmesiyle egitimi ve egitimsel liderligi ytliksek diizeyde etkiledigini savunmustur.

Kitabin editorlerinden Carol Mullen tarafindan yazilan “Kurumsal Aglar ve Onlarin Denetimindeki
Devlet Okulu Sektérii ve Egitim Politikas:”isimli ikinci boliimde, Amerikan egitim sistemi 6zellestirme
politikalarinin bir sonucu olan okullarin sirketlestirilmesi elestirilmektedir. Egitimle ilgili tiim biiytik
kurumlar, sirket gibi isletilmektedir. Devlet okulu sektoriine disaridan hizmet veren ve ekonomik
gikar saglayan sirketler, egitimdeki deger sistemini degistirmektedir (Moffett & Newsom, 2014).
Cagdas politika sahnesinde, toplumsal hizmetler 6zellestirilmekte, okullarin kamu yararini koruma
konusundaki giiglerini kaybettigi goriilmektedir. Okul sistemi, yerel hizmetlere destek saglayacak
ve bu hizmetleri koruyacak bir aragtir (Westbury, 2008). Ozellikle sinav sonuglarinin manipiile
edilmesi, olumsuz ¢iktilardan korkan okul liderlerinin si1g goriisliliigiinti gostermektedir (English,
2013). Modern sirketlerin, devlet okullarini biiylik kar firsatlar: olarak gordiigii dile getirilmektedir.
Bu durumun, federal hiikiimeti, bir golge hitkiimet durumuna soktugu bir¢ok kez belirtilmistir.
Sonug olarak, politika arenasinin, okul yoneticiligi uygulamalarini, egitimsel liderlik programlarin
ve benzeri unsurlar1 hayata gecirmesi gerektigi; toplumsal olarak okullarin sirketlestirildigi yeniden
yapilandirma siirecine direnilmesi gerektigi; bilgi tiretimi ve egitim politikasindaki rekabetci
sirket rollerine halkin erisiminin saglanmasi gerektigi; okul liderligi aragtirmalari ile okul personel
uygulamalar1 arasinda daha siki baglar kurulmas: gerektigi ve kamu egitiminin kamusal olarak
kalmasini saglamak icin demokrasi adina direnilmesi gerektigi vurgulanmistir. Benzer sekilde,
McWilliams (2019), Amerikan okullarindaki yikici rekabet ortamin elestirmis; Schneider (2018)
ise Amerikan okullarinda rekabetten ¢ok akademik iiretkenligi arttiracak stratejiler gelistirilmesi
gerektigini belirtmistir.

Mariela A. Rodriguez’in kaleme aldigi “Sosyal A¢idan Adil Tutumlara Liderlik Etme: Okul
Miidiirlerini Politika Perspektifiyle Donatma” baglikli tigiincii boliimde, Amerikan egitim sisteminde
okul midiird yetistirme programlarinin iki dilli egitim liderli§i programlariyla biitiinlestirilmesi
gerektigi tartigtlmisti. Okul midiirii yetistirme programlariin igerigi, demografik baglamla
iliskilendirilmelidir (Darling-Hammond, Meyerson, LaPointe, & Orr, 2010; Hess & Kelly, 2007).
Kisitlayici egitim politikalarinin, Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen geleneksel marjinal gruplar
i¢in tartisilmas: gerektigi vurgulanmstir. Dille ilgili 6zellikle ikinci dil edinimi ile ilgili ulusal ve
eyalet-odakli politikalarin, yanlis bilgilendirilme ve onyargilardan etkilendigi goriilmekte olup,
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okul miidiirii yetistirme programlarinda, yarinin okullarinin liderlerinin farkindaligini gelistirmeye
yonelik politikalarin olugturulmasi gerektigi tartisilmistir. Gandara ve Escamilla (2017) ise Amerikan
egitimindeki iki dilli egitim politikalarini, okul miidiirii yetisme politikalarinin aksine, ozellikle
degisen demografik faktorler, Ortak Temel Eyalet Standartlar1 (Common Core State Standards —
CCSS) ve yiiksek olgekli ulusal 6l¢me sistemleri agisindan elestirmistir.

>

“Yoksulluk Diizeyi Yiiksek Okullara Ozgii Program ve Bu Okullarda Basarimn Yiikseltilmesi’
isimli ~ dérdiinci boliim, Thomas Tramaglini ve kitabin editérlerinden Christopher H. Tienken
tarafindan yazilmistir. Bu bolimde, Amerikan egitim sistemindeki standardizasyon reformlar:
elestirilmektedir. ABDde egitim biirokratlar: tarafindan olusturulan Ortak Temel Eyalet Standartlar:
(Common Core State Standards — CCSS), kar amagli sirketler tarafindan gelistirilen hedeflere dayanan
ve 0grenciden uzak bir egitim politikasidir (Porter, McMaken, Hwang, & Yang, 2011). Bu bolimde,
yerel miifredat gelistirme ve uyarlanmis (customized) politikalardan uzaklasip merkezi miifredat
planlamaya gecis yapan Amerikan politikas: elestirilmektedir. Politika belirleyicilerin, miifredat
standartlarinin yerel diizeyde uyarlanmasina izin vermesi gerektigi vurgulanmaktadir. Benzer
sekilde, Lee ve Wu (2017), Ortak Temel Eyalet Standartlarinin 6grenci basarisini iyilestirmede yeterli
olmadigini belirtmis ve standart odakl egitim politikasinin bir yansimasi oldugunu savunmugtur.

Svein Sjobjerg tarafindan yazilan “OECD, PISA ve Kiiresellesme: Uluslararasi Degerlendirme
Sisteminin Etkisi” isimli besinci boliimde, OECD tarafindan diizenlenen PISA sinavinin ilkeler i¢in
politika belirlemede kullanilmasinin yanlis oldugu cesitli kanitlarla sunulmaktadir. Egitimciler i¢in
her ne kadar sasirtici olsa da PISA siralamalarinin ekonomi odakli oldugu vurgulanmaktadir. PISAda
yiiksek puanlar elde eden iilkelerin gelecegin ekonomik giigleri olacag: ve diisitk puanlar elde eden
tilkelerin gelecekte ekonomik sikintilar yasayacagi algisi vardir. Ancak PISA sonuglarinin neden-
sonug iliskisi baglaminda bir bilgi vermedigine deginilmekte ve ampirik arastirmalara dayanmayan
yaratici egitim reformlariin ortaya ¢ikmasinin yanls oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda,
Egitimde uluslararasi karsilagtirmalarin 6nemi tartigitlmistir. Boylelikle egitimciler, arastirmacilar
ve politika belirleyiciler icin yeni perspektifler, fikir ve esinlenmeler elde edilebilir. Ancak OECD
tarafindan yiritilen PISA projesinin altinda yatan ekonomik ve politik amaglarin goéz ardi edildigi
belirtilmektedir. Egitimcilerin ve okul liderlerinin egitim sahnesindeki kiiresel, ulusal ve yerel giicleri
iyi analiz etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, Leung (2014), PISA sonuglarinin
neden-sonug iligkisini yansitmadigini savunmus; Sellar ve Lingard (2014), OECD’nin PISA sonuglar1
ile kiiresel egitim yonetimindeki roliinii genislettigini belirtmistir. Baz1 diger aragtirmacilar ise
PISA simnavi ile elde edilen sonuglarin, politika yapicilar tarafindan ulusal egitim politikalarindaki
performans yetersizliklerine ¢6ziim {iretmede kullanildigini belirtmiglerdir (Auld & Morris, 2014;
Lockheed & Wagemaker, 2013; Trohler, 2015).

“Texas’ta Lise Matematigi: Ozgiirliikler ve Engeller” isimli altinci bélim, Michael Marder
tarafindan hazirlanmistir. Bu béliimde, mezuniyet oranlarini yiikseltmek amaciyla, Texasta Cebir II
dersinin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi karari ve getirdigi sonuglar tartigilmistir. Cebir II dersinin lise
miifredatinda zorunlu ders olmaktan ¢ikarilmasinin, ileri matematik yeterliligi gerektiren kolejlere
kabulleri olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Bu durumun, mezuniyet oranlarini arttirmak igin
yapilan bu uygulama ile egitimin ileri diizeylerinde 6grencilerin kariyerlerini olumsuz etkilemesine
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sebep oldugu goriilmistiir. Egitim sistemleri arasindaki kademe gecislerinde anlamli ve birbirini
destekleyen baglantilarin olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayni sekilde, Hott ve arkadaglar1 (2018),
cebir dersindeki Ogrenci yetersizligi konusuna ¢oziim odakli yaklagsarak Texastaki matematik
politikas: baglaminda 6gretmenlerin cebir igerik bilgisi algisini 6l¢miistiir; 6gretmenlerin 6grenme
stilleri bakimindan kanita dayali uygulama stratejilerinin sinirli oldugunu tespit etmis ve cebir
Ogretmenlerinin gereksinimlerine yonelik profesyonel gelisimin yapilandirilmasini 6nermistir.

“Standart Sinav Sonuglari Tahmin Edilebiliyorsa, Bu Sonuglarin Egitim Politikasi Belirlemede
Kullanlmas: Durdurulmali” baslikli son boliim, ayni zamanda kitabin edit6rii olan Christopher
H. Tienken tarafindan yazilmistir. Bu béliimde, biiyiik 6l¢ekli standart sinavlarin egitimde hesap
verilebilirlik politikalar1 i¢in uygun olmadig1 argiimani tartigilmistir. Sinav sonuglarinin okul-dis
demografik faktorlerden giiglii bir sekilde etkileniyor oldugu ve yordanabilmesinin miimkiin oldugu
yapilan regresyon analizleriyle kanitlanmistir. Politika belirleyicilerin ve egitim biirokratlarinin,
standardize edilmis sinav sonuglarina dayanan hesap verilebilirlik politikalarmi rafa kaldirmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin, zaman ve para yonetimi, 6gretim,
6grenme ve personelle ilgili kararlarin1 makro ve mikro sistemlerden elde edilen bilgiyle almasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Hoy & Hoy, 2013). Karar vericiler olarak okul yoneticilerinin, hangi
politika ve uygulamalar1 benimseyeceklerine karar vermesi ve kanita dayali politikalar1 benimsemesi
gerektigi onerilerine yer verilmistir. Benzer sekilde, Dworkin ve Quiroz (2019), bu sinavlarin etnik
ve sosyal simiflar agisindan ayni standartta sunulmasinin etkilerini incelemis ve smavlarin hesap
verilebilirlik agisindan sorgulanabilir oldugunu savunmustur.

Sonug olarak, bu kitap son donem Amerikan egitim politikalarini akademik yonden elestiren
bir ¢aligmadir. Kitapta yer alan tiim egitim politikalar1 ve bu politikalar ¢ercevesinde yapilan
diizenlemelerin getirdigi cesitli riskler; kamu, egitim kalitesi, egitimsel liderlik, egitimde firsat esitligi,
egitimde demokrasi gibi pek ¢ok acidan incelenmistir. Politika belirleyicilerin, egitim reformlarinda
egitimin 6zel, yerel ve ¢ok faktorlii yapisini goz Oniine alarak diizenlemelere gitmesi gerektigi, bu
eserin ana fikri olarak 6zetlenebilir. Bu baglamda, bu ¢alismanin, egitim politikas: belirleyicilere ¢ok
yonlii 151k tutacak giincel bir bilgi kaynag: oldugu soylenebilir. Egitim politikasi konusunda ¢alisma
yapan arastirmacilar i¢in, bu kitap, uygulanan politikalarin arastirma ile btiinlestirilen elestirisini
sunmaktadir.
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