SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2015, Say1: 36, ss. 59-79.

SDU Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences, Dec. 2015, No: 36, pp. 59-79.

Kevser CELIK*

Muhammed ikbal’in Din Felsefesinde “insan-Olma”
Kavrayisi ve Dini Tecriibe**

The Understanding of “Human-Being” and Religious Experience
in Muhammad Iqbal’s Philosophy of Religion

OZET
Modern diinya bilimin degeri iizerinde ¢ok fazla vurgu yapti. Bu sekilde bilimsel tecriibenin degeri artarken,
dini tecriibenin degeri ise azaldi. 20. yiizyilin en 5nemli Miisliiman diisiiniirlerinden olan Muhammed Tkbal, bu
sorunu ¢ozme temelinde bir din felsefesi insa etti. O, felsefesinde dini tecriibeyi anlamli bir konuma yerlestirdi
ve onun hak ettigi degeri sagladi. Ona gore dini tecriibe, “Tanri’nin dogrudan deneyimi”dir. Ancak onun diger
tecriibe diizeylerinden bir farki yoktur. Bagka bir ifadeyle, diger tecriibelerimiz gibi, dini tecriibe de bilgi igin
veriler sunmaktadir. Dolayistyla onun, kognitif bir yonii vardir. Ayrica Ikbal’in diisiincesine gore dini tecriibe,
“insan-olma”nin somut bir 6rnegi olan “Kamil Insan”1 varhiga getirir. Bu yiizden bu tecriibe, “yaratici bir siireci”
ve “Tanri ve insan arasindaki yakin bir iliskiyi” ifade eder.
Anahtar Kelimeler: ikbal, Din Felsefesi, Dini Tecriibe, Tanr1 ve insan, Benlik.

ABSTRACT

The modern world put too much emphasis on the value of science. In this way, while value of scientific
experience has increased, the value of religious experience has been reduced. Muhammad Igbal, who is one of
the most prominent Muslim thinkers of the twentieth century, constructed a philosophy of religion on the basis
of resolving this problem. He put religious experience in significant position and provided the value as it
deserves in his philosophy. In his opinion, religious experience is “immediate experience of God”. But it does
not differ from other levels of human experience. Because, for Igbal, its immediacy means that “we know God
just as we know other objects”. In other words, like our other experiences, religious experience supplies data
for knowledge. Accordingly, it has a cognitive aspect. Furthermore, according to Igbal’s thought, religious
experience brings into being “Perfect Man™ as an embodiment of “human-being”. Thus, this experience implies
“a creative process” and “intimate relationship between God and man”.

Keywords: Igbal, Philosophy of Religion, Religious Experience, God and Man, Ego.

*

Dr., Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.

Bu makalenin ilk taslagi 15-18 Ekim 2014 tarihinde Mehmet Akif Ersoy Universitesinde
diizenlenen Uluslararas: Ug Ulke Ug Diisiiniir: Mehmet Akif Evsoy, Muhammed Ikbal, Bahtiyar
Vahapzade Sempozyumu’unda sunulmustur.

ok



60 MUHAMMED iKBAL’IN DIN FELSEFESINDE “INSAN-OLMA” KAVRAYISI
VE DINi TECRUBE

Giris

Dini tecriibe, salt Tanri’’min varhigmmi kanitlama olarak degil, insan-Tanr1
arasindaki iligkiyi ortaya koymada bagvurulan 6znel bir tecriibe olmast bakimindan
teoloji kadar felsefenin de, oOzellikle din felsefesinin siirekli ilgi odaginda
olagelmistir. Ancak bilimsel bilginin tek gegerli ve gergek olgu olarak kabul gordiigii
yiizyitlimizda, 6znel dini tecriibe kavrayisi yeni tanimlama ve arayis yontemleriyle
6nemini korumaktadir. Dinin kognitif boyutunun sorgulanmasina karsin, modern
Islam diisiiniirleri arasinda sayilan Muhammed ikbal (1877-1938), gelistirdigi din
felsefesinde hem bilgi degeri ihtiva eden hem de klasik goriislerden farkli bir ¢izgide
olan bir dini tecriibe anlayis1 ortaya koymustur. O, bu yeni kavrayisa dayali dini
tecriibe anlayisinda, Tanri’'nin varligi sorununu, “insan var mudir?” sorusundan
hareketle sorgular. Bu sorgulamasi dikkate alindiginda, Ikbal’in dini tecriibeyle ilgisi,
sadece Tanri’min varligini kamtlamak amacindan degil, gergekte bu tecriibenin bir
mii’minin ‘insan-olma’sina katki sagladigini1 diisiinmesinden de kaynaklanmaktadir.
Nitekim ona gore, asil amaci dinin yorumlanilmas: olan dini tecriibe, insanin bir
biitiin olarak ifadesidir. Diger bir ifadeyle dini tecriibe, insan1 var eden tek bir tecriibe
alanim degil, biitlin tecriibe alanlarim kusatmaktadir. Bu yoniiyle dini tecriibe,
benlige yeni bir kisilik kazandirma giiciinii kendinde barmdirmaktadir. Insani
dogadan ve yasadigi seriivenden bagimsiz bir yap1 olarak kabul etmeyen Ikbal,
felsefesinde ‘insan-olma’yr merkeze alarak bu yapmin biitinliiginii dini tecriibe
kavrayisiyla ¢oziimlemeye calisir.

1- Tanrr’nin Varhgi ve Dini Tecriibe

Din felsefesinde “Tanr1 vardir” iddiasina yonelik kozmolojik, teleolojik, ontolojik
gibi birbirinden farkli felsefi argiimanlar ileri stirtilmiistir. Ancak bu felsefi
argiimanlar yoluyla dini rasyonel olarak temellendirilme ¢abalari, Aydinlanma
felsefesiyle, ozellikle Hume ve Kant’la birlikte ciddi bir yara almistir. Zira
Aydmlanma felsefesinin iddiasi, Tanri’nin varligin1 kesin olarak kanitlamanmn ve
buna bagli olarak rasyonel bir teoloji gelistirmenin imkéansiz oldugu yoniindeydi. Bu
olumsuzlugun yani sira, s6z konusu felsefeye karsi entelektiiel tepki olarak “duygusal
yasamin degerini her seyin {stiinde goren” Romantizm ortaya ¢ikmustir. Bu
entelektiiel tepki kendini, dini tecriibeye felsefi ilginin yogunlagmasi olarak
gostermistir®.

“Tanr1 vardir” iddiasini temellendirmek i¢in bir¢ok argiiman sunulmus olmasina
ragmen, bu iddia ¢ogunlukla dini tecriibeye dayandirilmaktadir. Din felsefesinde dini
tecriibe delili olarak bilinen Tanri’nin varhigiyla ilgili sunulan bu argiimana kars
yapilan temel itiraz, “biitiin deneyimin yanilma olabilecegi, boyle bir bilginin 6zneler
arasinda smmanamayacagl ve Tanri’'min deneyimlenmesinin hi¢bir zaman
bilinemeyecegidir.”? Bu itirazdaki asil sorun, bdyle bir tecriibenin bilgi degerinin
olup olmadig1 meselesidir. ikbal, din felsefesinde bu sorunu ayrintili bir sekilde

Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 41.
2 William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu: Felsefi Céziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa
Etkileri (Cev. Tuncay Imamoglu), Atag Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 72.
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incelemekte ve geleneksel ¢izgiden farkli bir dini tecriibe anlayisi ortaya
koymaktadir.

Ikbal’in dini tecriibe anlayisina gegmeden 6nce, Skolastik felsefenin Tanri’nin
varligiyla ilgili ileri siirdiigii i klasik delile, yani kozmolojik, teleolojik ve ontolojik
arglimanlara yonelik getirdigi elestirilere yer vermek istiyoruz.

Ikbal kozmolojik, teleolojik ve ontolojik argiimanlari Mutlak Hakikati arayis
cabasinda sergilenen gergek diisiince hareketlerinin birer somut ifadeleri olarak kabul
etmektedir. Ancak o, bu kabuliiniin ardindan s6z konusu argiimanlarin mantiksal
kanitlar olarak kabul edildiginde ciddi elestirilere agik oldugunu ve daha da 6nemlisi
tecriibeyi yiizeysel olarak yorumladiklarini da ilave etmektedir3.

Kozmolojik argiimana gore, diinya sebep-sonug iliskisine dayali sonlu bir yapidir.
Buna gore her seyin bir sebebi vardir. Bu durumda ortaya bir sebepler zinciri
¢ikacaktir, ancak bu sebepler zinciri sonsuza kadar gidemez. Bu nedenle o, bir
noktada durmak zorundadir: Bu da ilk sebeptir. Bu ilk sebep ise var olmak igin hig
bir sebebe ihtiyag duymayan, her seyin varlik sebebi olan Tanrr’dir. Ikbal, bu
arglimani dort nedenden dolayi tutarsiz ve yetersiz bulur. Birincisi, sonlu bir sonug,
ancak sonlu bir sebebi ya da sonlu sebeplerden olusan sonsuz bir sebepler zincirini
meydan getirebilir. ikincisi, bu sebepler zincirini bir noktada bitirmek, zincirin
parcalarmdan birini sebebi olmayan sebep olarak kabul etmek ve tiim argiimanin
dayandig1 sebep-sonug iliskisi yasasmm hice saymak demektir.Ugiinciisii bu
argiimanla ulagsilan ilk sebep, sebebi oldugu seyleri zorunlu olarak dislamaktadir.
Oysa “gercek sonsuz, sonluyu digsarida birakmaz. Sonlulugunu [muhafaza ederek]
yok etmeden, onu kendi kapsamina alir, varligini agiklar ve dogrular.” Sonug olarak,
Ikbal’e gore, hicbir zaman sonludan hareketle sonsuza bu sekilde ulasilamaz ve bu
argiiman yoluyla ulasilan ilk sebep de zorunlu varlik olarak goriilemez*. Ikbal
getirdigi bu elestirilerle argiimanin mantikli olmadigini, “tamamen basarisiz” °
oldugunu savunmaktadir.

Ikbal’e gére ayni durum teleolojik argiiman icin de gegerlidir. Bu argiiman
“tabiattaki ongorii (foresight), amag¢ ve uyumdan hareketle sonsuz akil ve gii¢ sahibi,
6z-bilince sahip bir varlik” olan Tanri’nin varligina ulasmaya ¢aligir. Bunu yaparken
ise Tanr1’y1 bir “yaratic1” olarak degil, “makinist” gibi bir “tasarlayic1” olarak 6ne
siirer. Ikbal’e gore, boyle bir Tanri tasavvuru zorluklari da beraberinde
getirmektedir®. Bu argiimanda evren, insan da dahil, mekanik bir yapi olarak
karsimiza ¢ikarken, Tanr1 ve yarattiklar1 arasinda da derin bir mesafe s6z konusudur.
Ikbal’in dinamik felsefesi dikkate almirsa, bu argiiman bu sekilde kabul edilebilir
degildir. Ciinkii, onun felsefesinde, hem evren hem de insan, mekanik bir yap1 degil,
aksine dinamik bir gelisme siireci sergileyen canli bir yap1 olarak goriiliirken, Tanr1

3 Allame Muhammad Igbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, (Edited and
Annotated By) M. Saeed Sheikh, Institute of Islamic Culture, Lahore, 1986, s. 23.

4 Igbal, a.g.e., s. 23.

5 lgbal, a.g.e.,s. 24.

6 Igbal, a.g.e., s. 24.
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da yarattiklartyla karsilikli yakin iligki igerisinde olan bir varlik olarak kabul
edilmektedir. Nihayetinde Ikbal, bu argiimanmn temel dayanagi olan tasarimci
benzetmesinin higbir degeri olmadigin, ¢linkii ger¢ekte sanatkarm eseri ile tabiattaki
fenomenler arasinda higbir benzerlik bulunmadigini belirtmektedir’.

Ikbal’in elestirdigi {i¢iincii argiiman ise, Descartes’la meshur olan ontolojik
argiimandir. Bu argiiman zihnimizde var olan miikemmel/kdmil varlik fikrinden
hareketle yapilan bir dizi akil yiirlitmeyle Tanri’nin varligina ulagmaya ¢alisir. Bu
arglimana gore, “miikemmel varlik fikri, onun varlik fikrini kendi iginde
tasimaktadir.” Ancak Ikbal, bu iddiaya “varligin kavrami, objektif varligin kaniti
olamaz” diyerek kars1 ¢ikar. Ciinkii teleolojik argliman gibi ontolojik argiiman da
“diisiinceyi disaridan seyler lizerinde ¢alisan bir fail olarak™ gérmektedir®,

Tiim bu elestirilerini ikbal’in dinamik tabiat felsefesi agisindan degerlendirecek
olursak, “tabiat bosluktaki madde yigin1 degil, bir olaylar yapisi, sistematik bir
davranis yapisidir” ve dinamiktir. Bu yiizden onun, ikbal’in “Nihai Ben” dedigi
Tanr1’yla organik bir bag1 s6z konusudur. Ikbal bu bagi, “insan beni ile karakteri
arasinda var olan bag” gibi diisinmektedir ve Tanri’nin “yaratici faaliyeti” olan
tabiati da “Ilahi Ben’in karakteri” seklinde yorumlamaktadir. Buna gore, tabiat
bilgimiz, Tanr1’nin faaliyetinin ya da davranmisiin bilgisidir. Ikbal bu bilgiyi, tabiat
gibi dinamik olan insanin “Mutlak Ego” Tann ile gergeklestirdigi yakin bir iligki
tiiriiniin bir ifadesi olarak gérmektedir®. Dolayisiyla ikbal’in s6z konusu argiimanlari
elestirmesinin temel nedeni, Sonsuz Varliga ulasmaya ¢alisirken bu arglimanlarin
Tann ile evren ve insan arasindaki iliskinin dinamik oldugunu diiginmemeleri ve
ayni zamanda bu iligkide dinamik olan sonlu varliklarin bireyselliklerini ve degerini
gdz ardi etmeleridir, denilebilir. Oysa ikbal’in felsefesine baktigimizda, Sonsuz
Varlik Tanr1 kadar yaratmis oldugu sonlu varliklar da kendi basma deger
tasimaktadir. Ki sonlu varlik, onun dini tecriibe diisiincesinde, 6zellikle dini tecriibe
ile “insan olma” arasindaki bag s6z konusu olunca merkezi bir 5neme sahiptir.

2- Dini Tecriibe’nin Anlam ve Ozellikleri

Dini tecriibe deyimi, dini “bireysel insanlarin hisleri, davranislar1 ve tecriibeleri”
seklinde tanimlayan'® ve duyguyu “dinin en derin kaynagi™! olarak géren William
James (1842-1910) ve onun Dini Tecriibenin Tiirleri (The Varieties of Religious
Experience) adli eserinin etkisiyle felsefe ve teoloji alaninda teknik bir anlam
kazanmustir'?,

Dini tecriibe ile “tasavvufi hal”, tasavvufta “zevk”, “vecd” gibi kelimelerle ifade
edilen yogun dini hayat kastedilmekteydi**. “Tanr1 ya da Nihai Gergekligin

7 lIgbal, a.g.e., s. 24.

8 Igbal, a.g.e., s. 24-25.

% Igbal, a.g.e., s. 45.

10 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, Ragbet Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 158.
' Tiizer, a.g.e., s. 45.

12 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, {zmir [lahiyat Vakfi Yayinlari, Izmir, 2001, s. 85.
13 Aydm, a.g.e., s. 85.
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duyumsanmasi, insanin kendi i¢ diinyasinda hissedilmesi, algilanmasi” demek olan
dini tecriibenin konusu, “mahiyeti bakimindan bu diinyadaki varliklara hig
benzemeyen Tanri ya da Nihai Gergekliktir.” 14 Dini tecriibenin “karakteristik
unsurlar ise ilahi olanla birlesme duygusu, ilahi olana baglanma duygusu ve ilahi
olandan bagimsiz olma duygusudur.”*®

“Ilahi olanla birlesme deneyimi™ni ifade eden dini tecriibenin, bazen mistik
tecriibe seklinde de nitelendirildigi goriilmektedir®, Bu nedenle dini tecriibe genel
olarak “6ziinde kutsalin farkina varilmasi olarak karakterize edilebilir.”'” Nitekim
baz1 diigiintirlerin, dini tecriibe ile mistik tecriibeyi es anlaml olarak kullandiklari ve
bunlarin arasinda herhangi bir ayrim yapmadiklar1 goriilmektedir . Biz bunu
Ikbal’de de gorebiliriz.

Klasik arglimanlar arasinda yer alan kozmolojik ve teleolojik argiimanin Tanr1’ya
ulasma ve onun varligimi rasyonellestirmede ¢ikis noktasi, dis diinya iken; dini
tecriibe argiimanmninki ise “inanan insan”dir. Bu yilizden bazi disiiniirler bu
argimani, “Tanri’dan yine Tanri’’ya giden” bir argiiman olarak
nitelendirmektedirler’®. Dini tecriibeyi yasayanmn Tanri’ya sdyle seslenmesi bunu
dogrular niteliktedir: “Dostum! Seni her yerde aradim. Her zaman sundan bundan
haberini arastirdim. Simdi sen benim kendim oldugunu seninle goriiyorum. Senden
nisan aramis olduguma sana kars1 utang duymadayim.”2

Dini tecriibe, bir anlamda “dini yasamadir” denilebilir. Bu anlamda dini
tecriibenin degeri de Tanr1’nin varligina yonelik bir argiiman olmasindan ziyade, dini
daha yiiksek diizeyde yasama isteginin ve arzusunun bir ifadesi?! olmasmdan
kaynaklanmaktadir.

Dini tecriibenin giindelik tecriibelerimizden farkina gelince, tecriibe edilenin
“tabiatiistli bir varlik ya da bir hazir bulunma (ya bizzat Tanri’nin kendisi veya bir
fiilde onun tezahiir etmesi seklinde) olarak™?? kabul edilmesidir.

Ikbal’in dini diisiincesinde, o6zellikle dini tecriibbe anlayisinda, yukarida
degindigimiz ¢agdast W. James’in Dini Tecriibenin Tiirleri adli eseri bir ilham
kaynag1 olmus goriintiyor. James, bu eserinde iki 6nemli konu iizerinde durmaktadir:

14 Tiizer, a.g.e., s. 15-16.

15 C. Stephen Evans—R. Zachary Manis, Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme (Cev.
Ferhat Akdemir), Elis Yayinlari, Ankara, 2010, s. 110.

16 Evans-Manis, a.g.e., s. 109.

17 Evans-Manis, a.g.e., s. 110.

18 Tiizer, a.g.e., s. 96.

9 Aydm, a.g.e., s. 85.

2 Fahruddin Iraki, “Ilme’l-yakin, Ayne’l-yakin, Hakk’el-yakin” (Cev. Saffet Yetkin), Derleyen:
Recep Alpyagil, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar I, 1z
Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 488.

2l Hiisameddin Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri (Felsefeye Giris), Konya: Hii-Er Yayinlar1, 2009,
s. 220.

22 Michael Peterson-William Hasker-Bruce Reichenbach-David Basinger, Akil ve Inan¢: Din
Felsefesine Girig (Cev. Rahim Acar), Kiire Yayinlar1, Istanbul, 2006, s. 16.
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Birincisi, mistik durumlarin ana o6zellikleridir (ifade edilemezlik, zihinsel nitelik,
gecicilik ve edilgenlik); ikincisi ise “geleneksel felsefe ve bilimden hakikate ve bilgi
kaynaklarina giden diger yollarn imkani ve bu baglamda mistik tecriibenin ciddi ama
elestirel ele alinmasi”dir. ikbal de, James gibi dini tecriibe anlayisinda bu iki yon
lizerinde yogunlasmaktadir??,

fkbal din felsefesinde, kendi geleneginin dini dgretilerine geleneksel kuram ve
bakis agilarindan farkli bir sekilde yaklasarak kendine 6zgili diisiincesini
sergilemistir?*. Bu farklilik, acik bir sekilde dini tecriibeyle ilgili diisiincesinde
gortilmektedir.

Ikbal, Mutlak Hakikat arayisinda sergilenen ¢abanin 6ncelikle dini tecriibeye
6zgii oldugunu belirtir. Ona gore, insanligin diisiince tarihine bakildiginda, ilahi
bilginin bir kaynagi olarak dini tecriibenin ele alinmasi, ayn1 amagcla diger tecriibe
alanlarinin ele almmasmdan ¢ok daha &ncelere uzanmaktadir 2. Ancak tiim
tecriibelerin, Ikbal’in diisiincesinde kendine &zgii ve énemli bir yere sahip oldugunu
goriirliz. Ciinkii Whitehead gibi onun felsefesinde de “tecriibe” merkezi bir
konumdadir . Bu noktada Ikbal’in temel dayanagi, aym zamanda gelistirdigi
felsefesinin de temel kaynaklarindan biri olan Kur’an’dir. Ona gore Kur’an tecriibeyi
“insanligin manevi hayatinda yer alan kaginilmaz bir asama” %’ olarak kabul
etmektedir. Bu ampirik tutum ve yaklagiminin en iyi gostergesi, Kur’an’m “hem icte
hem de dista sembollerini ifsa eden Nihai Gergekligin bilgisini veren insan
tecriibesinin biitiin alanlarim ayn1 derecede”?® énemsemesidir. Buradan hareketle
Ikbal, Gergeklik olarak Tanrr’yla iliski kurabilmemizi tecriibelerimize bagl olarak
miimkiin gérmektedir. Ona goére Gergeklik ile iligki kurabilmemizin iki imkam
bulunmaktadir. Bu imkanlardan biri, “reflektif [diistinsel] gozlem ve kendilerini
duyu-algisiyla ifsa eden gercekligin sembollerinin kontrolii” 2 dedigi tabiatla
dogrudan kurulan iliskidir. Bu durumda Ikbal, insanm tabiatla olan iliskisini,
Gergeklik yani Tanr1’yla kurulan bir iliski bigimi olarak kabul etmektedir. Ancak bu
iliski ona gore, “haksiz/adaletsiz bir hitkkmetme arzusunun ilgisi” bigiminde degil,
“manevi hayatin 0zgilirce yukariya dogru hareketinin asil ilgisi” bigiminde
olmalidir®®, Gergeklik’le iliski kurmanin bir diger imkani ise, “kendi i¢inde kendini
ifsa eden Gergeklik’le dogrudan iliskidir.”3! Burada Ikbal’in birinci imkéan dedigini

28 Asif ikbal Han, “James ve ikbal (Din Psikolojisine Yeni Bir Yaklasim)” (Cev. Ahmet

Albayrak), Derleyen: Ahmet Albayrak, fkbal’in Diisiince Diinyast, insan Yayinlari, Istanbul,

2004, s. 212.

Rahim Acar, “Miitercimin Onsézii,” Muhammed ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden

Ingdsi (Cev. Rahim Acar), Timas Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 22.

% Igbal, a.g.e., s. 12.

%6 Mehmet S. Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde Insan,” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. XXIX, S.1, 1987, s. 87.

27 Igbal, a.g.e., s. 12.

2 Iqgbal, a.g.e., s. 12.

2 Iqgbal, a.g.e., s. 12.

%0 Iqgbal, a.g.e., s. 12.

81 Igbal, a.g.e., s. 12.
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bilim, ikinci imkan dedigini de din olarak diisiiniirsek, Gergekligi biitiin olarak
kavramak, ikbal’in diisiincesine gore, ne salt bilimle ne de salt dinle miimkiindiir.
Ancak o, bu iki tecriibe alanimizin birlikteligiyle gergeklesebilir. Bu baglamda fkbal,
“tam bir Gergeklik goriisiiniin elde edilebilmesi i¢in, duyu-algisinin Kur’an’mn Fuad
veya Kalb dedigi seyle tamamlanmasi zorunludur”® der. O, “kalp” kavrami ise
Mevlana’nin yaptig1 benzetmeyi referans gostererek, “giines 1ginlariyla beslenen ve
bizim Gergekligin duyu-algisina agik olan yoniinden baska yonleriyle bag kurmamizi
saglayan bir tiir icsel sezgi ya da kavrayis”3® anlaminda kullanmaktadir. ikbal bu
noktada sunlari dile getirmektedir:

Kur’an’a gore kalp “géren” bir seydir ve hakkiyla yorumlanirsa, onun bildirdigi
seyler hi¢bir zaman yanlis degildir. Ancak onu esrarengiz Ozel bir meleke gibi
gérmememiz gerekir. O, daha ziyade Gergeklikle ilgili olan bir durumdur, kelimenin
psikolojik anlaminda duyumun herhangi bir rolii bulunmaz. Yine de bize bu sekilde
agillan tecriibe alani, diger herhangi bir tecriibe kadar gercek ve
miigahhastir/somuttur. Onu pisigik, mistik ya da dogaiistii seklinde tanimlamak,
tecriibe olarak onun degerini azaltmaz. Insanhigin genis vahyedilmis ve mistik
literatiiri, dini tecrilbbenin insanlik tarihinde sadece bir illiizyon olarak
reddedilemeyecek kadar her zaman siirekli ve hakim bir unsur oldugunu
gostermektedir. O halde insan tecriibesinin normal mertebesi bir olgu olarak kabul
ederken, onun diger mertebelerini mistik ve duygusal diye reddetmek icin hicbir
sebep olamaz. Dini tecriibenin olgulari, insan tecriibesinin olgular1 arasindaki diger
olgular gibidir. Yorum yoluyla bilgi verme kabiliyeti bakimindan, bu tecriibe
digerleri kadar iyidir. Insan tecriibesinin bu alanmni elestirel olarak incelemenin
herhangi saygisiz bir tarafi yoktur3*,

Ikbal’e gore ne bilimsel tecriibe (akil) ne de dini tecriibe (ask) tek basina, insana
‘Biitiin’ olarak Gergekligin bilgisini verebilir. Bu ylizden o, akil-ask sentezini yaptig1
felsefesinde bir anlamda “géniilii akla katmakta”dir. Bu diisiincesiyle Ikbal, “Dogu
toplumlariin akli” olarak nitelendirilen ve “bilme ve kavrama” giicline sahip bu
“goniil” kavramiyla din felsefesinde yeni bir kavrama dikkat ¢ekmektedir3®. Bu
kavram, onun dini tecriibe anlayisinin temelini olugturmaktadir. Aym sekilde bunu
Gazali’de de géormemiz miimkiindiir. Felsefesine baktigimizda o, “akil” kavramina
“kalp” ve “nefs” kavramlarin1 da dahil etmektedir. S6z konusu bu kavramlar ayni
anlamda kullanan filozofumuz da, ikbal gibi, kalp kavrammin “insanda anlayan,
bilen, arif olan sey”e karsilik gelen anlamma vurgu yapmaktadir. Onun iddiasina
gore, kalp kavramimin Kur’an ve Siinnet’te kullanilan anlami, “egyanin hakikatini
bilmesi”dir; dolayisiyla Kalbin, “ilim ve idrak”, yani bilme giicii bulunmaktadir. Bu
iddiasindan hareketle Gazali, kalbimizi bildigimiz zaman nefsimizi, nefsimizi

% Igbal, a.g.e., s. 12.

3 Iqgbal, a.g.e., s. 13.

3 Iqgbal, a.g.e., s. 13.

% Vefa Tagdelen, “Muhammed Ikbal’de Askin Ben,” Hece Dergisi, Ozel Say1:25 (Boyun
Egmeyen Atesin Dili: Muhammed ikbal), Y1l:17, S.193, Ankara, 2013, s. 31.
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bildigimiz zaman da Rabbimizi bilecegimizi ileri siirmektedir®. Kalbin bu giiciiyle
amaglanan insanin Gergekligin bilgisi yani sira sevgisine ulagmasidir. Ancak insanin
bu sevgiye ulagmasi, Ikbal’in felsefesi acisindan konusursak, James’in “maddi ve
toplumsal kisilikler”®” dedigi seyleri sevmeden miimkiin goriinmemektedir.

Gériilecegi iizere, Ikbal, dini tecriibeyi insanin bir algi yanilmas1 olarak degil,
kognitif ve gercek bir tecriibesi olarak kabul eden filozoflar arasinda yer almaktadir.
O, bu kabuliinii temellendirmek i¢in, kendisiyle ayn1 goriisii paylasan filozoflar gibi,
bilinen bilgi yollarindan farkli bir yol olan sezgi’ye bagvurmaktadir. Bu yolla elde
edilen bilginin dogrulugunu da onaylayan ikbal, dinf tecriibenin bu dogrulugu kendi
icinde tasidigini onun &zelliklerini agiklarken ortaya koymaktadir.

“Gonlil ile aklin birlestigi” dini tecriibenin/mistik tecriibenin 6zellikleri nelerdir?
Ikbal mistik tecriibenin bes 6zelliginden bahsetmektedir.

Mistik tecriibenin 6zelliklerinden birincisi, bu tecriibe dogrudan, vasitasizdir. Bu
Ozelligi bakimindan, onun diger tecriibelerimizden bir farki bulunmamaktadir;
dolayisiyla o da bize bilgi igin veriler saglamaktadir. Ayrica ikbal, sadece dini
tecriibenin degil, biitlin tecriibelerin dogrudan oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Boyle
ortak bir yani olsa da, ona gore, “normal tecriibe alanlari, dis diinya hakkindaki
bilgimizle ilgili duyu-verilerinin yorumlanmasimna bagliyken, mistik tecriibe alani ise
Tanr1 hakkindaki bilgimizin yorumlanmasina baglidir.”% ikbal’in belirttigine gére
mistik tecriibenin dogrudan, vasitasiz olmasi, bilinen diger nesneler gibi Tanri’nin
bilinmesi anlamina gelmektedir. Buna gére “Tanri, ne matematiksel bir seydir ne de
tecriibeye dayanmayan, karsilikli iliski igerisinde olan bir kavramlar sistemidir.”%°

Mistik tecriibenin Ozelliklerinden ikincisi, mistik tecriibe “analiz edilemez bir
biitiinliige” sahiptir‘®. ikbal bunu sdyle bir 6rnekle agiklamaktadir. Oniimiizde duran
bir masayi tecriibe ettigimizde, sahip oldugumuz sayisiz tecriibe verisini, tek bir masa
tecriibemizde toplamis oluyoruz. Mukayese edilirse, ikbal’e gére, canli ve zengin bir
yOnii olsa bile mistik tecriibedeki durum bundan farklidir; bu tecriibede diisiince en
disiik dereceye indirilir. Dolayisiyla onda, duyu tecriibesindeki (masa
tecriibesindeki) gibi bir analizin yapilmasi miimkiin degildir: “Siradan akli suur,
cevremize uyum saglamayla ilgili pratik ihtiyacimiz agisindan bu Gergekligi parca
parca ele alirken, mistik durum ise Gergekligin biitiin gegisiyle baglanti kurmamizi
saglamaktadir.”** Ancak ikbal, mistik durum ve “siradan akli suur” arasinda farkin
olmasmm, onun “normal suur’dan kopuk oldugu anlamina gelmeyecegini de
belirtmektedir. Ciinkii, ona goére, her iki durumda da insanda etkin olan aym
Gergeklik ’tir*.

% Mevliit Albayrak, “Gazali’nin Ahlak Felsefesi ve Filozoflarm Etkisi,” Islami Arastirmalar -

Gazali Ozel Saysi-, ¢. XI1, S. 3-4, Ankara, 2000, s. 355-556.
37 Albayrak (2000), a.g.m., s. 361.
% Igbal, a.g.e., s. 14.
3 Iqgbal, a.g.e., s. 14.
40 Igbal, a.g.e.,s. 14.
4 |gbal, a.g.e., s. 15.
42 Igbal, a.g.e., s. 15.
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Mistik tecriibenin 6zelliklerinden iigiinciisii, mistik tecriibeyi yasayan “mistik kisi
icin bu durum, agkin, kusatici olan, tecriibenin 6znesinin 6zel kisiligini gegici olarak
bastiran, Essiz Oteki Ben ile yasanan 6zel, samimi/yakmn bir iliski (intimate
association) amidir.”*® Ancak Ikbal’in iddiasina gére, mistik tecriibe saf subjektif bir
tecriibe olarak goriilmemelidir, bilakis bu tecriibe biiyiik 6lgiide objektiftir. Bu
iddiasinin arkasindan “Tanri’min dogrudan tecriibe edilmesinin nasil miimkiin
olacagr” sorusunun geleceginin farkinda olan ikbal, bu sorunun, “elestirmeksizin
duyu-algis1 yoluyla dis diinya hakkindaki bilgimizin biitiin bilgi tiri oldugunu
varsaymamiz”’dan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu yiizden, ona gore, mistik
durumun pasif olusu, tecriibe edilen Ben’in gergekten “dtekiligini” kanitlamaz*4.

Mistik tecriibenin 6zelliklerinden dordiinciisii, mistik tecriibenin igerigi aynen
baskasina nakledilemez. Ciinkii dogrudan tecriibbe edilen mistik durumlar,
diisiinceden ¢ok hisse benzerler. Bu yiizden, ikbal’e gére, dini tecriibeyi yasayan
mistigin ya da peygamberin kendi dini suurunun igerigiyle ilgili yaptigi yorum,
baskalarina sadece 6nermeler bi¢ciminde iletilebilir; nitekim Kur’an’da da verilen dini
tecriibenin igerigi degil, psikolojisidir®®. ikbal, dini tecriibenin aynen baskasina
aktarilamama nedenini ise, onun temelde “kendini ifade edemeyen, analitik
¢Oziimleme yetenegine sahip aklin miidahale edemedigi bir his olmasi™m
gormektedir. Bu ozelligine ragmen, Ikbal, diger hisler gibi mistik hissin de
kognitif/bilgi i¢eren bir unsura sahip oldugunu ve bu yiizden kendini fikir bigiminde
ifade edebildigini 1srarla vurgulamaktadir®. O, bu vurgusunu soyle tamamlar: “din
hisle baslamistir, ancak, onun tarihi dikkate alinirsa, higbir zaman sadece kendisini
histen ibaret olarak gdrmemis ve siirekli metafizik arayis ¢abasi sergilemistir. Bu
yiizden, mistikler bir bilgi arac1 olarak akli kinamak i¢in dinin tarihi i¢inde gergekten
higbir gerekge bulamaz.”*” Mistiklerin dini salt hisse indirgeyerek akil karsitligini1 bu
sekilde elestiren Ikbal, bilginin somut olanla baglamak zorunda oldugunu savunur ve
bu zorunlulugu sdyle aciklar: “Insan aklinm, somut olanm Otesine gegmesini
miimkiin kilan sey, somut olanin akli olarak ele gegirilmesi ve somut olan tizerindeki
akli giictiir*®. Buna gére Ikbal’in bilim ve rasyonellige verdigi énem, dini tecriibe
anlayisinda kendini gdstermektedir. Dolayisiyla onun dini tecriibe anlayisi, din (ask)
kadar, bilimin (akil) de yeri olan bir anlayistir. Diger bir ifadeyle onun dini tecriibe
anlayisi, Bat’daki “Akil” ile Dogu’daki “Ask”m birlikteligidir*®. Bu yiizden Ikbal,
bilimi, felsefeyi ya da akli hor goriip inkar ederek “dine 6te diinyaci karakter
kazandiran, olusu ve benligi yadsiyan ya da Onemsizlestiren ve boylelikle bireyi

4 |gbal, a.g.e., s. 15.

4 |gbal, a.g.e., s. 15.

4 |gbal, a.g.e., s. 16.

4% |gbal, a.g.e., s. 17.

47 Igbal, a.g.e., s. 17-18.

4 |gbal, a.g.e., s. 105.

49 Muhammed Ikbal, Cavidndme (Cev. Annemarie Schimmel), Kirkambar Yaymlari,
[stanbul,1999, s. 195.
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Tanr1’nin kargisinda giigsiizlestiren yaklagimlara™® kars: tavir almaktadir. Bu tavrim
su ifadeleriyle dile getirir: “Kalk! Bagka Alemin resmini yap! Aski akil ile karigtir!”5?
Ona gore akla yer vermeyen askin (dinin) yarattigr “tutuculuk, insan faaliyetinin
diger alanlarinda oldugu gibi, dinde de kotil bir seydir. Ciinkii o, benligin yaratici
ozgiirliigiinii yok eder ve manevi tesebbiis alanindaki yeni yollar1 kapatir.”? ikbal’in
kendi ifadesiyle tanimlayacak olursak, “insanin yaratici kuvvetlerini sakatlayan”>3 bu
yaklagimlar, “insanlari uyusturmus, hiclestirmis, diinyaya karst duyarsizlagtirmus,
sirlardan dem vurarak akli koreltmis ve ona diismanlik beslenmesine”®* yol agmustir.
Bu nedenle “Tanri’da yok olma” fikrini benimseyen Gazali®® gibi filozoflarin aksine
fkbal, dini tecriibe anlayiginda, insanin “Tanri’nin zatinda yok olmas1”n1 degil, onun
sifatlarin1 kendi benliginde toplayip gdstermesi gerektigini savunmaktadir®®. Ona
gore, “zayiflar kendilerini Tanri’nin varhiginda kaybederler; giicliiler ise kendi
varliklarmda O’nu kesfederler.”®” Dolayisiyla Ikbal, dini tecriibe anlayiginda “benligi
hi¢lestiren degil, asir1 derecede yiicelten, 6zerklestiren ve keskinlestiren bir mistik
anlayis insa etme”%® amaci giitmiistiir. Bu amac1 dikkate alinirsa o, felsefesinde
“benligi” yok etmeyi degil, “ben” olarak hayata aktif katilimi benimser. Nitekim
onun dini tecriibe anlayisinda, Islam diinyasinda siirekli ezile gelen insan benligi,
biitiinliigii bozulmadan Tanr1 kadar 6zel ve yiiksek bir konuma yerlestirilmektedir.

Mistik tecriibenin Ozelliklerinden besincisi ise “mistiklerin ardigik zamanin
olmadig1 hissini veren, ezeli olanla yasadig1 ozel iligski, onlarin ardisik zamanla
tamamen bagini kopardigi anlamina gelmemektedir.” ® Nitekim, Ikbal’e gore,
“mistik durum, kendi essizligi agisindan bir sekilde ortak tecriibeyle olan bagim
stirdiiriir”; bunun gostergesi ise mistik durumun siirekli olmayip kisa siire i¢inde yok
olmasidir®. Anlasilan o ki, dini tecriibe bir yanilsama veya suursuz bir tecriibe
degildir.

Ikbal’in dini tecriibe anlayisinda &ne ¢ikan tezi, dinin bireyden topluma dogru
hareket ettigidir®’. Ciinkii bu din, “kismi bir sey degildir; o, ne sadece diisiincedir, ne
sadece histir, ne de sadece eylemdir. O, insanin biitiin bir ifadesidir.”®? Bu yiizden
felsefe, Tkbal’e gore, dini degerlendirirken, insanin biitiiniinii ifade ettigini dikkate

50 Abdiillatif Tiizer, “Ikbal’in Modernlik Paradoksu,” Hece Dergisi, Ozel Sayi: 25 (Boyun
Egmeyen Atesin Dili: Muhammed Ikbal), Yil:17, S. 193, Ankara, 2013, s. 92.

51 kbal (1999), a.g.e., s. 194.

52 |gbal, a.g.e., s. 145.

58 ikbal (1999), a.g.e., s. 273.

% Tiizer, a.g.m., s. 94.

%5 Albayrak (2000), a.g.m., s. 361.

5 Seyyid Hadi Hiisrevsahi, “Ikbal’in Diisiince Diinyas1,” Muhammed Ikbdl Kitabi: Uluslararasi
Muhammed Ikbal Sempozyumu Bildirileri (1-2 Aralik 1995), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlhig1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 125.

57 Muhammed Ikbal, Yansimalar (Cev. Halil Toker), Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 72.

58 Tiizer, a.g.m., s. 94.

5 Iqgbal, a.g.e., s. 18.

6 Igbal, a.g.e., s. 18.

61 |gbal, a.g.e., s. 1.

62 |gbal, a.g.e., s. 2.
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alarak onun merkezi konumunu kabul etmelidir®. Bu durumda su sonug ortaya ¢ikar:
felsefe, gercekligi ancak “parga-parga” kavrayabilir; dolayisiyla o, tek basina
gercekligi bir biitlin olarak kavrayabilecek giice sahip degildir ve boylece Gergekligi
kavramada “sezgi”nin eksik kalmas1 séz konusudur. Ikbal, bu noktada dini tecriibeye
eksikligi giderici, bir nevi tamamlayici diyebilecegimiz bir rol yiiklemektedir. Buna
gore, onun felsefesi agisindan Gergeklik ne sadece felsefeyle ne de sadece dinle
kavranabilir; “aym kokten tiireyen” felsefe ve din birbirlerini tamamlarlar. Bir biitiin
olan Gergeklik, sadece bu sekilde tam olarak kavranabilir. Ancak Ikbal, bu biitiinii
kavramada, felsefeyle karsilastirildiginda dinin daha iist konumda yer aldigini
savunmaktadir. Ciinkii ona gore, Bergson’un ifade ettigi gibi, “sezgi, aklin (intellect)
sadece yiiksek bir tiiriidiir.”®* Bununla birlikte, sezginin diisiinceyle (akilla) organik
bir bag1 da séz konusudur. Ikbal’e gore, bu organik bag1 géremeyenler, “diisiincenin
[aklin] temelde sonlu/smirli oldugunu ve bu yiizden onun Sonsuzu/Simirsizi
yakalayamadigimi” iddia etmektedirler. Onlarin bu iddiasinin kaynag: ise, “bilgide
diisiincenin hareketiyle ilgili yanls bir goriis tiir®®. S6z konusu bu iddianin aksine,
“mahiyeti bakimindan diistince statik degil, dinamiktir.” Diigiincenin bu 6zelligi onun
mekanik olmadigmi, kendine 6zgii oldugunu gosterir. ikbal’in ifadesiyle, diisiince,
“bir tohum gibi, zamani gelince i¢sel smirsizligini ortaya koyar.” O, vaktini bekleyen
bir dogum gibidir. Dolayisiyla “diisiince temel mahiyeti itibariyle sinirlanamaz, kendi
bireysellik gemberinde hapsedilemez. Kendisinin 6tesindeki genis diinyada hicbir sey
ona yabanci degildir.” % ikbal’e gore ne Kant ne de Gazali, bilgi ediminde,
diisiincenin [aklin] kendi sinirinin tesine gegebilme 6zelligini gorebilmistir®”. Kant
ve Gazali hakkinda Ikbal’in bdyle bir sonuca gitmesinin, onun iman anlayisindan
kaynaklandigi s6ylenebilir. Ona gore, dinin 6zii olan iman, histen daha fazla bir seyi
ifade etmektedir; dolayisiyla dinin rasyonel bir yonii bulunmaktadir. Ciinkii, “iman”
diyor Ikbal, “kus gibidir, aklin ihmal ettigi ‘yolsuz yolu’ gériir.” Bu yiizden “onda
kognitif igerige benzer bir sey vardir.”®® Iman nedir? Gergekten epistemolojik bir
deger tagir mi1?

3- iman ve Dini Tecriibenin Epistemolojik Degeri

20. yiizy1lin en 6nemli Hiristiyan teologlar1 arasinda yer alan H. Richard Niebuhr
(1894-1962), “Grek ve Ibrani kullanimlarini dikkate alarak” iman kavraminimn
anlamim smirlandirir. {1k anlamiyla, “iman, akli faaliyetle ilgili (noetic) bir terimdir.
Esanlami inanctir (belief). O, bilgi gibi bir seye igaret eder, ancak ayrilabilecegi
noktalar da mevcuttur.” Ikinci anlamiyla ise “iman, bilgiyle degil, yalnizca
merhamet, sevgi, umut, nese, barig vs. ilgilidir. Bu baglamda iman, kisilerarasi
iliskilerde, kisilerin 6zelliklerini ya da niteligini gdstermek i¢in kullanilmaktadir.”®®

63 Igbal, a.g.e., s. 2.

64 Igbal, a.g.e., s. 2.

8 Igbal, a.g.e., s. 4-5.

6 Igbal, a.g.e., s. 5.

67 Igbal, a.g.e., s. 5.

6 Iqgbal, a.g.e.,s. 1.

69 Gail Kennedy, “Some Meanings of Faith,” (Ed.) Sidney Hook, Religious Experience and Truth,

New York University Press, New York, 1961, s. 109-110.
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[k anlami dikkate alinacak olursa, “iman, duyular ve epistemik akil yiiriitmeden
baska kisisel fonksiyonlarin eylemini igeren bir tiir dogrudan kavrayis1” ifade eder.
Bu anlamdaki imanin referanslari, “kalbin akil yiiriitmesi” ya da “his”tir. Buradaki
his ise, “mutlak bagimsizlik hissindeki gibi duygusalliktan daha c¢ok objektif
referansla birlikte bir eylem anlamindadir.” Ayrica bu his, “suurlu” ve
“psikosomatik-rasyonel-manevi kisisel bir biitiin olarak kavrayan benin bir tiir
kavrayig biitiinligii” olma imkanmi tagimaktadir. Bu durumda, imanm anlami da
“kisisel bilgi” olmaktadir’®. Niebuhr burada, Whitehead’ten yaptig1 su alintiy1 da
ilave eder: “Akilda iman, salt keyfiligi disarida tutan bir uyumla birlikte seylerin nihai
mahiyetinde bulunan hakikattir... Bilimin gelismesini miimkiin kilan tabiat
diizeninde iman, derin bir imanin 6zel bir 6rnegidir. Bu iman herhangi bir
tiimevarimsal genellestirmeyle dogrulanamaz. Bu iman, bizim sahip oldugumuz
mevcut tecriitbemizde kesfettigimiz gibi seylerin mahiyetinin dogrudan denetiminden
yayilir... bu imani tecriibe etmek, kendimizden daha fazla sey oldugumuzu kendi
varligimizda bilmektir. Bu, hem mantiksal rasyonelitenin uyumu hem de estetik
kazanimin uyumunu igine alan seylerin sistemini bilmektir.”"

Niebuhr’un iman kavramiyla ilgili yaptig1 bu agiklamalari, ikbal iman anlayisiyla
dogrular niteliktedir. Bunu daha ayrmtili ve agik bir sekilde onun dini hayatla ilgili
yaptig1 boliimlemede gorebiliriz.

Ikbal, dini hayat1, Iman, Diisiince ve Kesf olmak iizere iic doneme ayirmaktadir.
Ona gore, “Iman donemi”nde “miikemmel bir teslimiyet” s6z konusudur. Burada,
dini hayat, kendini bir “disiplin formu” olarak gosterir. Ciinkii dini hayatin i¢ine dahil
olan tek tek bireyler ya da tiimii, imanin neligi {izerine bir sorgulamaya girmezler.
Ikbal, miikemmel bir teslimiyet olsa da, sorgulamanimn olmadig1 bdyle bir onaym
bireyin i¢sel gelisimine katki saglamadigini sdyler. Sorgulamadan kendini inanca
teslim eden kiginin, inandig1 seyi rasyonel olarak anlasilir kilmasi gerekir. Bu dénem
Ikbal’e gore, “Diisiince dénemi”dir. Bu dénemde “dini hayat, parcas1 olan Tanr1’yla
mantiksal olarak tutarli bir diinya goriisiinde, bir tiir metafizikte kendi temelini arar.”
Bu donem, “Kesf dénemi”ni var eder. Burada metafizik, psikolojiyle yer degistirir.
Bu yer degistirmeyle dini hayatta “Nihai Gergeklik’le dogrudan baglanti kurma
arzusu” kendini gosterir. Bu arzuyla birlikte “din, hayatin ve giiciin kigisel olarak
Oziimsenmesi haline gelirken, birey de kendini yasanin engellerinden kurtararak
degil, kendi suurunun derinliklerinde yasanin nihai kaynaginm kesfederek 6zgiir bir
kisilik kazamir.” ikbal bu asamadaki dinin “Mistisizm” olarak bilindigini ancak
kendisinin ona “yiiksek din” denilmesini daha uygun buldugunu belirtmektedir’2.
Ciinkii, ona gore, “Mistisizm” olarak bilinen din anlayisi, “yasami-yadsiyan,
olgulardan-kagan bir tutum”7® sergiler ve insan tecriibesinin sadece belli bir alanmn1

70 H. Richard Niebuhr, “On the Nature of Faith,” (Ed.) Sidney Hook, Religious Experience and
Truth, New York University Press, New York, 1961, s. 97.

1 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, The Free Press, New York, 1967, s.
18; Niebuhr, a.g.m., s. 97.

2 |gbal, a.g.e., s. 143.

3 Igbal, a.g.e., s. 143.
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yani dini tecriibeyi dnemser. “Yiiksek din” ise “6ziinde tecriibedir,” baska deyisle
“kendi temeli olarak tecriibenin zorunlulugunu kabul eder”’* ve elestirel bir tavra
sahiptir’®. Yine bu din, insan tecriibesinin tiim alanlarina esit derecede énem verir’.
Bu da onun, “sadece daha genis bir hayat arayis1”’’ olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dini tecriibedeki epistemolojik sikintmin farkinda olan ikbal, “bilginin amaglari
acisindan bakildiginda, mistik tecriibe alani, insan tecriibesinin diger herhangi bir
alani kadar gergektir; onu, sirf kaynagi duyu-algisinda bulunmadigi icin gérmezden
gelemeyiz”’® der. Ona gore, Gergekligi kavramada dini tecriibenin dogrulugunun
glivencesi, bu tecriilbenin bireysel ve bagkasina aynen aktarilamaz olmasidir.
Filozofumuz, sirf bu 6zelliginden dolayi, bu tecriibede “dindar insanin arayiginin bos
oldugu” hiikkmiinii ¢ikaramayacagimizi savunur. Ona gore, aslinda dini tecriibenin bu
Ozelligi, yani “iletilemez olmas1”, “egonun nihai mahiyetiyle ilgili bize bir ipucu
vermektedir.” Nitekim “dini hayatin zirvesi” olarak nitelendirilen dini tecriibede,
“kavramsal olarak tasvir edilebilen alisilmis benliginden daha derin bir birey olarak
egonun kesfi” s6z konusudur. Burada “En Gergek olanla irtibat halinde” olan insanin,
Ikbal’in deyimiyle “ego’nun kesfettigi sey, “kendi essizligi, metafiziksel konumu ve
bu konumunu gelistirme imkani”dir’®. Dolayistyla dini tecriibe, aslinda bu tecriibeyi
yasayanin kendi benligini kesfetme siirecidir: Diger bir ifadeyle o, “insan-olma”
stirecidir. Bunun yani sira, Tanr1’yla gergek iliskinin kurulabildigi tek tecriibe olma
ozelligiyle diger tecriibelerimizden daha iist konumdadir. Ikbal bunu sdyle
acgiklamaktadir:

Kesinlikle bu kesfe gotiiren tecriibe, kavramsal olarak yonetilebilecek akli bir
olay degil, mantiksal kategoriler agiyla yakalanamayan igsel biyolojik bir doniisiimle
sonuglanan bir durum, hayati bir olaydir. Nitekim kavramlar araciligryla Gergeklikle
iliski kurmak, ciddi bir iliski kurma yolu degildir. Oziinde bil-fiil bir yasam tarz1 olan
din, Gergeklige dokunmanin tek ciddi yoludur®.

Ikbal’in iddias1 dikkate alinirsa, “biitiin elestirilere ragmen, tasavvufi tecriibenin
(vahiy ve aklin yaninda yer alan) ti¢iincii bir bilgi kaynagi iddiasini1 dini epistemoloji
ciddiye almak zorundadir.”8! ikbal, s6z konusu iddiasin1 temellendirmede Kur’an’
referans almaktadir. Ona gore, Kur’an “benlik (nefs)” ve diinya olmak {izere iki tiir
bilgi kaynagmdan bahsetmektedir. Bu bilgi kaynaklarindan hareketle Ikbal,
“Tanr1’nin igaretlerini” i¢ tecriibe olarak “benlik™te; dis tecriibe olarak ise diinyada
ifsa ettigini belirtmektedir. Bu durumda insana diisen gorev, “tecriibenin tiim
yonlerinden bilgi elde etme imkanim degerlendirmektir.”® Bu gérevi hakkiyla yerine

" |Igbal, a.g.e., s. 143-144.
5 Igbal, a.g.e., s. 144.

6 Igbal, a.g.e., s. 12.

7 Igbal, a.g.e., s. 143.

8 Igbal, a.g.e., s. 18.

9 gbal, a.g.e., s. 145.

80 |gbal, a.g.e., s. 145.

81 Aydm, a.g.e., s. 96.

8 gbal, a.g.e., s. 101.
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getiren insan, “ruhun bedenle temas1 gibi, tim evrene dokunan” “ilahi hayat”8

benliginde hissedip deneyimleyebilir.

Ikbal, tim diger anlayislarinda oldugu gibi, dini tecriibe anlayisinda da
“tecriibe”yi ¢ok giiglii bir sekilde vurgulamaktadir® . Onun bu vurgusunu su
ifadelerinde gorebiliriz:

Din, sebep-sonug iligkisine dayanarak tabiati agiklamaya ¢alisan fizik ya da kimya
degildir. Din aslinda insan tecriibesinin tamamen farkl bir alanini, yani dini tecriibe
alanin1 yorumlamay1 amaglar. Bu tecriibenin verileri, bagka hi¢bir bilimin verilerine
indirgenemez. Gergekten hakkini vermek gerekirse, din, bilimin bunu yapmayi
O0grenmesinden ¢ok daha once, dini hayatta somut tecriibenin zorunlulugunda 1srar
etmistir®®,

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, Ikbal’in din felsefesinde dini diisiincenin iki
yonii 6ne ¢ikmaktadir: kognitif bir anlam tagimasi ve tecriibeyi yasayan “ego”ya
kisilik kazandirmasi. Ancak bunlarin varlik kazanmasi, dogrudan insanin dini
hayatiyla iligkilidir. Dolayisiyla dini tecriibenin kognitif anlamini1 kavrayabilmek ve
“yeni bir ben” olarak dogmak, insanin Gergeklige yogunlagmasini gerektirmektedir.
Bu yogunlagmay1 belirleyecek olan ise, herhangi bir dini hayat degil, samimiyetle
benimsenmis ve benlige niifuz etmis olan dini bir hayattir. Nitekim ikbal’in dini
tecriibenin bu yonlerini temellendirdigi dini hayat, daha 6nce bahsettigimiz “Kesf
donemi” dedigi dini hayattir.

Ozetleyecek olursak, ikbal, dini tecriibenin temelde kognitif/bilgi yonii olan bir
his durumu oldugunu, onun igeriginin bagkalarina aktarilamayacagmni, ancak
iceriginin bir hiikiim formunda bagkalarina iletilebilecegini savunmaktadir. O zaman
bu tecriibenin dogrulugunun giivencesi nedir? Ya da onun dogrulugunun 6l¢iitii var
midir? diye soran Ikbal’e gore, diger bilgi alanlarma uygulanabilir olanlardan farkli
iki 6lgiit bulunmaktadir: akli (intellectual) ve pragmatik test. Ona gore, akli testle
kastedilen, filozoflarin uyguladigi elestirel yorumlamadir; pragmatik testle kastedilen
ise peygamberlerin uyguladig: dini tecriibenin semereleridir®,

Bu oélgiitlerle ikbal, dini tecriibeye dayamlarak verilen hiikmiin, akli dlgiitlere
uydugunun goriilebilecegini savunmaktadir. Ona gore tecriibemizin énemli alanlar
(dini tecriibe alan1 gibi), tamamen “rasyonel olarak yoneten yaratici irade”yi ortaya
koymaktadir®’. “Nihai Ego’nun bireyselligini vurgulamak i¢in Kur’an’in “Allah”
admi kullandigim belirten 8 Ikbal, “Nihai Gergekligi”, “Ego” olarak tasavvur
etmektedir. Onun bu “benlik felsefesi’ne gore, “Nihai Ego’dan ancak egolar ¢ikar.
Kendisinde eylem ve diistincenin ayni1 oldugu Nihai Ego’nun yaratici enetjisi, ego
birlikleri olarak islev gérmektedir. Biitiin ayrintilariyla diinya, maddenin atomu

8 gbal, a.g.e., s. 108.
8  Han, a.g.m.,s. 217.
8 Iqgbal, a.g.e., s. 20.

8 |gbal, a.g.e., s. 21-22.
87 Igbal, a.g.e., s. 50.

8 |gbal, a.g.e., s. 50.
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dedigimiz seyin mekanik hareketinden insan egosundaki diisiincenin 06zglir
hareketine kadar, ‘Ben Yiice’yim’in kendini ifsa etmesidir.” 8 Whitehead ve
Hartshorne’un ifadesiyle, 0 tamamen, Tanr1’nin, kendini somutlagtirmasidir®.

Ikbal, Tlahi enerjinin her bir atomunu da ego olarak kabul eder®!. Ancak, ona gore,
egolarin birbirinden farkli dereceleri s6z konusudur; insanda milkkemmelligini
gosterinceye kadar ego, tiim varliklar boyunca asamali olarak bir yiikselme sergiler®?.
O yiizden “Kur’an”, diyor ikbal, “Nihai Ego’nun insana sah damarindan daha yakin
oldugunu belirtmektedir.”% Buradan hareketle Ikbal, insanin diger varliklardan daha
6zel bir konumda oldugunu savunur: “Kendisinde benligin goreli miikkemmelligine
erisen insan, flahi yaratici enerjinin kalbinde hakiki bir yer tutar ve bdylece
cevresindeki seylerden ¢ok daha yiiksek bir gerceklik derecesine sahiptir.”% Diger
bir ifadeyle egolar arasinda insan, “Nihai Ego” Tanr1’ya en yakin olandir. Insana
bicilen bu yiliksek konum, onun dini tecriibe anlayisinda korunmaktadir.

4- Dinf Tecriibe ve “insan-olma” Arasindaki Bag

“Yiizyillardir Dogu’nun kalbi ve akli su soruya takilip kalmistir: Tanr1 var midir?
Ben, yeni bir soruyu ortaya atiyorum. Yeni, yani Dogu i¢in yeni. Acaba insan var
midir?” % diye sorar ikbal. Ona bu sorgulamay1 yaptiran yasadigi cografyanin
kiiltiirtine hakim olan sadece “Tanr1’y1 kesfetme” arzudur. Oysa, bir toplum temelini
korumak istiyorsa, Ikbal’in “degerli servet” olarak nitelendirdigi inancindan
yararlanarak “bir sahsiyet, yasamin tiimiinii kucaklayan bagimsiz bir ‘biitiin’ olarak
insan1 kesfetme”yi amag¢ edinmelidir. Dolayisiyla Ikbal’e gére asil sorunumuz,
“insanin ruhunun islenilmeden birakilmis” olmasi ve bu yiizden de “yasamin i¢
biitiinliigii”niin meydana ¢ikarilamamasidir®. Anlasilacag iizere, Ikbal’in en biiyiik
entelektiiel arzusu, insani bulmaktir. Nitekim onun felsefesinde pesinde oldugu,
insandir, ancak bu “yeni insan”dir. Bu “yeni insan” ise, “insan-0lma” siirecini ifade
eden “ideal insan” anlamindadir. Felsefesinde bu insan anlayisini insa etmeye ¢alisan
Ikbal, bireylerin kisiliklerinde ve dolayisiyla yasadiklar1 evrende, siirekli daha iyiye
dogru giden bir degisimi gerceklestirmeyi arzulamaktadir. O, bdyle bir insanin temel
dinamiklerini, Mutlak Gergeklik ve onun deneyimi olan dini tecriibe olarak kabul
etmektedir. Kur’an’m insan anlayisina paralel olan Ikbal’in bu ideal insan1 ya da
“Kamil Insan™1, “Tanri’nm sifatlartyla donatilmig”, bir biitiindiir ve bu biitiinliigii
igerisinde onun varligmi olusturan biitiin unsurlarin birlikteligi s6z konusudur®’.

8 Iqgbal, a.g.e., s. 57.

9 Veli Urhan, “Ikbal’in Felsefesinde Yaratilis Fikri,” Dokuz Eyliil Universitesi lldhiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 15, Izmir, 2002, s. 8.

%1 Igbal, a.g.e., s. 57.

9 Igbal, a.g.e., s. 57.

9 Igbal, a.g.e., s. 57; Bkz. Kur’an: 50/16.

% Igbal, a.g.e., s. 58.

% fkbal (2001), a.g.e., s. 80.

% fkbal (2001), a.g.e., s. 80.

9  Ahmet Albayrak, “Diisiiniir, Sair Ve Bir Aydin Olarak Muhammed ikbal Portresi,” Hece
Dergisi, Ozel Say1: 25 (Boyun Egmeyen Atesin Dili: Muhammed ikbal), Yil:17, S.193, Ankara,
2013, s. 16.
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Dolayisiyla ideal insan, kendini eylemlerinin biitiinii ile tanimlayan bir varliktir®,
Insan, bu konuma kendinde var olan biitiin potansiyelleri kendi dogasina uygun bir
sekilde kullanarak ulasabilir®. Bu sadece insanin “kendini bilmesi” ile degil, ayni
zamanda kendini elestirebilmesiyle miimkiindiir. Tkbal, bu siirecin temel referansini
dini tecriibe olarak gérmektedir'®, [nsan1 anlamada ve anlamlandirmada dini tecriibe,
hayati énemdedir. Bu durumda din, insanin karakterini ve eylemlerini etkileme
agisindan bakildiginda “fiiliyata dokiilemeyen zihinsel bir kurgu gibi”'% gériilemez.
Ikbal’in ifadesiyle sdylersek, “iman, sadece bir veya birka¢ énermeye olan pasif bir
inang degildir.”1%2 Aym gekilde insan da “hareketleri bir makine gibi tamamen
belirlenmis™*% pasif bir varlik degildir®.

Insan, “her an yeni giizellikte goriinen'® Sonsuz Gergeklik’ten [Tanr1’dan] hep
yeni 1siklar almak i¢in daima ileriye dogru adim atan”% bir varhiktir. “Ilahi 1518310
alicis1” olan bu insan, “salt pasif bir alic1 degil,” “6zgiir bir ego” olarak yaptig1 “her
yaratici eylemiyle, yeni bir durum yaratan ve bdylece yaratici gelisme igin yeni
firsatlar sunan” aktif bir alicidir. Buna gore Ikbal’in insaninin gergek kisiligi bir
sey (thing) degil, bir fiildir (act). Oyleyse onun tecriibesi de sadece, birbirini karsilikl1
etkiyen ve yonlendirici bir amag birligi sayesinde bir arada olan bir fiiller dizisinden
baska bir sey degildir'%®, yani insan, fiillerinin toplamdir.

Ikbal, bu insan tasvirini dini tecriibeyi yasayan kisinin {izerinden yapmaktadir. Bu
tecriibeyi yasayan insan, hem kendi benliginin hem de yasadig1 evrenin akigin1 daha
iyiye dogru yonlendirebilecek derin degisimlerin faili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Boylece ikbal, dini tecriibeyi yasayanda, “kendisini, kdinat1 sarsic1 veya zamanin
akis icinde yayilmis ve etkileyici bir sekilde tarihin goziiyle goriilebilir yapan bir
hareket meydana getiren bir diinyanin parcasi olma sorumlulugu”% bulunduguna
isaret eder. Ona gore, hem insan hem de i¢inde yasadigi tabiat, Tanri’nin “yaratici
faaliyeti”dir’?. Dolayisiyla, dini tecriibe de “yaratici faaliyet”in bir ifadesidir. Bu
tecriibede, insanin “bir varlik durumundan diger bir varlik durumuna yiikselen bir
ruh”! olmasina sahitlik ederiz. Bir anlamda dini tecriibe, insanin daha iyiye dogru
sergiledigi ruhsal bir serliveninin adidir.

% Albayrak (2013), a.g.m., s. 23.
9 Albayrak (2013), a.g.m., s. 17.
100 Albayrak (2013), a.g.m., s. 18.
101 Adil Ciftei, Fazlur Rahman ile Islam’t Yeniden Diisiinmek, Kitabiyat, Ankara, 2001, s. 168.
102 |gbal, a.g.e., s. 87.

103 |gbal, a.g.e., S. 68.

104 |gbal, a.g.e., s. 98.

105 Bkz. Kur’an: 55/29.

106 |gbal, a.g.e., s. 98.

107 |gbal, a.g.e., s. 98.

108 |gbal, a.g.e., s. 82-83.

109 Han, a.g.m., s. 222.

10 Iqgbal, a.g.e., s. 10, 28, 52.

111 gbal, a.g.e., s. 10.
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Ikbal’e gore, insan manevi bir hayati, benliginin disindaki diinyanin giicleriyle
degil, ancak kendi benligindeki giigler sayesinde yeni bir diinyay: agiga ¢ikarmakla
(revelation) gelistirebilir*2. insan, sadece bu sekilde ideal olan1 kesfedebilir ve tasdik
edebilirt'®, Dolayisiyla, “tiim insanlarin gorevi, Tanri’nin igaretleri lizerine tefekkiir
etmektir.”*4 Kur’an’a dayanarak, ikbal sunu iddia eder: “biitiin kusurlarina ragmen
insan, [yine de] tabiattan tistiindiir.”'**Ciinkii 0, Kur’an’in ifadesiyle goklerin, yerin
ve daglarm tasimayi reddettigi biiyiik emaneti {istlenip tasimaktadir''®. insanin kendi
iradesiyle yiiklendigi bu emanet “bilme ve yapma '’ olarak ifade edilebilir.

Bu biiyiik emaneti yiiklenen insan, “Tanri’nin biitiin yarattiklar1 arasinda, kendi
yaraticisinin yaratict hayatina bilingli bir sekilde istirak etmeye yetenekli” 18 tek
varliktir. Boyle konumlandirdigi insan1 ve kisiligini, Ikbal sdyle tanimlamaktadir:

Insan aslinda bir enerjidir, bir giic ya da cesitli diizenlemeleri igeren giiglerin
olusturdugu, elementlerinin tertibinde degisiklik imkan1 olan bir biitiindiir. Bu
giiclerin 6zel tertibine kisilik ad1 verilir. (...) Insanin en degerli sermayesi olan
kisiligi, erdemin simgesi olarak kabul etmek ve biitlin eylemlerimizin deger ve
onemini bu standartlara gore degerlendirmek gerekir'®®.

Buna gore insanin en 6nemli 6zelligi, “birbiriyle en uyumlu sekilde diizenlenmis
melekeler’ 2 ile donatilmis ve “kendini ifade etmenin yeni faaliyet alanlarina
yonelik sonu gelmeyen arayis1” ile de daima kendinde “huzursuz’lugun canl oldugu
bir varlik olmasidir’?!. Bu 6zelligiyle insan, evren gibi siirekli olus i¢indedir. Diger
varliklardan ayiric1 dzellikteki bir donanimla tasvir edilen insan, ikbal’in iddiasina
gore, etrafindaki gliclerin cazibesine kapildiginda, kendinde var olan giigle onlar
sekillendirebilir ve yonlendirebilir. Ancak bu giigler, 6niinde duran engeller olarak
karsisina ¢iktiginda da “kendi i¢ varligmin derinliklerinde ¢ok daha genis bir diinya
kurma yetenegine sahiptir.”'??> Ayni zamanda insan bu i¢ derinliginde “sonsuz seving
ve ilham kaynaklarini kesfeder.” Bu yiizden, Ikbal’in iddiasma gére, “en derin
varligi”nda insan, Kur’an’in da vurguladigi gibi, “yaratic1 bir faaliyettir,” daha iyiye
yonelme anlaminda “ileriye dogru yiiriiyiisiinde bir varlik durumundan diger bir
varlik durumuna ytikselen bir ruhtur.”*?® Dolayistyla insanin hem kendisini hem de
cevresini sekillendirebilme yetenegi, dini tecriilbede somutlagtirabilir. Fakat insanin
bu yetenegini somutlastirabilmesi, tamamen kendisine baglidir. Oncelikle kendi
gliciiniin ve kendisi disindaki giiglerin farkina varmasi; bu bilingle akabinde kargilikli

12 Iqgbal, a.g.e.,s. 7.

113 Igbal, a.g.e.,s. 7.

114 1gbal, a.g.e., s. 8-9.

115 Jgbal, a.g.e., s. 9.

116 |gbal, a.g.e., s. 9; Bkz. Kur’an: 33/72.
7 Ciftgi, a.g.e., s. 203.

118 |gbal, a.g.e., s. 58.

19 fkbal (2001), a.g.e., s. 28-29.
120 Igbal, a.g.e., s. 9.

21 Iqgbal, a.g.e., s. 9.

122 Iqgbal, a.g.e., s. 9.

123 |gbal, a.g.e., s. 10.
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iliskinin yasandig1 bir siirecte bulunmasi adeta bir zorunluluk teskil etmektedir!?*,
Ikbal’e gore, “ilk adimi insanin atmasiyla, Tanr ilerleyen bu degisim siirecinde
insanla birlikte calisan biri olur.”'?® ikbal, ancak bu ilk adimi atmamasi1 durumunda
insanin onu maddeden ayiran canlilik 6zelligini kaybedecegini ileri siirer: “Eger
insan ilk adimi atmazsa, varliginin i¢ zenginliklerini gelistirmezse, ilerleyen hayatin
i¢sel diirtiisiinii hissetmeyi birakirsa, o zaman ondaki ruh tas gibi sertlesir ve insan
oli madde seviyesine diismiis olur, ancak onun hayati ve ruhunun gelismesi onun
karsilastig1 gerceklikle iliskiler kurmasma bagldir.” 126 Ikbal, diger varliklarla
mukayese edildiginde 6zel donanimda olan insanin, kendi 6zgiir iradesiyle “yaratici
faaliyete” katilmadigi siirece, kapasitesi olsa bile, yilkselemeyecegini
vurgulamaktadir.

Sonug¢

Insan kendini en asag1 konuma da en yiiksek konuma da kendi eylem ya da
eylemsizlikleriyle yerlestirmektedir. Boyle bir imkam barindiran insanin, ikbal’e
gore, “sonsuz odiilii, bir ego olarak kendine hakim olmasinin, essizliginin ve eylem
yogunlugunun agamali bir sekilde gelismesidir.” Bir ego olarak insan, kendi gelisim
zirvesinde kendi Oziine hakim olmay1 “siirdiirebilirse,” Tanri’yla yani “her seyi
kusatan Ego ile dogrudan baglanti kurabilme imkanma ulasir.” Ikbal bunu,
“Islam’daki Kamil Insan ideali” olarak adlandirmaktadir'?’. Buna gore, [kbal’in din
felsefesinde dini tecriibenin en 6nemli yani, kendisini yasayan insanin “Iman”,
“Diiglince” ve “Kesf” asamalarindan gegerek kendi olarak sevgiye, aska ve
muhabbete ulagsma imkan1 saglamasidir. Burada karsimiza ¢ikan Tanri-insan iliskisi,
sicak ve igten bir bagla karsiliklidir. Bu iliskide Tanri’nin benligi kadar insanin
benligi de muhafaza edilmektedir. Dolayisiyla dini tecriibe, hem kendi benligini hem
de “Essiz Benligi” kesfetmenin bir imkanidir. “Insan-olma” denilen bu kesif hali, her
dem yeniden dogan “yeni bir ben” olma miicadelesidir; kisiligin insa edildigi
“yaratic1 bir siire¢”tir. Tkbal’in bu “insan-olma” anlayisi, dinin ana idealine de
uygundur. Dinin ana ideali ise kendini en iyi, Ikbal’in akil ile agk1 ya da bilim ile dini
bulusturdugu dini tecriibede ifsa edebilir.

Dini tecriibenin dogrulugunun giivencesi, sadece kendisidir. Bu kabuliin temel
dayanaklarindan biri, dini tecriibenin kisinin i¢ diinyasinda yarattig1 doniisiimle onun
karakteri tizerinde yaptig1 olumlu etkidir. Bu olumlu etki, sadece kisinin kendisi
degil, ayn1 zamanda yasadigi ¢evresi i¢in de gegerlidir. Ancak bunun tek sarti, samimi
bir teslimiyetle inanilan ve igtenlikle yasanan bir dindir. ikbal’in iddias1 da bunu
amaglar. Ona gore, dinin temel amac1 birey olarak insanin i¢sel ve digsal hayatini
doniistiirmek ve yonlendirmektir'?®. Dinin bu amacmin en iyi ifadesini, namaz
ibadetinde gorebiliriz. “Islam’da  Namaz,” diyor Ikbal, “egonun [insanin]

124 |gbal, a.g.e., s. 10.
125 gbal, a.g.e., s. 10.
126 Iqgbal, a.g.e., s. 10.
127 1gbal, a.g.e., s. 93-94.
128 |gbal, a.g.e., s. 1.
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mekaniklikten ozgiirliige kagisidir.” 1% Ciinkii tiim hareketleri makine gibi
belirlenmis bir varlik, iyilik meydana getiremez*°. Bu anlamda namaz, yaratic1 bir
sliregtir ve ‘iyi insan1’ var eder. Kur’an’1n ifadesiyle namaz, “(insani) ¢irkin fiillerden
ve akla ve sagduyuya aykir1 olan her tiirlii seyden alikoyar.”*3! Ancak buradaki en
Onemli nokta, dinin kendinde barindirdig1 insanin karakterini ve kisiligini belirleme
giicliniin gergeklesmesi, onun inananinin ruhuna niifuz etmis olmasma baglidir.
Whitehead’in felsefesinden etki izleri tasiyan ikbal, bu durumu onun din tanimini
aktararak verirt®2; “Sizin karakteriniz, inanciniza (faith) gore gelisir. Bu, hi¢ kimsenin
kagamayacagi temel dinsel hakikattir. Din, insanin ruhunun derinliklerini, igsel
yoniinii temizleyen inang giiciidiir.” 13 Bu giicii agisindan din “samimiyetle
benimsendiginde ve kuvvetli bir sekilde kavrandiginda karakteri doniistiirme
etkisine” 134 sahiptir. Bu yiizden Ikbal, “dinin genel hakikatlerinin, bilimin
dogmalarindan daha ¢ok akli temele ihtiya¢ duydugunu®® kabul etmektedir. Onun
bu kabulii, “eylem”in gii¢lil bir sekilde vurgulandigi dini tecriibe anlayigsinda agik bir
sekilde goriiliir. Sonug ciimlesini Ikbal’e birakarak uzun bir alintiyla tamamlayalim:

Yapanin nihai kaderi hakkinda bir karar igeren davranig, yanilsamalar iizerinde
temellendirilemez. Yanlig bir kavram, anlamay1 yanlis yonlendirir; yanls bir eylem,
biitiin olarak insan1 kii¢iiltiir ve sonunda insan egosunun yapisini tahrip edebilir. Sirf
kavram, hayati sadece kismen etkiler; eylem ise dinamik olarak Gergeklik’le
iligkilidir ve genellikle biitiin olarak insanin gerceklige karsi sergiledigi sabit
tavrindan ortaya ¢ikar. Siiphesiz eylem, yani egonun Nihai Gergeklik’le dogrudan
baglantisim1 saglamak amaciyla psikolojik ve fizyolojik siireglerin kontrolii, hem
sekil hem de igerik bakimindan bireyseldir; yine de eylem, baskalari, Gergege
yaklagmada bir metot olarak kendilerinde onun etkisini kesfetmek amaciyla onu
yasamaya basladiklar1 zaman toplumsallastirilma egilimi tagir. Her ¢cagdan ve her
tilkeden din alaninda uzman kisilerin sundugu kanit, normal suurumuza yakin olan
potansiyel suur tiirlerinin oldugudur. Eger bu suur tiirleri, hayat-veren, bilgi-saglayan
tecriibe imkénlarmi agiyorsa, yiiksek bir tecriilbe olarak dinin imkani sorusu,
tamamen mesrudur. Ve bu soru, dikkatimizi ciddi bir sekilde kendisine vermemizi
gerektirir'%,

129 |gbal, a.g.e., s. 87.

130 |gbal, a.g.e., s. 68.

1 Kur’an: 29/45.

132 Bkz. Igbal, a.g.e., s. 1.

133 Alfred North Whitehead, Religion in the Making, Fordham University Press, New York, 1996,
s. 15.

134 Whitehead (1996), a.g.e., s. 15.

135 Iqgbal, a.g.e., s. 2.

136 |gbal, a.g.e., S. 146.
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