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Oz

Okulun amaclarina ulagmasi icin okul yoneticileri ve 63retmenlerin okula bakis acilar: 6nem tagimak-
tadir. Bu aragtirmada amag okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okulu nasil bir deger kabul ettiklerini
anlamaktir. Aragtirma nedensel-karsilagtirmaly aragtirma modeliyle yapnustir. Arastirmanin rnekle-
mini, tabakali tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 318 okul yoneticisi ve 6gretmen olusturmaktadir. Aras-
tirmada, 8 boyutlu ve 40 maddeden olugsan orgiitsel teshis 6lgeginden yararlamlmstir. Verilerin ¢oziim-
lenmesinde bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmgtir. Olcegin gii-
venirlik katsayist 93 diir. Aragtirma sonucunda cinsiyet degiskeninde kadinlar lehine insan iligkileri ve
gorev degiskeninde dgretmenler lehine tutum boyutunda anlamly bir fark bulunmustur. Diger degis-
kenlerde ve boyutlarda anlamli fark bulunamamugtir. Arastirma verileri okula yonelik olarak katilimci-
larin olumlu deerleri benimsedigini ancak her okulda ayni diizeyde ve etkide deneyimlerin yasanmadi-
S gostermektedir. Okullarda yasananlar noktasinda olumlu ve olumsuz diisiincelerin okuldan okula
degistigi anlasilmaktadir. Aragtirmacilar agisindan sunlar onerilebilir: Daha fazla katilimciyla mevcut
arastirma tekrarlanabilir ve sonuclar karsilagtirilabilir. Farkli yontemle konu arastirilabilir. Arastirma
sonuglari egitim politikalarimin olugturulmasinda ve gelistirilmesinde dikkate alinabilir. Sonuclar farkly
egitim ortamlarinda paylagilabilir.

Anahtar Kelimeler:  okul, okul yineticisi, 6gretmen
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Making Sense of School According to School
Administrators and Teachers

*

Abstract

School administrators and teachers’ point of views towards the school is important for the school to
achieve its goals. This research aimed to understand how school administrators and teachers accepted
the school. The research was carried out using a causal-comparative research model. The sample group
consisted of 318 school administrators and teachers selected using stratified random sampling. In this
research, an organizational diagnostic scale consisting of 8 dimensions and 40 items was used.
Independent t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used to analyze the data. The
reliability coefficient of the scale was 93. As a result of the research, a significant difference was
determined in terms of human relations in favor of women considering the gender variable and attitude
in favor of teachers considering the task variable. There was no significant difference considering the
other variables and dimensions. The research data showed that the participants adopted positive values
for the school, but experiences were not at the same level and effect in each school. It was understood
that positive and negative thoughts on school experiences varied from school to school. For researchers,
the following can be recommended: the current research can be repeated and the results can be compared
with a larger study group. The subject can be investigated by different methods. Research results can be
taken into account when establishing and developing educational policies. The results can be shared in
different educational environments.

Keywords: school, school administrator, teacher
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Giris

Okullar egitim 6gretimin belli bir plan dahilinde yapildig yerler olarak kabul
edilebilir. Okullar ayn1 zamanda i¢ ve dis gevresi icin sosyal hizmet tireten
orgiitlerdir. Okulun belirtilen fonksiyonlarin yerine getirmesinde ¢alisanla-
rinin yadsinamaz bir islevi s6z konusudur. Okulun isgdrenleri olan 6gret-
menlerin okulu nasil anlamlandirdiklari, ¢alisanlarin birbirine karst tutumu
okulun amagclarina ulagsmasim ciddi bir sekilde etkileyebilmektedir. Ogret-
menlerin okulu benimsemesi ve etkin olarak okulda potansiyelini ortaya koy-
masinda gesitli faktorler etkili olabilmektedir. Bunlar alanyazinda takim ha-
linde galismanin tesvik edilmesi (Aktan, 2016; Mullen, ve Browne-Ferrigno
2018); okuldaki ortamin, sorumluluklarin yerine getirilme diizeyi, karar sii-
recine katilm (Yavuz-Tabak, 2017); 6grenen bir orgiit olma ve bunun icin
uygun ortamin hazirlanmasi (Sen, 2019) gibi faktorlerle agiklanmaktadir.
Tiim bu faktorlere dikkat edilerek 6gretmeni destekleyici bir tutumun benim-
senmesi okula baglilik, okuldan memnun olma gibi sonuglar1 da beraberinde
getirmektedir (Buehler, Fletcher, Johnston ve Weymouth, 2015).
Ogretmenlerin okula iliskin tutumlar1 basta olmak {iizere okula dair dii-
stincelerini etkileyen faktorlerden birisi de okul yoneticisiyle etkilesim diizey-
leridir. Bu noktada okul yoneticisinden beklenen, okul ve 6gretmen arasin-
daki bag1 giiclendirmesi, destekgi bir tutum icine girmesi (Fancera, 2016);
okulu olumlu yénde anlamlandirilmasina, yeterliliklerin ve potansiyelin or-
taya konmasma yardima olmasi, okula etkide bulunmasidir (Lee ve Nie,
2016). Belirtilen durumun tersi durumlarin yasanmasi yani 6gretmenin per-
formansinin kisitlanmasi, potansiyelinin ortaya onmasimin engellenmesi hem
mesleki agidan hem okul agisindan hem de okuldaki 6gretmenler arasr isbir-
ligi acisindan ciddi ve olumsuz etkilere neden olabilmektedir (Kiling, 2014).
Okula yonelik yapilan arastirmalarda, okul yoneticisi-6gretmen etkilesimine
yonelik aragtirmalarin olmasi okul yoneticisinden beklentileri de giindeme
getirmektedir. Istenen bir okul ortami1 noktasinda okul yoneticisinden bekle-
nen insani agciddan degerleri dikkate almasi, giivenilirlik, sosyal ve demokratik
olma, is doyumuna katkida bulunma, motivasyonu artirict uygulamalar
icinde bulunma, okula baglilig1 saglama vb. olarak siralanirken; yoneticilik
acisindan lider, kararli, planh ve isbirlik¢i olmasidir (Akbagh ve Dis, 2019; De-
mirkart, 2015). Benzer bir arastirmaya gore, 6gretmenlerin okulla beklentileri
ti¢ noktada yogunlagsmaktadir. Bunlar okul yoneticilerinin kendilerine deger
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vermesi, smiftaki otoritelerine saygi duymasi ve sorumluklarim yerine ge-
tirme ve istenilen performansin ortaya konulmasi igin yeteri kadar imkan
sunmasidir (Dos Santos, 2020). Ogretmenler okul yoneticisinden bireysel
katki yaninda - iyi davranma gibi- mesleki agidan da katkida bulunmalarm
onemsemektedir. Bireysel ve mesleki agidan iyi bir iletisimin kurulmasin
yaptiklar1 isten doyum saglama agisindan gerekli gormektedir (Nyenyembe,
Maslowski, Nimrod ve Peter, 2016). Ayrica liderlik ederken etik kaygilarin
dikkate alinmasi yoneten-yonetilen iletisim diizeyini etkileyebilmektedir
(Kursun, 2011; Yilmaz, 2006). Tiim bu faktorlerin goz ontinde bulundurula-
rak okulun yonetilmesi yani okul yoneticisi ve 6gretmen arasinda destek, gii-
ven, nezaket, mesleki acidan desteklenme, iletisime acik olmaya 6zen goste-
rilmesi okulda giiclii bir kiiltiirin hayata gegirilmesine firsat sunabilir (Ak-
yol, 2019).

Okula yonelik bakisi etkileyen bir baska husus ise, okulun zaman iginde
meydana gelebilecek degisimlere uyum sagalayabilmesidir. Calik ve Er
(2014), okullarin degisime ayak uydurabilmesi ve degisimden fayda sagla-
masl i¢in okulun vizyonuna uygun olarak kararlara katilimi, isbirligini ve
mesleki gelisimi tesvik edici yaninin olmasimi; Akpinar ve Aydin, (2007), mes-
leki egitimlerin alinmasimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Aksoy ve Ozben’e (2019)
gore ise, degisimin amacina ulasmasi igin 6gretmen ve yoneticilerin degisime
bakis acis1, tutumu ve siireci yonetebilecek yeterliliklere yonelik yapinin tesis
edilmesi gerekir. Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin yeterliliklerine yonelik bir
yapmin inga edilmesi okulda istenen bir ortama zemin hazirlayabilir. Okulda
arzulanan bir ortamin hazirlanmasinin énemli bir faydasi okulda tiikenmis-
lik sendromunun yasanmasini asgari diizeye ¢ekebilmesi ya da bu sendromu
yok edebilmesidir. Bu sekilde okula kars: tutumun, akademik basarmin ve
okuldaki motivasyon diizeyinin artmasi; okuldan kopma, okulu benimse-
meme, iletisimsizlik, is doyumunun olmamasi, demokratik havanin olma-
masl, kararlara katilimin olmamast gibi olumsuzluklarin azalmasi beklenebi-
lir (Atik, 2016; Bayata, 2017; Durnali, Akbasl ve Dis, 2020; Erozyiirek, 2019;
Kesimal, 2019; Kizildeniz, 2017; Sezgin, 2006).

Okulu anlamlandirma noktasinda belirtilen faktorlerin okuldaki yansi-
malar1 farkli sebeplerden dolay1 her zaman istenen yonde olamamaktadir.
Akkaya’ya (2012) gore, 6grenci ve 0gretmenler okulu, kendilerini kisitlayan
devamli kontrol eden, gelismeyi engelleyici bir sistem olarak algilamaktadir.
Benzer bir arastirmaya gore, okula karsi olumlu ancak yap1 ve yoneticilere
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kars1 nispeten olumsuz algilar s6z konusudur (Oriicii, 2014). Ertiirk’e (2017)
gore, problem egitim sistemi icinde okullarda yasanan yapisal sorunlardir.
Bunlar cevreyle etkili iletisim kurulamamasi, performanslarmn adil degerlen-
dirilmemesi, okulun hem yoneten hem yo6netilenler igin gekici olamamasi, is-
tenen gelisim adimlarimin atilamamasi, 6gretmenlerin 6zliik haklarinda ya-
sanan problemlerdir. Tiim bu yapisal problemler okulun amaglarma ulas-
mas1 noktasinda zorluklar olusturmaktadir. Meral-Sahin'in (2016) yaptig
arastirmaya gore, yonetici ve 6gretmenler okulda birlikte karar almay1 igeren
yOnetisim kavramin yeteri kadar hayata gegirememektedir.

Alanyazina bakildiginda okulun 6nemli bilesenlerinden bir olan 6gret-
menlerin okulu nasil anlamlandirdiklari, anlamlandirma diizeyleri ve bun-
lara etki eden faktorlerin neler oldugu goriilebilmektedir. Ozellikle okuldan
beklentiler, okuldaki yapi, okul yoneticisi etkilesimi ve etkilesim diizeyleri,
okuldaki yapmn degisimle etkilesimi ve ogretmenlerin performansi 6n
plana cikmaktadir. Belirtilen hususlardan hareketle okulun 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin perspektifinden arastirilmasmin uygun oldugu belirtile-
bilir. Boylece aragstirmann hem okulu hem 6gretmeni anlamaya hem de ya-
p1a politikalarin 6niinii agmaya yardimar olacag: diistiniilmektedir.

Amag

Bu arastirmada amag, ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gret-
menlerin okula iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Bu amaca yonelik olarak
su sorulara cevap aranmustir:

1. Tlkdgretim okullarinda gorev yapan ydnetici ve dgretmenlerin okula ilig-
kin gortisleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

2. Tlkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin okula ilis-
kin gortisleri gorev durumuna gore farklilasmakta midir?

3. Tlkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin okula ilis-
kin goriisleri bransa gore farklilasmakta midir?

4. Tlkégretim okullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin okula ilis-
kin gortisleri kideme gore farklilasmakta midir?
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Yontem
Bu boliimde aragtirmanin yontemine iliskin ¢alismalara yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenle-
rin okula iligkin algilar1 nedensel-karsilastirmali arastirma modeliyle ortaya
konmaya calisilmistir. Bu model degiskenler arasindaki iliskiye odaklanir ve
nedenler hakkinda sonuglara varmakta yararlanilir (Best ve Kahn, 2017).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Konya’'da gorev ya-
pan okul yoneticisi ve 6gretmenler olusturmaktadir. Aragtirmanin rnekle-
mini, tabakal1 tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 318 okul yoneticisi ve 68-
retmen olusturmaktadir. Christensen, Johnson, Turner’a (2015, s. 167) gore,
tabakali tesadiifi 6rnekleme, evrenin tabakalar olarak adlandirilan bagimsiz
gruplara ayrilmasina ve her bir gruptan tesadiifi orneklem segimine dayali
bir 6rneklemedir. Arastirma grubuna dagitilan 333 anket formundan 318 ta-
nesi geri donmiistiir. Bu say1, Bala (2004) tarafindan tespit edilen bir aras-
tirma sonucunda bir yargiya varilabilmesi i¢in anketlerin % 80'inin geri don-
mesi kuralim kargilamaktadir. Arastirmada dort bagimsiz degiskene yer ve-
rilmistir. Bunlar cinsiyet (kadmn, erkek), gorev (okul yoneticisi, 6gretmen),
brans (sozel alan, sayisal alan ve beceri alani) ve kidem (0-5 y1l, 6-11 yal, 18-23
yil ve 24 yil ve tizeri). Brang degiskeninde simf 6gretmenligi, okul 6ncesi 6g-
retmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve dil 6gretmenlikleri sozel brans ola-
rak; matematik, fen ve teknoloji branslari sayisal brans olarak; beden egitimi,
miizik, gorsel sanatlar, 6zel egitim ve bilisim teknolojisi 6gretmenlikleri be-
ceri branglar1 olarak kategorilendirilmistir.
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Tablo 1. Cinsiyete gore ankete katilanlarin dagilum

Cinsiyet N %
Erkek 173 54,40
Kadm 145 45,60
TOPLAM 318 100

Tablo 1’e gore, cinsiyete gore; ankete katilan 173 egitimci (% 54,60) erkek, 145
egitimci (% 45,60) kadindir. Toplam 318 egitimci (%100) ankete katilmustir.

Tablo 2. Kideme gire ankete katilanlarin dagilim

Kidem N %
0-5 Y1l 51 16
6-11 Y1l 70 22
12-17 Y1l 101 31,80
18-23 Yil 53 16,70
24 Yil ve yukari 43 13,5
TOPLAM 318 100

Tablo 2'ye gore; ankete katilan 51 6gretmen (% 16) 0-5 yillik, 70 6gretmen
(% 22) 6-11 yillik, 101 6gretmen (% 31,80) 12-17 yallik, 53 6gretmen (% 16,70)
18-23 yillik, 43 6gretmen (% 13, 5) 24 yil ve daha yukari bir kideme sahiptir.

Tablo 3. Gorev ve brans durumuna gore ankete katilanlarm dagilim

Gorev Brans

Okul yoneticisi Ogretmen Sozel Alan Sayisal Alan Beceri Alan
N % N % N % N % N %
44 13,8 274 86,2 222 69,8 54 17 42 13,2

Tablo 3’e gore 6gretmen olarak gorev yapanlarmn (274 6gretmen, % 86,2)
ve sOzel bransta (222 6gretmen, % 69,8) olan 6gretmenlerin agirlikta oldugu
goriilmektedir.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Aract
Aragtirma igin Kegecioglu'nun (2001) Orgiitsel Teghis Olgegi kullanulmistir.
Olgek, orgiitii (okulu) isgrenlerin (6gretmenlerin) goziinden farkli boyutlari

dikkate aldig1 ve okula yonelik goriisleri kapsamli bir sekilde sorguladig icin
tercih edilmistir. Olgegin, her drgiitte dikkate alinabilecek boyutlart igerdigi
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distiniilmektedir. C)lgegin boyutlar: Tablo 1’de gosterilmistir. Olcek iki bo-
liimden olugsmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler (cinsiyet, gorev, brans
ve kidem) yer almaktadir. Tkinci béliim, 40 maddeden ve 8 boyuttan olus-
maktadir. Her bir boyut bes madde ile dlgiilmeye calisiimistir. Maddelerin
boyutlara dagilimi Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 4. Olgek maddelerinin boyutlara dagilum

Boyut Madde No
Ana sorumluluklar 1,9,17,25,33
Yapi 2,10,18,26,34
Insan iligkileri 3,11,19,27,35
Gudiileme 4,12,20,28,36
Destek 5,13,21,29,37
Yonetim liderligi 6,14,22,30,38
Degisime karg1 tutum 7,15,23,31,39
Performans 8,16,24,32,40

Tablo 4’e gore 6gretmenlerin okulu 8 boyutta anlamlandirdiklar1 goriil-
mektedir. Bunlar ana sorumluluklar, yapi, insan iligkileri, giidiileme, destek,
yonetim liderligi, degisime karsi tutum ve performanstir. Belirtilen alanya-
zinda bu boyutlara yonelik arastirmalara rastlanmaktadir.

Tablo 5. Orgiitsel teshis lcegi aralik katsayisina gore gruplandirma

Puan Araligx Okul Algilama Diizeyi
1-1,85 Cok diistik

1,86-2,71 Az diisiik

2,72-3,57 Diisiik

3,58-4,43 Orta

4,44-5,29 Az Yiiksek

5,30-6,15 Yiiksek

6,16-7,00 Cok Yiiksek

Tablo 5'te 6lgegin gruplandirilmasina iliskin bilgiler sunulmustur. Okul
yOneticileri ve 6gretmenlerin okul algismi 6lgmek igin likert tipi 6lgekten ya-
rarlanilmustir. Olcekteki her maddenin (Giiclii bir bicimde katilyorum), (Ka-
tiliyorum), (Onemsiz Slciide katihyorum), (N6tr), (Onemsiz 6Slciide katilmi-
yorum), (Katilmiyorum) ve (Gliglii bir bicimde katilmiyorum) olarak, 7 de-
rece lizerinden ve verilen siraya gore, 1,2,3,4,5,6,7 seklinde sayisal degerlerle
degerlendirilmesi istenmistir. Aritmetik ortalamanin degerlendirme aralig:
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i¢in; (7-1=6) olarak hesaplanan aralik katsayisina gore (6/7=0,85) secenek ara-
liklar1 diizenlenmistir.

Tablo 6. Olgegin ve alt boyutlarimn i¢ tutarhiligy

Boyut Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
Ana sorumluluklar 5 919
Yapi 5 ,920
Insan iligkileri 5 919
Glidiileme 5 927
Destek 5 911
Yonetim liderligi 5 919
Degisime karg1 tutum 5 922
Performans 5 927
Toplam 40 ,930

Tablo 6'da orgiitsel teshis dlgegi igin giivenirlik analizi sonuclar1 yer al-
maktadir. Aragtirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6lgege ver-
digi cevaplarin genel giivenirlik analizi yapildiginda a=0,930 giivenirlik kat-
say1st elde edilmistir. Elde edilen bulgular 1siginda Orgﬁtsel Teshis Ol-
cegi'nin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Verilerin Toplanmast

Aragtirmada Org'dtsel Teshis Olgegi vasitastyla veriler toplanmistir. Olgegin
aragtirmaya goniillii katilmasi beklenen yonetici ve 6gretmenlere uygulan-
masina gayret gosterilmistir. Olgegin uygulanmasi icin Konya 1 Milli Egitim
Midiirliigiinden izin alinmis ve 6lgek 2017-2018 egitim 6gretim yilinda uy-
gulanmustir.

Verilerin Istatistiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen bulgular bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS 22.0
ile ¢oztimlenmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistik-
sel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart Sapma) kullanilmigtir. Bu-
nun yaninda katilimar sayis1 aragtirma igin yeterli sayiya ulastig: igin para-
metrik testlerden yararlanilmistir. Bunlardan bagimsiz 6rnek t-testi iki iliski-
siz grup ortalamalar1 arasindaki fark yoneliktir ve bu iki grup arasinda an-
laml1 bir fark olup olmadigin ortaya koymak igin yararlanilir (Biiyiikoztiirk,
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2008, s. 39). Arastirmada cinsiyet ve gorev degiskeni iki iliskisiz grup oldugu
i¢cin bagimsiz drnek t-testinden yararlanilmistir. Bunun yaninda brans ve ki-
dem degiskenlerinde ikiden fazla grup oldugu icin gruplar aras: karsilastir-
malarda tek yonlii varyans analiz (ANOVA) kullanilmistir. Biiyiikoztiirk’e
(2008, s. 39) gore, ikiden fazla gruplarin parametrik karsilagstirmalarinda tek
yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilabilir. Sonugclar % 95 giiven
araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde cift yonlii olarak degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, anket yoluyla toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucunda
elde edilen bulgular, aragstirmanin amaglarinda yer alan sorulara gore agikla-
nip yorumlanmistir.

Tablo 7. Cinsiyet bagumsiz degiskenine gére puanlarmn dagilum

Boyut Cinsiyet N X ss t P
Ana Kadin 145 10,4759 4,42073 242 182
Sorumluluklar Erkek 173 10,5838 3,54705 ! !
Yap1 Kadin 145 11,8276 3,90040
Erkek 173 11,9595 3,93901 2% 252
Insan Kadin 145 11,3931 4,24967
Tligkileri Erkek 173 10,5838 3,38261 1890 005
Gudiileme Kadin 145 14,1034 5,26483
Erkek 173 13,0000 4,37355 2042 0010
Destek Kadin 145 12,3862 4,59043 085 667
Erkek 173 12,4277 4,16125
Yonetim Kadin 145 12,3517 5,19686 208 134
Liderligi Erkek 173 122370  4,62883 ’ ’
Tutum Kadin 145 12,8069 4,59815 304 904
Erkek 173 12,6474 4,72099
Performans Kadin 145 10,5862 3,83077 25 071
Erkek 173 10,4971 3,23431 ! !

Tablo 7’ye gore, cinsiyet durumu bagimsiz degiskenine gore, orglitsel tes-
his hakkindaki goriislerin karsilastirilmasi bagimsiz t-testi (t) ile yapilmastir.
Analiz sonucuna gore insan iligkileri alt boyutunda istatistiksel olarak an-
lamli bir farklilik bulunmustur (P<0,05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda
insan iligkileri alt boyutunda kadinlarin aritmetik ortalamalar1 (11,3931) er-
keklerin artimetik ortalamalarindan (10,5838) daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun
yaninda ana sorumluluklar, yap1 ve destek alt boyutu harig tiim boyutlarda
kadmlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 8. Gorev durumu bagimsiz degiskenine gore puanlarin dagilvm

Boyut Gorev N X ss t P
Ana Qkul yOneticisi 44 9,6364 3,00458 1624 191
Sorumluluklar ~ Ogretmen 274 10,6788 4,08237 ’ !
Yap1 Qkul yOneticisi 44 11,4545 3,39257 811 316
Ogretmen 274 11,9708 3,99439 ! ’
Insan Okul yoneticisi 44 10,1364 2,75842 153 087
Tligkileri Ogretmen 274 11,0839 3,94981 i !
Gudiileme Qkul yOneticisi 44 11,9773 3,93841 2075 305
Ogretmen 274 13,7482 491377 ” ’
Destek (?lful yOneticisi 44 11,4545 3,11377 1,569 004
Ogretmen 274 12,5620 4,50862
Yonetim Qkul yOneticisi 44 11,7045 4,79622 854 677
Liderligi Ogretmen 274 12,3832 4,90524 ! !
Tutum Olful yOneticisi 44 11,0909 2,54100 2520 002
Ogretmen 274 12,9818 4,86706
Performans (?lful yOneticisi 44 9,8182 2,69602 1,466 082
Ogretmen 274 10,6533 3,61826

Tablo 8'de gorev durumu bagimsiz degiskenine gore, orgiitsel teshis hak-
kindaki goriislerin karsilastirilmast bagimsiz t-testi (t) ile yapilmistir. Boyut-
lardan elde edilen aritmetik puanlarindan sadece tutum boyutunda (P< 0,05)
gortisler arasinda 6gretmenler lehine anlamli bir fark (0,02) bulunmustur. Di-
ger boyutlarda anlaml bir fark bulunamamasina ragmen puanlara bakildi-
ginda ana sorumluluklarda (10, 6788), yapida (11, 9708), insan iligkilerinde
(11, 0839), giidiilemede (13, 7482), destekte (12, 5620), yonetim liderliginde
(12, 3832), performansta (10, 6533) 6gretmenler lehine puanlarmn farklilastig
goriilmektedir.

Tablo 9’da brans bagimsiz degiskenine gore, orgiitsel teshis hakkindaki
gortislerin karsilagtirilmasi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilmis-
tir. Boyutlarm higbirinde anlaml bir fark bulunamamaigstir. Anlaml fark bu-
lunamamasina ragmen ortalama puanlarina bakildiginda, sayisal bransta
olanlarin ana sorumluluklar (11, 0185), yap: (12, 4259), giidiileme (13, 9074),
destek (12, 8889), yonetim liderligi (12, 5000) ve tutum (13, 5556) boyutlarmn-
daki puanlarimn sézel ve beceri bransinda olanlarin puanlarindan daha fazla
oldugu goriilmektedir. S6zel bransta olanlarin insan iligkileri (11, 0270) ve
performans (10, 6892) boyutlarindaki puanlarinin sayisal ve beceri bransinda
olanlarin puanlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Brans bagims1z degiskenine gore puanlarm dagilinm

Boyut Brans N X ss F P

Ana Sozel 222 10,4820 3,90581

Sorumluluklar  Sayisal 54 11,0185 4,05384 579 561
Beceri 42 10,1905 4,18614 ! ’
Total 318 10,5346 3,96321

Yap1 Sozel 222 11,8288 3,81441
Sayisal 54 12,4259 4,36367
Beceri 42 11,5952 3,87651 649 523
Total 318 11,8994 3,91583

Insan Sozel 222 11,0270 3,84651

Tligkileri

igkileri Saylsél 54 10,8333 3,73029 150 861

Beceri 42 10,7143 3,85269
Total 318 10,9528 3,81773

Glidileme Sozel 222 13,5495 4,87164
Sayisal 54 13,9074 5,21706
Beceri 42 12,7381 4,00036 727 A84
Total 318 13,5031 4,82420

Destek Sozel 222 12,4550 4,28353
Sayisal 54 12,8889 4,45382
Beceri 42 11,5476 4,58631 1,163 284
Total 318 12,4088 4,35523

Yonetim Sozel 222 12,3604 4,82320

Liderligi Sayisal 54 12,5000 5,46602
Beceri 42 11,6429 4,49835 A 645
Total 318 12,2893 4,88847

Tutum Sozel 222 12,6171 4,40817
Sayisal 54 13,5556 5,69563
Beceri 42 12,1905 4,45705 11%5 304
Total 318 12,7201 4,65873

Performans Sozel 222 10,6892 3,74501
Sayisal 54 10,6481 2,57826
Beceri 42 9,5952 3,19343 1752 A7
Total 318 10,5377 3,51340

Tablo 10’da kidem bagimsiz degiskenine gore, orgiitsel teshis hakkidaki
gortislerin karsilasgtirilmasi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilmis-
tir. Boyutlarin higbirinde anlaml bir fark bulunamamaistir. Ortalama puan-
lara bakildiginda 6-11 yil kidem aralifinda olanlarin ana sorumluluklar (10,
8571), giidiileme (14,1000), yonetim liderligi (13, 0143), tutum (13, 0429), per-
formans (10, 8429) boyutlarindaki puanlarmin diger kidem gruplarina gore
fazla oldugu goriilmustiir. 18-23 yil kidem araliginda olanlarm ise yap (12,
4340), insan iligkileri (11, 4151) ve destek (12, 7170) boyutlarindaki puanlari-
nin diger kidem gruplarma gore fazla oldugu gortilmiistiir.
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Tablo 10. Kidem bagunsiz degiskenine gére puanlarim dagilum

Boyut Kidem N X ss F P
Ana 0-5Yil 51 10,4902 3,42562
Sorumluluklar ~ 6-11 Y1l 70 10,8571 3,93161
12-17 Yal 101 10,6535 3,84821
1823 Yil 53 10,5849 5,17179 92 /668
24Yilve Uzeri 43 9,7209 3,14965
Total 318 10,5346 3,96321
Yap1 0-5Y1l 51 11,9804 3,33161
6-11 Y1l 70 12,1286 3,94131
12-17 Y1l 101 11,6139 3,68502
18-23 Y1l 53 12,4340 5,02497 %0 670
24Yilve Uzeri 43 11,4419 3,54093
Total 318 11,8994 3,91583
Insan 0-5 Y1l 51 10,9020 3,55671
Tligkileri 6-11 Y1l 70 11,2429 3,89513
12-17 Y1l 101 10,9109 3,44992
1823 Yil 53 11,4151 5,07420 874 A80
24Yilve Uzeri 43 10,0698 2,93091
Total 318 10,9528 3,81773
Giidiileme 0-5 Y1l 51 13,0196 4,43392
6-11 Y1l 70 14,1000 4,85485
12-17 Y1l 101 13,3564 4,50019
18-23 Yil 53 14,0000 5,69413 762 250
24Yilve Uzeri 43 12,8372 4,84488
Total 318 13,5031 4,82420
Destek 0-5 Y1l 51 12,0392 3,87278
6-11 Y1l 70 12,5857 4,33554
12-17 Y1l 101 12,3069 3,99686
18-23 Y1l 53 12,7170 5,36863 A% 239
24Yilve Uzeri 43 12,4186 4,51048
Total 318 12,4088 4,35523
Yonetim 0-5 Y1l 51 11,5294 3,44298
Liderligi 6-11 Yil 70 13,0143 5,65555
12-17 Y1l 101 12,0495 4,01591
18-23 Y1l 53 12,5472 6,49131 789 238
24Yilve Uzeri 43 12,2558 4,61928
Total 318 12,2893 4,88847
Tutum 0-5Y1l 51 12,3725 4,21408
6-11 Y1l 70 13,0429 4,01604
12-17 Y1l 101 12,6238 3,93154
18-23 Y1l 53 12,7925 5,81562 167 255
24Yilve Uzeri 43 12,7442 6,09486
Total 318 12,7201 4,65873
Performans 0-5 Y1l 51 10,8235 3,93297
6-11 Y1l 70 10,8429 3,27766
12-17 Y1l 101 10,3663 3,33983
18-23 Y1l 53 10,3774 3,88897 49 44
24Yilve Uzeri 43 10,3023 3,37734
Total 318 10,5377 3,51340
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Sonug ve Tartisma

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin okula karst olumlu diistincelerinin ol-
dugu; ancak bolgeden bolgeye, okuldan okula bu diistincelerin diizeyinde
farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda su sonuglara ulasilmistir:
Cinsiyet bagimsiz degiskene gore, sadece insan iligkileri boyutunda anlamh
bir fark bulunmustur. Diger boyutlarda anlamli bir fark bulunamamustir.
Ana sorumluluklar, yap1 ve destek boyutlarinda erkekler lehine puanlarin
farklilastig goriiliirken; insan iliskileri, giidiileme, yonetim liderligi, tutum
ve performans boyutlarinda kadmlar lehine puanlarin farklhilastig: gortilmek-
tedir. Kadmlarin lehine farklilasmanin ve puanlarin farkli olmasi Dogan'in
(2008) yaptig1 ve kadinlarin adalet, saygy, insan haklari, giiven, orgiitsel bag-
lilik gibi degerleri daha cok nemsediklerini gosteren arastirma sonucuyla;
Peker, Inand1 ve Kihg'm (2018) yaptig1, okul yoneticisi dgretmen etkilesi-
minde sosyo-kiiltiirel yapidan kaynakl olarak kadmn 6gretmenler okul y6ne-
ticileriyle etkilesimlerinde kendilerini erkek meslektaslarma gore daha az
bask: altinda hissettigine yonelik arastirma sonucuyla agiklanabilir. Bunun
yanmnda Yildirim’m (2013) yaptig1 arastirmada, kadin yoneticilerin erkek yo-
neticilere gore mentorliik rollerini daha fazla algiladigin ortaya koymakta-
dir. Bayata'nin (2007) yaptig1 arastirmaya gore, kadinlarin erkeklere gore in-
sani degerlerin okulda daha fazla hissedildigini diistinmektedir. Demirkart'a
(2016) gore, kadinlarin erkeklere gore orgiitsel sosyallesmenin motivasyon ve
baglilik boyutlar1 puanlari erkeklere gore daha fazladir. Erdzytirek (2019) ise,
kadmnlarm y6netimi demokratik bulma diizeylerinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim bu arastirmalarm aragtirmamn
cinsiyet degiskenine yonelik sonucu destekledigi diistiniilmektedir. Ancak
okul algis1 bakimindan cinsiyet bagimsiz degiskenine gore anlaml bir fark
olmayan ve erkerkelerin puanlarinin kadinlara gore yiiksek oldugu aras-
tirma sonuglar1 mevcut arastirma sonucuyla ortiismedigi sdylenebilir (Kesi-
mal, 2019; Sezgin, 2006; Sen, 2019; Yavuz-Tabak, 2017).

Gorev durumu bagimsiz degiskenine gore, sadece tutum boyutunda an-
lamli bir fark bulunmustur. Diger boyutlarda anlamli bir fark bulunamamus-
tir. Puanlarm tiimiiniin 6gretmenler lehine farklilastig1 gortilmektedir. Alan-
yazina bakildiginda Olsen ve Huang'in (2018) yaptig1 arastirma, 6gretmenler
aras igbirligi ve okul miidiiriiniin destegi 6gretmenin kurumdaki varlig1 ve
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is doyumu agisindan igin temel unsurlar oldugunu ve bu iki unsurun 6gret-
menlerin profesyonel bir ortamda bulunmalar igin gerekli oldugunu ortaya
koymaktadir. Acharya (2019), 6gretmenlerin okuldaki gorevlerini yerine ge-
tirmesinde gelisimlerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Og-
retmenlerin gelisimine yonelik ¢alismalar oldugu stirece, okula katkisi ve ge-
lisimi ve algis1 da pozitif yonde etkilenecektir. Kilingin (2010) yaptig1 aras-
tirma ise, okul yoneticilerinin davranislarinin 6gretmenlerce yeterince insani
bulunmadiginm ve bu durumun gorevlerini yapmalarin zorlastirdigini, cesa-
retlerini kirdigini, ¢alisma ortaminda zorluklar g¢ikardigim, basariyr ulas-
mada iglerini zorlagtirdigini ortaya koymaktadir. Sen’in (2019) yaptig1 aras-
tirmada gorev degiskenine gore, 6grenen okul baglaminda paylasilan viz-
yon, kisisel hakimiyet ve zihni modeller agisindan anlaml fark bulunurken;
takim halinde 6grenme agisindan anlamli bir fark bulunamamustir. Belirtilen
aragtirmalarin 6gretmenler lehine puanlarin farkhilasmasmi agikladig igin
arastirmayla paralel oldugu; ancak Yavuz-Tabak'm (2017) yaptig1 ve okul
miidiirlerinin miidiir yardimcisi ve 6gretmenlere gore demokratik okul kiil-
tiirne daha fazla olumlu baktigini gosteren arastirmasiyla paralellik goster-
medigi anlagiimaktadur.

Brans bagimsiz degiskenine gore, hicbir boyutta anlamli bir fark buluna-
mamustir. Ana sorumluluklar, yaps, destek, giidiileme, yonetim liderligi, tu-
tum boyutlarinda puanlarin sayisal branslar lehine farklilastig1 goriiliirken;
insan iligkileri ve performans boyutlarinda sozel branslar lehine farklilasma-
nmn oldugu goriilmektedir. Alanyazina bakildiginda Hilton, Hilton, Dole ve
Goos (2015), okul yoneticileri ve 6gretmenlerin mesleki gelisim ¢abasi iginde
bulunmasinin hem yeni bilgi ve becerilerin edinilmesi agistndan mesleki ge-
lisime hem de okul yoneticisi 6gretmen iletisimine katki sunacagin ortaya
koymaktadir. Wake ve Mills (2018), 6gretmenlerin okuldaki ¢alismalarmda
profesyonel acidan gelisim gostermeleri igin desteklenmeleri gerektigini vur-
gulamaktadir. Bu destek hem kendilerine hem de 6grenci basarisina dolayi-
styla okula olumlu doniit saglayacaktir. Benzer bir arastirmaya gore Tsujino
(2016), 6gretmenin okuldaki performans: noktasinda 6grenci, biirokrasi ve
profesyonellesme arasindaki iligki ve kurulacak yap1 ve bunlar arasmdaki
dengenin okula katki sunacagin ifade etmektedir. Demirkart (2016) yaptig:
aragtirmada, smif 6gretmenlerinin Orgiitsel sosyallesme puanlarmin diger
branglara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Sezgin (2006) ve
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Sen’in (2019) yaptig1 aragtirmalarda brang bagimsiz degiskenine gore, 6gret-
menlerin bireysel ve orgiitsel degerlere uyumunda anlamh bir fark yoktur.
Belirtilen arastirmalarin brans bagimsiz degiskeni agisndan mevcut aras-
tirma sonucuyla uyumlu oldugu diistiniilmektedir.

Kidem bagimsiz degiskenine gore, hi¢bir boyutta anlaml bir fark buluna-
mamustir. Ana sorumluluklar, giidiileme, yonetim liderligi, tutum ve perfor-
mans boyutlarinda puanlarin 6-11 yil kidem araligina sahip olanlarin lehine
farklilagtigy goriiliirken; yapi, destek, insan iligkileri boyutunda ise 18-23 yil
kidem araligina sahip olanlarimn lehine farklilasmanin oldugu goriilmektedir.
Bayata'nin (2007) yaptig1 arastirmaya gore, 6gretmenlerin demokratik tutum
acisindan farkli puanlar olmasma ragmen katilim, 6zgiirliik gibi noktalarda
ogretmenler benzer diisiincelere sahiptir. Benzer bir arastirma sonucu Eroz-
ylirek’in (2019) arastirmasinda elde edilmis ve demokratik okul agisindan 6g-
retmenlerin benzer algilara sahip oldugu ortaya ¢tkmistir. Kesimal'in (2019)
yaptig1 arastirmada ise, 6gretmenlerin kidem agisindan 6z yeterlik algila-
rinda anlaml bir fark bulunamamaistir. Bayata (2007), Erozyiirek (2019) ve Ke-
simal’in (2019) arastirmalarmin mevcut arastirma sonucunu destekledigi
soylenebilir. Bunun yaninda Demirkart'in (2016) yapti1 ve 6-10 yillik 6gret-
menler kendilerini daha kidemlilere gore ise daha az bagl oldugu; 10-18 yil-
lik yoneticilerin bu boyuttaki puaninin diger kidem gruplarinda olan yoneti-
cilere gore daha yiiksek oldugunu gosteren arastirmasiyla; Sezgin'in (2006),
kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlere uyu-
munda anlaml bir fark oldugunu ve birey-orgiit deger uyumu 11-15 yillik
ogretmenlerde digerlerine gore daha fazla olduguna isaret eden arastirma-
styla; Sen’in (2019), brans degiskenine gore anlaml fark 7 yil ve tizeri 6gret-
menler lehine bulunan arastirma sonucuyla ortiismedigi belirtilebilir.

Yapilan aragtirmadan hareketle arastirmacilar i¢in sunlar Onerilebilir:
Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin okul hakkindaki gortisleri 6rneklem sayisi
artirllarak daha ayrintili bir sekilde ortaya konabilir. Arastirma konusu farkl
yontemlerle arastirilabilir. Boylece aragtirmalardan hareketle karsilastirmalar
yapilabilir. Uygulamacilar i¢in sunlar 6nerilebilir: Arastirma sonuglari, okula
iligkin olusturulacak politikalarda dikkate alinabilir. Orgiitle ilgili diizenle-
melerde arastirma sonucu 6gretmenlerin goriisii olarak kabul edilerek dii-
zenlemeler yapilabilir, egitim politikalarina yon verilebilir.

OPUS © Uluslararasr Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 2441



Abdullah Balik¢t

EXTENDED ABSTRACT

Making Sense of School According to School
Administrators and Teachers

*

Abdullah Balike1

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa

Schools can be considered as places where education takes place within a cer-
tain plan. Schools are also organizations that produce social services for their
internal and external environment. The employees have an undeniable func-
tion in fulfilling the specified functions of the school. How teachers, the em-
ployees of the school, make sense of the school and the attitude of the em-
ployees towards each other can seriously affect the achievement of the goals
of the school. Various factors can be effective in the adoption of the school
and to reveal its potential in the school effectively. Considering the literature,
it can be seen there are studies conducted on how the teachers- one of the
important components of the school- make sense of the school, their level of
meaning, and the factors affecting them. Especially the expectations from the
school, the structure in the school, the interaction and interaction levels of the
school administrator, the interaction of the structure in the school with the
change, and the performance of the teachers come to the fore. It can be stated
that it is appropriate to investigate the school from the perspective of teachers
based on the above-mentioned subjects. Thus, it is thought that this research
will help to understand both the school and the teacher and to open the way
for constructive policies.

This research aimed to reveal the perceptions of the administrators and
teachers working in primary schools about the school. In this study, the per-
ceptions of administrators and teachers working in primary schools about the
school were attempted to be revealed by using a causal-comparative research
model. The universe consisted of school administrators and teachers working
in Konya, Turkey, in the 2017-2018 academic year. The sample group con-
sisted of 318 school administrators and teachers selected using stratified ran-
dom sampling. This research included four independent variables. These
were gender (female, male), task (school manager, teacher), branch (verbal
field, numerical field and skill field), and seniority (0-5 years, 6-11 years, 18-
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23 years, and 24 years and above). Organizational Diagnosis Scale of Kege-
cioglu (2001) was used in this research. A Likert-type scale was used to meas-
ure the school perception of school administrators and teachers. This scale
was chosen because the organization (school) considered different dimen-
sions from the eyes of the teachers and comprehensively questioned their
views on the school. It was considered that this scale included dimensions
that could be taken into account in every organization. The dimensions in this
scale were the main responsibilities, structure, human relations, motivation,
support, administration leadership, attitude towards change, and perfor-
mance. When the general reliability analysis of the responses of the school
administrators and teachers participating in the research was completed, o =
0.930 reliability coefficient was obtained. In light of the findings, it was re-
vealed that the Organizational Diagnosis Scale has a high degree of reliability.
The findings obtained were transferred to the computer environment and an-
alyzed using SPSS 22.0 software. Descriptive statistical methods (Frequency,
Percentage, Average, Standard Deviation) were used when evaluating the
data. In addition, parametric tests were used since the number of participants
reached a sufficient number for the research. Results were evaluated bilater-
ally at a 95% confidence interval and significance at p <0.05 level. In the re-
search conducted, the following results were obtained: Considering the gen-
der independent variable, only a significant difference was found in the hu-
man relations dimension. There was no significant difference considering the
other dimensions. While the main responsibilities, structure, and support di-
mensions differed in favor of male participants, it was seen that the scores
differed in favor of female participants considering human relations, motiva-
tion, management leadership, attitude, and performance dimensions. Ac-
cording to the task status independent variable, only a significant difference
was found in the attitude dimension. There was no significant difference con-
sidering the other dimensions. It was seen that all of the scores differed in
favor of teachers. According to the branch independent variable, there was
no significant difference in any dimension. While it was seen that the scores
in main responsibilities, structure, support, motivation, management leader-
ship and attitude dimensions differed in favor of the numerical branches, it
was determined that there was a difference in human relations and perfor-
mance dimensions in favor of verbal branches. There was no significant dif-
ference considering in any dimension considering the seniority argument.
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While the main responsibilities, motivation, management leadership, atti-
tude, and performance dimensions differed in favor of those with 6-11 years
of seniority, it was seen that there was a differentiation in favor of those with
18-23 years of seniority considering structure, support, and human relations
dimensions. Based on the research conducted, the following can be recom-
mended for the researchers: The views of the school administrators and
teachers on the school can be revealed in more detail by increasing the sample
size. The subject of the research can be researched using different methods.
Thus, comparisons can be made based on research. For practitioners, the fol-
lowing can be recommended: The results of the research can be taken into
account in the policies to be established regarding the school. In organiza-
tional arrangements, arrangements can be made by accepting the opinion of
teachers in line with the results of the research, and educational policies can
be directed accordingly.
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