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OZ' Bu c¢alismada tedarik zinciri alan

yazininin zaman igerisindeki evriminin ortaya
konulmasi amaglanmigtir. Bu amagla calismada,
Tiirkiye’de yazilmisg ve basliginda “tedarik zinciri”
ifadesi gecen 461 adet tezin genel durumu sosyal ag
analizi ile analiz edilmistir. Tezlerin 354"t yiiksek
lisans ve 107'si doktora tezidir. Analiz neticesinde en

cok kullanilan anahtar kelimenin “performans
degerlendirme” oldugu gorilmiistiir. “Lojistik
sektorii”, “risk yonetimi” ve “yesil tedarik zinciri

yonetimi” anahtar kelimelerinin izledigi
gbzlemlenmistir. Ilgili alanda en ¢ok teze sahip olan
{iniversitenin Istanbul Teknik Universitesi oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Calismada ayrica galigilan
konularin seyrini gorebilmek i¢in donemsel olarak
analizler gerceklestirilmistir. 1999-2003 donemi
incelendiginde bilisim teknolojilerinin ¢aligmalarda
on planda oldugu tespit edilmistir. 2004-2008
donemi incelendiginde ¢aligmalarin agirlikli olarak
lojistik sektorii iizerine oldugu bulgusu elde
edilmistir. 2009-2013 dénemi incelendiginde tedarik
zinciri ag1 ve isletme performansi kavramlari 6n
plana ¢tkmaktadir. 2014-2018 dénemi
incelendiginde performans degerlendirme, yesil
tedarik  zinciri yOnetimi ve risk yOnetimi
kavramlarinin  6n planda oldugu bulgusuna
ulasilmugtir.
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ABSTRACT | In this study, it is aimed

to reveal the evolution of supply chain literature over
time. For this purpose, 461 theses written in Turkey and
included "supply chain™ in the title were analyzed by
social network analysis in this study. Of the theses, 354
are master and 107 are doctoral dissertations. As a result
of the analysis, it was observed that the most used
keyword was “performance evaluation”. The “logistics
sector”, “risk management” and “green supply chain
management” keywords followed. It is found that the
university which has the most thesis in the related field
is Istanbul Technical University. In addition, periodical
analyzes were performed in order to see the progress of
the subjects studied. When the period of 1999-2003 is
examined, it is determined that information technologies
are at the forefront in the studies. When the period of
2004-2008 is examined, it is found that the studies are
mainly on the logistics sector. When the period of 2009-
2013 is examined, the concepts of supply chain network
and business performance come to the fore. When the
period of 2014-2018 is examined, it is found that the
concepts of performance evaluation, green supply chain
management and risk management are at the forefront.
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1.  GIRIS

1950°1i yillardan itibaren yasanan pek ¢cok gelisme hem tiiketici profilinin hem de
tiketim ile ilgili alginin hizla ve dramatik bir sekilde degismesine neden
olmustur. Bu degisim isgletmelerin yayildigi endiistri yelpazesini de
genisletmistir. Pazar’da katilimer iligkilerinin daha ¢ok Onem arz etmeye
baslamasi isletmeleri tedarik zincirlerini daha efektif yonetmeye ve bdylece
rekabetci stratejiler gelistirmeye mecbur etmistir. Giiniimiizde bagarili isletmeler
incelendiginde bu isletmelerin kalite yonetim modelleri, bilgi teknolojilerinin
uygulanmasi ve organizasyon-siire¢ yapilandirma gibi olgular iizerinde oldukca
gayret sarf ettikleri gdzlemlenmektedir. Bununla birlikte bu igletmeler tedarik
zinciri yonetimi konusunda yeni yontemler aramakta ve tedarik zinciri yonetimini
karliligin saglanmas1 konusunda temel bilesenlerden birisi olarak gérmektedirler
(Ross, 2003, s. 1).

Bugiiniin rekabet yogun piyasalarinda isletmelerin ayakta kalabilmek adina
kullanabilecekleri en etkili enstriiman stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek
ve bu avantaji elde tutmaktir. Tedarik zinciri yonetiminin amaci bu avantajt
sadece tek bir igletmeye has kilmak degil zincirdeki biitiin isletmeleri
kapsamasimi saglamaktir (K.-H. Lee & Vachon, 2016, s. 9). Bdylece rekabeti
isletme diizeyinden tedarik zincirleri diizeyine ¢ikararak gii¢ birliklerin
olusturulmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte, tedarik zincirlerinde karsilikli
fayda ve siirdiiriilebilirlik anlayiginin aragtiritlmast hem akademik camiada hem
de sahada hala ciddi bir sorundur. Ayrica, tedarik zinciri yonetimi dominant
arastirma alanlarindan biri olarak kabul edilmekle birlikte (Soni & Kodali, 2012,
s. 753) bilindigi kadariyla Tiirkge alan yazinin tarihsel bir incelemesi
bulunmamaktadir. Bu durum da piyasa ve alan yazinin hangi yonlerde hareket
ettigini ortaya koymak acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu calisma ile tedarik zinciri alan yazininin hem genel bir goriingiisiiniin hem de
zaman igerisindeki gelisiminin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bu sayede
alanin bilissel yapisina ve gelecekteki olasi gelisimine dair ongoriiler ortaya
konulabilir. Ayrica alanin evrildigi yoniin belirlenebilmesi adina zamana dayali
olarak incelenmesi ve bunu yaparken kavramlar arasi iliskilerin géz Oniinde
bulundurulmasi olanaklarmi sagladigi igin bibliyometrik verilerin sosyal ag
analiziyle incelenmesi daha saglikli ve kapsayict c¢iktilarin  alinmasini
saglayabilir.
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2. TEORIK ARKA PLAN

Universitelerin  temel amact bilimsel bilgi {iretimi ve bu bilgilerin
yayginlastirtlmasidir. Bu baglamda {iniversitelerin gerceklestirdigi en temel
etkinlik, yapilan arastirmalara dayali olarak yayimlanan makale, tez, kitap, vb.
bilimsel bilgi kaynaklarinin  toplumlara sunulmasidir.  Universitelerin
performanslarin degerlemesinde kullanilan 6lgiitlerden birisi de lisans iistii
egitimdir. Gergeklestirilen faaliyetlerin birbirinden bagimsiz olma olasiliginin
giderek azaldigi gilinlimiiz sartlarinda iiniversiteler de bu baglamin diginda
degillerdir. Bu karsilikli iliski durumu bir ag halinin olusmasini saglamaktadir.
Sosyal ag olarak da ifade edilen bu yapilarda her bir iiyenin kendine has
Ozelliklerinin ¢iktilarina yansimasi da farklilik arz edecektir. Bu nedenle
iiniversitelerin bilgi tiretimine sagladiklar1 katkinin incelenmesinde bibliyometrik
verilerden faydalanmak nesnellik, uygulanabilirlik ve tekrarlanabilirlik gibi
acilardan fayda saglamaktadir.

Bibliyometrik verilerin giinlimiiz anlamiyla derlenmeye ve kullaniimaya
baslamasinin kdkeni 1960 yilina degin dayanmaktadir. Science Citation Index’in
kuruldugu dénemden itibaren temel amaci bilimsel bilgi birikiminin saglikli bir
sekilde ilerlemesine katkida bulunmaktir. Ayrica bibliyometrik verilerin
irdelenmesi, bilimsel bir alanin, toplulugun veya disiplinin hangi konumda
bulundugunu ve nereye yoneldigini anlamak konusunda 6nem arz edebilir
(Garfield ve Merton (1979). Science Citation Index, oncesindeki donemlerde
miimkiin olmayan bir Olgekte, bilimsel arastirmalarin nicel bir sekilde
sunulabilmelerini saglamis ve aragtirilmalarini daha kolay hale getirmistir (Van
Raan, 2005).

Bibliyometrinin nicel verilerinin kullanim alanlarinin basinda, bilginin yapisinin
ve arastirmacilar arasindaki etkilesimin ortaya konulmasi gelmektedir (Bordons,
Aparicio, Gonzalez-Albo & Diaz-Faes, 2015; Ding, 2011; Rodriguez & Pepe
2008). Bibliyografik veriler incelenen alana iliskin degisimi; arastirmacilarin
kimlerle, hangi konular hakkinda yayin yaptiklari, bu yaymlarin boyutlar1 gibi
sorulara cevap vermek suretiyle ortaya ¢ikarir. Boyle bir analiz bilimsel bilginin
yapisini gosterebilir (Newman, 2004, s. 5200).

Bilgi tiretimi tekil ve/veya grup ¢alismalarinin ve bilim insanlarimin etkilesiminin
bir kombinasyonudur (McFadyen & Cannella, 2004, s. 736). Bilim insanlar1
arasindaki bu etkilesim sonucu ortaya ¢ikan yapilar ise disiplinler arasi ve/veya
cografyalar arast yayilmis, sekilsel olmayan arastirmaci aglarmi olusturur
(Wagner, 2008, s. 2). Bu bilimsel aglar, iiyeler arasinda bilgi akisi yoluyla,
bilimsel ilerlemeyi yonlendiren bilgi kaynaklar1 haline gelirler (Crane, 1972; De
Solla Price & Beaver, 1966). Bu akisi analiz edebilmek ic¢in kullanilan
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yontemlerden birisi de sosyal ag analizidir.

Sosyal ag analizi, bir gruptaki sosyal sermayeyi 6lgmek ve goriiniir kilmak i¢in
arastirma aglarinin incelenmesi konusunda siklikla kullanilan bir yontemdir
(Fenner, Levene, Loizou, & Roussos, 2007, s. 4586). Sosyal ag analizi, bir agdaki
sosyal iligkileri (baglar1) matematiksel olarak Olger. Farkli tiirden iliskiler;
arkadaslik, akrabalik, is iliskileri, vb. farkli tiirde aglar ortaya cikarir. Bireyler
genellikle birden fazla tiirde aga dahildirler (Newman, 2001, s. 404).

Sosyal aglar1 olusturan unsurlarin aralarinda yer alan iligkilere dair ortaya ¢ikan
sosyal ag kalemlerinin incelenmesi sayesinde arastirmacilar ag yapilarmin
ciktilar1 ve mevcut ag yapisinin bu giktilar1 nasil etkiledigini anlayabilirler
(Wellman, 1983, s. 157).

Bir sosyal ag en az iki diigiim ve bu diigiimler arasinda iliski kurulmasini saglayan
bagintidan olusur. Aglarda yer alan “diigiimler” (node) baz1 kaynaklarda “birim”
(unit) veya “kose” (vertex) olarak ge¢mektedir. Benzer sekilde bu digiimler
arasindaki baglantilar, eger iligki yonii belirtilmiyorsa “kenar” (edge), iliskinin
yonii ifade ediliyorsa “yonlii kenar” (directed edge) olarak adlandirilmaktadirlar.
Bu arastirmada aktorler igin “diigiim”, baglantilari i¢in “kenar” terimleri uygun
goriilmiistiir (Tsvetovat & Kouznetsov, 2011, s. 19-20). Sosyal ag analizinde
digiimler ve kenarlar, sahip olduklari konuma ve bagintilarina gore atanan
degerler araciligiyla, istatistiki agidan analize uygun hale getirilir. Boylelikle
baska sekilde Olglimii miimkiin olmayacak kadar biiyiikk veri setlerinin
degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Sosyal ag analizine iliskin terimlerden
bazilar1 asagida agiklanmustir.

Eigen Merkeziligi: Aglarda bulunan diigiimler ¢ok farkli sayida baglantiya sahip
olabilirler. Kimi durumlarda, az sayida baglantiya sahip, ¢ok sayida digiim
bulunabilirken kimi zaman da ¢ok sayida baglantiya sahip, az sayida diigiim
bulunabilir. (Degenne & Forsé, 1999). Diigiimler arasinda kilit bir aktarim
noktasinda bulunulmasi, bir diiglimiin veya diigiim grubunun merkeziligini ifade
eder (Everett & Borgatti, 2005, s. 58). Eigen merkeziliginde, ¢cok fazla baglantiya
sahip olmaktan ziyade, sahip olunan baglantilarin 6nem diizeyi 6n plana
c¢ikmaktadir. Cok sayida baglantiya sahip olmak bazi agilardan avantaj
saglayabilir ancak etki giicii yiiksek diigiimlerle baglantili olmak, aktorii, ag
icerisinde daha etkin bir konuma getirir. Bu durum eigen merkeziligi ile ifade
edilmektedir (Cherven, 2015, s. 187).

Derece: Agda yer alan bir diigiimiin baglanti kurdugu diigiimlerin sayisidir. Ayn
digiimle tekrarlanan baglantilar daha giiglii bir iligkinin varligina isaret
etmektedir (Everett & Borgatti, 2005).
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Arasindalik: Diger diiglimler tarafindan kolayca ulasilabilir olmasi, diger
digiimler arasinda koprii vazifesi gormesi ve en kisa patikalar iizerinde
bulunmas1 gibi degerler bir diigiimiin arasindalik degerini olusturan unsurlardir.
(Hansen, Shneiderman & Smith, 2010, s. 32).

Sosyal ag analizinin kdkeni oldukca eski donemlere dayanmakla birlikte ilgili
alanda heniiz yaygin olarak kullanilan bir yontem olmadigindan dolay1 analizde
kullanilan terimlerin bibliyometrik veriler ile bagintisina ve kisa agiklamalarina
yer verilmesi gerekli gorilmiistiir. Boylelikle analizde kullanilan terimlerin veri
setine uyumlulugu konusunda agiklik saglanmasi hedeflenmektedir.

Tablo 1: Sosyal Ag Analizi Bibliyometrik Veri Bagintisi

Terim

Aciklama

Bibliyometrik Baginti

Derece
(Burt, 2000)

Bir diigiimiin dogrudan iliski i¢inde
oldugu, bagin giicii ile

agirliklandirilan diigimlerin sayisidir.

Kavramin iligki kurdugu
diigiim sayisi arttikga daha
fazla alani etkiledigi ifade
edilebilir

Arasindalik
(Freeman, 1977)

Bir diigiimiin farkli iki aktor arasinda
bulunan en kisa patikada yer alma
durumudur.

Kavramin arasindalik
diizeyi alanlar arasi
iligkilerde etkinligini
belirler

Eigen Merkezilik
Degeri
(Bonacich, 1972)

Agdaki bir diiglimiin, bagintisinin
bulundugu diigiimlere bagli olarak,
6nem diizeyini gosterir.

Eigen merkezilik degeri
yiiksek kavramlarin, agin
yapist konusunda

belirleyici olduklar
sOylenebilir

Tablo 1°de belirtilen terimlerin her birinin kendine has 6nemi olmakla birlikte bu
arastirmada Eigen merkezilik degerlerinin 6n planda tutulmast uygun
bulunmustur. Buna gerekce olarak alandaki paradigma degisimine etkisinin en
yiiksek olmasi beklenen boyut olarak goriilmesidir. Ilerleyen béliimlerde
gercgeklestirilen sosyal ag analizlerine iligkin tablolarda birden fazla veri kalemi
bulunmakla birlikte aragtirmanin agiklama getirmek istedigi degisim Eigen
merkezilik degerlerinden yordanabilir.

3. YONTEM
Veri Toplama

Aragtirmada kullanilan veriler, bashginda “tedarik zinciri” ve “tedarik zinciri
yonetimi” ifadeleri yer alan, 1998-2018 yillar1 arasinda yazilmis, Ulusal Tez
Merkezinde yayimlanmis 354 yiiksek lisans tezi ve 107 doktora tezinden elde
edilmistir. ifadelerin yalnizca tez bagliginda aranmasinin sebebi alan yazinla ilgili
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daha kesin bir tablo ortaya koymaktir. Bu baglamda tedarik zinciri literatiiriiyle
dolayl iligkisi olabilecek kavram ve tezler géz ardi edilmistir. Kavramin bizzat
kendisiyle ilgilenen anabilim dallarinin direkt olarak ortaya konulmasi
amaglanmigtir.

Veri analizi

Alanda yillar icerisinde 6ne ¢ikan kavramlari ve bu kavramlarla birlikte alanin
evrimini ortaya koyabilmek amaciyla yazarlarin kullandig1 anahtar kelimelerin
sosyal ag analizi metoduyla birliktelikleri analiz edilmis ve anahtar kelimelerin
ag haritalar ¢ikarilmigtir,

Bu islem i¢in elde edilen veri 6n islemeye tabi tutulmustur.

Bu 6n isleme asamasinda tezlere ait meta veriler Microsoft Excel programinda
incelenmistir. Tezlerin 114 (%25) adedinde anahtar kelime bilgisine
ulagilamamustir. Analiz 347 dokiimandan elde edilen 844 anahtar kelime ile
gerceklestirilmistir. Bu anahtar kelimelerde pek c¢ok yazim yanlisi tespit
edilmistir. Ornegin; “TEDARK ZINCIRI YONETIMI”, TEDARIK ZNCIRI
YONETIMI” gibi yanlislarin tamam diizeltilmistir. Ayrica iki farkli anahtar
kelime imis gibi goriindiigii halde es anlamli olan kelimeler de (“ANALITIK
HIYERARSIK PROSES”, “ANALITIK HIiYERARSI SURECI” veya “COK
KRITERLI KARAR VERME”, “COK OLCUTLU KARAR VERME” veya “IS
PROSESLERI”, “IS SURECLERI” vb. gibi) incelenmis gerekli diizeltmeler ve
birlestirmeler yapilarak 458 benzersiz anahtar kelime elde edilmistir. Bu
diizeltmeler tek bir arastirmact tarafindan gergeklestirilmistir. Bdylece
kodlayicilar arasi giivenilirlik hesaplama gereksiniminin Oniine gecilmesi
amaclanmustir.

Anahtar kelimelerin diiglim (node) olarak kabul edildigi analizde ayni tezin
igerisinde gecen anahtar kelimeler arasinda iliski oldugu varsayilmistir. Ornegin
3 anahtar kelimeli bir tez 3! (3*2*1=6) sayida baga sahip yonsiiz bir ag olarak
kabul edilmistir. Yani bu kii¢iik agdaki her iiyenin 2 adet bagi bulunmaktadir.
Boylece bu kelimelerden “kaynak (source)” ve “hedef (target) siitunlarini i¢eren
iki siitunlu bir tablo elde edilerek Gephi programinda analize hazir hale
getirilmigtir.  Tablodaki siitun bagliklarinin  “kaynak™ ve “hedef” olarak
belirlenmesi agin yonlii oldugu anlamina gelmemektedir. Bu islemin sebebi
Gephi programina veri aktarilmasi esnasinda bu bagliklara ihtiya¢ duyulmasidir.

Analizlerin yapilmasi esnasinda da arama terimleri olan “Tedarik Zinciri” ve
“Tedarik Zinciri Yonetimi” anahtar kelimeleri veri setinden cikarilmistir. Bu
islemin sebebi bu kavramlarin zaten arama terimleri olduklari i¢in agdaki en
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yiiksek skorlara sahip olacaklari 6n kabuliidiir. Boylece 456 anahtar kelime
tizerinden analizler gergeklestirilmistir.

4. BULGULAR

Bu kisimda ilk dnce tezlere ait bazi demografik bilgilere yer verilecektir. Daha
sonra anahtar kelimelerin analizi sonucunda elde edilen bulgular sunulacaktir.

i

Sekil 1: Tezlerin Yillara Gére Dagilimi
Basliginda tedarik zinciri yonetimi ve tedarik zinciri kavramlar1 gegen tezlerin
yillara gére dagilinn Sekil 1°deki gibidir. i1k tez 1998 yilinda yapilmis ve yillar
itibariyle tez sayisinda artis gergeklesmistir. Konu ile ilgili en ¢ok tez 2017
yilinda yaymlanmustir. Verilere gore 354 yiiksek lisans tezi ve 107 doktora tezi

olmak tizere toplam 461 lisansiistii tez yazilmistir.
TEZ TURU @ Doktora @ VYiiksek Lisans

50
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Sekil 2: Tezlerin Universitelere Gére Dagilim
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Universiteler bazinda konuyla ilgili en ¢ok tez yazilan ilk 15 {iniversite Sekil 2°de
yer almaktadir. Bu baglamda tedarik zinciri ile alakali 42 yiiksek lisans tezi ve 6
doktora tezi ile en ¢ok tez Istanbul Teknik Universitesinde yazilmustir. Tlk 15°e
giren Universitelerin koklii iiniversiteler oldugu goriilmektedir. Yeni kurulan
iiniversitelerde tedarik zinciri lizerine yazilmis olan tezlerin sayisi oldukg¢a azdir.
Tablo 2: Tezlerin Anabilim Dahna-Universitelere Gore Dagilimi

Anabilim Dali- Universite Doktor  Yiiksek Lisans ~ Toplam
Endiistri Miihendisligi 29 129 158
Itii 4 21 25
Gazi 4 13 17
Yildiz Teknik 5 10 15
Bogazici 12 12
Marmara 2 8 10
Kog 2 6 8
Sakarya 2 6 8
Dokuz Eyliil 2 4 6
Galatasaray 6 6
Istanbul 1 4 5
Digerleri 7 39 46
Isletme 57 125 182
Dokuz Eyliil 4 17 21
Marmara 3 13 16
Sakarya 4 7 11
Selcuk 2 9 11
Gebze Teknik 6 4 10
Istanbul 1 7 8
Lzmir Ekonomi 3 4 7
Yasar 1 5 6
Atatiirk 4 1 5
Yildiz Teknik 5 5
Digerleri 29 53 82
Isletme Miihendisligi 2 14 16
Itii 2 14 16
Ulus. Tic. Ve Loj. 3 14 17
Maltepe 3 8 11
Yeditepe 2 2
Gaziantep 1 1
Mersin 1 1
Toros 1 1
Yasar 1 1
Genel Toplam 91 282 373
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Anabilim dallarina gore dagilim tablodaki gibidir. Yazilan 461 adet tezin 373
tanesi (% 81) tabloya alinan 4 anabilim dalinda yapilmistir. Kalan 88 tez de (%
19) 45 ayr1 anabilim dalinda yapilmistir. Buna goére yapilan tezlerin 182 adedi
(%39,5) isletme, 158 adedi (%34,5) endiistri miihendisligi, 17 adedi (%3,5)
uluslararasi ticaret ve lojistik ve 16 adedi (% 3.,5) isletme miihendisligi anabilim
dallarinda yapilmstir.

En ¢ok kullanilan 10 anahtar kelimenin kullanilma sikliklar1 tablodaki gibidir:
Tablo 3: En Cok Kullanilan Anahtar Kelimeler

Anahtar Kelime Kullanim Siklig1
Performans Degerlendirme 63
Lojistik sektorii 36
Risk Yonetimi 24
Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi 24
Tedarik¢i Secimi ve Degerlendirmesi 23
Bilisim Teknolojileri 21
AHP 20
Tedarik Zinciri Ag1 20
Scor Modeli 13
Tersine Lojistik 10

Tablo 3’de belirtildigi iizere toplamda en sik kullanilan ifade “performans
degerleme” olmustur. Bunu “lojistik sektorii”, “risk yonetimi” ve “yesil tedarik
zinciri yonetimi” takip etmektedir. Bu bulgular yapilan caligmalarda tedarik
zinciri ile ilgili daha ziyade performans degerlendirmesi tizerine oldugunu
gostermektedir. Onemini hala korumakta olan yesil tedarik zincirinin de ilgi
gormekte oldugu saptanmustir. Fakat giincelligini ve 6nemini korumakta olan

tersine lojistik ilizerine yapilan ¢aligma sayisi azdir.

Anahtar kelimeler arasi ag olusturulurken anahtar kelimeler diigiim, iki anahtar
kelimenin ayni1 tez c¢alismasi igerisinde gegmesi de bag olarak kabul edilmistir.
Olusturulan ag 456 diigiimlii bir agdir. Olas1 baglanti sayis1 103740 tir ve
mevcutta agdaki baglanti sayis1 1519 dur. Bu dogrultuda ag yogunlugu 0,015 tir.
Ag yogunlugunun ¢ok diisiik olmasinin sebepleri arasinda veri setine ait zaman
araligimin ¢ok genis (21 yil) olmasi gosterilebilir. Zaman igerisinde teknolojik
yenilikler, insan ihtiyaglar1 ve isletme yapilarinin farklilasmasi gibi sebeplerle
arastirma konular1 da farklilasmistir. Buna bagli olarak arastirmalarda incelenen
konular daha 6nce incelenen konularla daha az baglantili hale gelmektedir.
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Sekil 3: Genel Ag Haritas1

Ayrica aragtirmacilarin kendilerine 6zgii arastirma egilimleri konularin ¢ok fazla
cesitlilik gostermesinin bir diger sebebidir. Benzer bir sekilde multidisipliner
calismalarin zamanla ¢ogalmasi ve ¢esitlenmesi farkli disiplinlerdeki kavramlari
da tedarik zinciri alan yazinina dahil ederek agdaki diigiim sayisin1 artirmis fakat
baglant1 sayisindaki artis diigiim sayisindaki ile esit diizeyde olmamustir. Bu
sayilan nedenlerden Otiirii ag yogunlugunun diisik c¢ikmasi beklenen bir
durumdur.

Analize tabi tutulan anahtar kelimelerin olusturdugu ag haritasinda farkli renkler
ile ifade edilen 15 adet tabakalanma tespit edilmistir. Tim digiimlere ait
etiketlerin gosteriminin zorlugu dolayist ile belirli bir eigen merkeziliginin
iistiinde degere sahip olan diigiimler ve etiketleri Sekil 3’de yer almaktadir.
Ayrica bu diigiimler arasindaki iliskileri ifade eden kenarlar da agirliklarina gore
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boyutlandirtlmistir.

Tablo 4’te genel ag haritasina iligkin istatistiki veriler yer almaktadir. Buna gore
eigen merkezilik degeri en yiiksek ifade “performans degerleme” olurken,

~ 9

arasindalik degeri en yliksek ifade “tedarik zinciri ag1” olmustur.

Bu tabloda analize dahil edilen tiim tezlerde yer alan anahtar kelimelerin genel
ag haritas1 ortaya konulmustur. Ancak calismanin temel amaci olan tedarik
zincirine iliskin yapilan lisansiistii caligmalarin gecirdigi degisimi ve gelisimi
gostermek adina 1998-2018 donemi dort periyot halinde ayristirtlarak analiz
edilmistir.

Tablo 4: Eigen Merkezilik Degeri En Yiiksek Ilk 30 Kelime

) =

Anahtar Kelime § o '§

st £ 2

5% 5 &

w = o <
Performans Degerlendirme 0.3747 61  0.1107
Lojistik Sektorii 0.3419 63 | 0.1131
Bilisim Teknolojileri 0.2838 44 0.0741
Isletme Performansi 0.2776 52 | 0.0874
Ahp 0.2443 43  0.0732
Tedarik Zinciri Ag1 0.2287 56 | 0.1222
Tedarik¢i Secimi Ve Degerlendirmesi 0.2206 36 @ 0.0724
Rekabet 0.2115 26 | 0.0175
isletme 0.2105 27  0.0347
Erp 0.2051 29 | 0.0366
Bulanmik Karar Verme 0.1995 36 0.0571
Tasima Sistemleri 0.1935 29 | 0.0305
Risk Yonetimi 0.1906 29 @ 0.0293
Siire¢ Yonetimi 0.188 23 | 0.0182
Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi 0.1874 31 0.0384
Optimizasyon 0.1869 28  0.0306
E-Ticaret 0.1852 28  0.0336
Otomotiv Endiistrisi 0.1843 20 | 0.0147
Maliyet Yonetimi 0.1827 23  0.0285
Tedarikgi iliskileri Yonetimi 0.1754 20 @ 0.0181
Stratejik Tedarik Zinciri Yonetimi 0.1745 21  0.0193
Gida Sektorii 0.173 20 | 0.0127
Siirdiiriilebilir Tedarik Zinciri Yonetimi 0.1726 20  0.0189
Ingaat Tedarik Zinciri Yonetimi 0.171 21 0.0148
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5 =

Anahtar Kelime E ° -§

g = 3 =z

B o <

28 ) =

= Q <
Yapisal Esitlik Modellemesi 0.1667 21  0.0219
Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri 0.1654 23  0.0236
Bilgi Paylasim 0.1629 19  0.017
Perakende Sektorii 0.1567 19 | 0.023
Scor Modeli 0.1562 20 0.0272
Cevreye Duyarh Tedarik Zinciri Yonetimi 0.1546 17 | 0.0104
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woff) & Mubabere Bidikled
Lojisti Ktdrii ey <l o
I& gtp Gok Kriterli Karal ime Ventemler i ‘a:
/ A ofpens/ )‘
/ J Daﬁmn.i” timi ; "
' | Tagimal§ §|nemler| ; ‘Y'evniden .ll:;;u‘v‘n’;.: .
st ' = ;,“"“i. S N :‘* Ti@et
I& (i oo
g 't g !"’" Ou‘ 7 ) Ml;ten m;.n Yonetimi
/5 Ol A/ g Deﬁ»;ﬂen Sahltlem'ezglselAlgontmas|
B Electre.lodlan ‘ > >
E-Ticaret . ‘emmmleu NAS, Is Akis Yon’ Sistemleri
Pror‘ g v

'Kmtalog grasyonu

Y |
orparlpetsm s 7

b [T e\ Elektrom.ataloglar

S g Tedarik ch‘)tomasyonu

Xml- Ql.rgu Dili

n- Lan

Kobi

o b =
e n‘andt Kann sik Tamsayt ‘rusal Programlama
Otomrm(&dunnil Envant'onet

Yazilim
Sekil 4: 1999-2003 Donemi Ag Haritast

Sekil 4’te 1999-2003 yillar1 arasinda yayimlanan lisansiistii tezlerine iliskin ag
haritasinda diigiim sayist 67, bag sayis1 118dir. Ag yogunlugu 0.053tiir. Agda
eigen merkezilik degeri en yiliksek diigiim “Mrp” olarak ortaya ¢ikarken
arasindalik bakimindan en yiiksek degere sahip diigiim “Bilisim Teknolojileri”
olmustur. Yani “Mrp” en ¢ok baglant1 kurulan terim olurken, baglantilar arasi
etkilesimin saglanmasinda en yiiksek deger “Bilisim Teknolojileri 'ne aittir. Bu
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yillarda dijital (6zellikle internet) teknolojilerin kullanimina dair yogunlugun
artmasinin tezlerde incelenen konularin da bu baglamda sekillenmesine neden
oldugu goriilmektedir. Bu yillarda “Is Akis Yonetim Sistemleri”, “Tedarik Zinciri
Otomasyonu” gibi kavramlar 6nemli kavramlar olsa da bu kavramlarin
olusturdugu gurubun agin geri kalaniyla arasinda bir baglant1 bulunmamaktadir.
Agin diger kisminda “Internet Tabanli Tedarik Zinciri Yonetimi”, “Mrp”, “B2B”
gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. “Bilisim Teknolojileri” ve “E-Ticaret”
kavramlar1 agin geri kalaniyla ikinci sirada bahsedilen kavram gurubu arasindaki
baglantiy1 saglamaktadir.
Tablo 5: 1999-2003 Aras: Eigen Merkezilik Degeri En Yiiksek Ilk 30 Kelime

50 =

Anahtar Kelime c _":’ 8 E

&5 £ £

= o < x

Mrp 1.0000 8 0.0002
Tedarik Zinciri Otomasyonu 0.9163 6 0.0000
Elektronik Kataloglar 0.9163 6 0.0000
Katalog Entegrasyonu 0.9163 6 0.0000
Yazilim Ajan- Lan 0.9163 6 0.0000
Is Akis Yonetim Sistemleri 0.9163 6 0.0000
Xml 0.9163 6 0.0000
Xml-QI Sorgu Dili 0.9163 6 0.0000
E-Ticaret 0.9132 9 0.0029
B2B 0.8526 6 0.0002
B2C 0.8526 6 0.0002
Erp 0.8252 7 0.0011
internet Tabanh Tedarik Zinciri Yonetimi 0.7130 ) 0.0000
Lojistik Sektorii 0.5896 4 0.0000
Bilisim Teknolojileri 0.4890 9 0.0050
Edi 0.3268 3 0.0000
Ticaret 0.3268 3 0.0000
Grup Karar Destek Sistemleri 0.3019 5 0.0000
Rembrandt 0.3019 5 0.0000
Promethee 0.3019 5 0.0000
Electre Metodlar: 0.3019 5 0.0000
Karmasik Tamsay1 Dogrusal Programlama 0.2721 6 0.0000
Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri 0.2568 4 0.0000
Ahp 0.2568 4 0.0000
Tasima Sistemleri 0.2499 5 0.0018
Dagitim Yonetimi 0.2443 6 0.0007
Deniz Tasimaciig 0.2223 4 0.0000
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i =
= =
= G
Anahtar Kelime c E 8 £
5t £ 2
28 Iy =
b = @) < x
Degisken Sabitleme Sezgisel Algoritmasi 0.2223 4 0.0000
Miisteri iliskileri Yonetimi 0.2027 2 0.0000
Yeniden Yapilandirma 0.2027 2 0.0000

Sekil 4’te yer alan ag haritasina ait istatistiki veriler Tablo 5’te sayisal olarak
ifade edilmistir. Tablo 5’teki degerlerin yakinsamasinin sebebi ilgili donemde
yazilan tez sayisimin goreli olarak diisik (56 adet) olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Sekil 5: 2004-2008 Donemi Ag Haritasi

Sekil 5°de 2004-2008 arasindaki anahtar kelime ag1 gosterilmektedir. Diigiim
sayist 130, bag sayist 231 ve ag yogunlugu 0.028 olarak tespit edilmistir. Agda
hem eigen merkeziligi bakimindan hem de arasindalik diizeyi bakiminda en
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yiiksek degere sahip diigiim “Lojistik Sektorii” olmustur. Yani hem en etkin
baglant1 diizeyine sahip olan hem de diiglimler arasinda koprii vazifesi géren
ifade bu donemde “Lojistik Sektorii”diir.

Bu yillarda ilginin “Lojistik Sektorii” lizerine kaydigi goriilmektedir. “Depo
Yonetim Sistemleri”, “Tasima Sistemleri”, Konteyner Yonetim Sistemleri” gibi
kavramlarin 6nem kazandigi sekilde gozlenmektedir. Ayrica “Erp” ve “Ahp”
kavramlar1 daha onceki periyoda gore Onemlerini artirmiglardir. “Bilisim
Teknolojileri” hala kavramlar arasindaki baglantiy1 saglayan énemli bir anahtar
kelimedir.

Tablo 6:2004-2008 Arasi Eigen Merkezilik Degeri En Yiiksek Ilk 30 Kelime

5 =

= o]

Anahtar Kelime <2 3 =

D - et 4

29 @ <

n= Ao <
Lojistik Sektorii 1.0000 17 0.0161
Erp 0.9445 11  0.0090
Konteyner Yonetim Sistemleri 0.9285 9 0.0011
Tasima Sistemleri 0.9244 11 | 0.0030
Depo Yonetim Sistemleri 0.8191 7 0.0011
ileri Planlama Sistemleri 0.8191 7  0.0011
Rfid 0.7379 6 0.0001
Bilisim Teknolojileri 0.6742 8 0.0107
Ahp 0.5407 11 0.0086
E-Ticaret 0.5165 11  0.0057
Bilgi Paylasim 0.4183 10 @ 0.0079
Is Siirecleri 04124 8  0.0081
Stratejik Tedarik Zinciri Yonetimi 0.3604 8 0.0050
Net 0.3011 5 0.0000
Class 0.3011 5 0.0000
Stored Procedure 03011 5 0.0000
Uc¢ Katmanh Mimari 0.3011 5  0.0000
Cpfr 0.2678 8 0.0038
Uciincii Parti Lojistik 0.2334 3 0.0000
Miisteri Degeri 0.2334 3 0.0000
Tamsay1 Lineer Programlama 0.2293 3 0.0001
Entegre Lojistik Sistemleri 02251 3 0.0002
Web Servisleri 0.2202 5 0.0000
Ws-Bpel 0.2202 5 0.0000
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Anahtar Kelime Yy o E

C X Q =

S £ &

o= o <
Ortakhik 0.2202 5 0.0000
Ebxml 0.2202 5 0.0000
Optimizasyon 0.2122 4 0.0017
Pazar Modeli 0.2059 3 0.0000
Uretim Modeli 0.2059 3 0.0000
Perakende Sektorii 0.2034 5 0.0050

Bu dénemde ilgili konu bakimindan yazilan tezlerin sayisinda artig (121 adet)
gozlenmistir. Bir dnceki donemde en yiiksek arasindalik degerine sahip olan

“Bilisim Teknolojileri” yine ilk 30’da yer alirken oncelik bakimindan sirasini
kaybetmistir.
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Sekil 6: 2009-2013 Donemi Ag Haritasi

Sekil 6’da gosterilen 2009-2013 yillar1 arasina ait haritada diigiim sayis1 209, bag
sayist 522 ve ag yogunlugu 0.024tlir. Donem incelendiginde “Tedarik Zinciri
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Ag’nin  yine etkili oldugu goriilmekle birlikte bu dénemde “Isletme
Performans1” ve “Performans Degerlendirme” kavramlarinin 6n plana ¢iktig
gozlenmektedir. Gerek eigen merkeziligi gerekse arasindalik bakimindan bu
donemde en yiiksek degere sahip ifade “Isletme Performansi”dir. Bu bulgu
tedarik zincirinin igletme performansi ile iligkilendirildigi sonucunu vermektedir.
“Lojistik Sektorii” bir 6nceki doneme gore 6nemini kaybetmeye baslamistir. Ag
haritas1 ve merkezilik 6lciilerine gore bir 6nceki donemde “Lojistik Sektori” ve
ilgili kavramlar 6nem tagirken bu donemde ilgi “Performans” kavrami iizerine
yogunlagmigtir.
Tablo 7: 2009-2013 Arasi Eigen Merkezilik Degeri En Yiiksek Ilk 30 Kelime

oY) =

. = =

Anahtar Kelime B @ =

g = 3 Z

23 S £

= a) <
isletme Performans: 1.0000 33 0.0373
Tedarik Zinciri Ag1 0.7686 32 0.0364
Performans Degerlendirme 0.7204 20 0.0179
Maliyet Yonetimi 0.4768 15 0.0262
Scor Modeli 0.3762 14 0.0086
Perakende Sektorii 0.3738 12 0.0109
Bilisim Teknolojileri 0.3547 12 0.0155
Optimizasyon 0.3539 11 0.0122
Tiirkiye 0.3348 8 0.0033
Dagitim Yonetimi 0.3309 12 0.0124
Gida Sektorii 0.3188 8 0.0019
Yeniden Yapilandirma 0.3021 11 0.0074
Tersine Lojistik 0.3016 9 0.0038
Tekstil Sektorii 0.2794 12 0.0061
Cok Amach Optimizasyon 0.2320 10 0.0077
Matematiksel Modelleme 0.2092 10 0.0043
Topsis 0.2049 5 0.0000
Regresyon Analizi 0.2049 5 0.0000
Amerika Birlesik Devletleri 0.1807 4 0.0000
Rfid 0.1203 6 0.0041
Turizm Sektorii 0.1144 3 0.0016
Firma Analizi 0.1065 3 0.0000
Akis Tipi Uretim 0.0958 6 0.0000
Simiilasyon 0.0849 4 0.0000
Hibrit Yaklasim 0.0849 4 0.0000
Stratejik Tedarik Zinciri Yonetimi 0.0475 2 0.0002

38



KAUIIBFD 11(21), 2020: 21-47

2 z

Anahtar Kelime 5 ® =

g = 3 Z

St o <

28 ) =

= ) <
Ayrik Olay Benzetimi 0.0398 4 0.0002
Depo Yonetim Si__stemleri 0.0321 1 0.0000
Diisiik Miktarh Uretim 0.0263 3 0.0000
Yiiksek Degerli Uriinler 0.0263 3 0.0000

Bu donemde artis hizinda yavaglama olmakla birlikte, tedarik zinciri konusunda
yazilan tez sayisinda yiikselme (139 adet) gézlenmektedir.

Incelenen son dénem olan 2014-2018 yillarina ait ag haritasinda diigiim sayis1
228, bag sayis1 648 ve ag yogunlugu 0.025tir. Yazilan tezlerin ag haritasinda
eigen merkezilik degeri ve arasindalik diizeyi bakimindan en yiiksek skorlar
“Performans Degerlendirme” ifadesine aittir. Onceki donemlerde etkin olan
“Tedarik Zinciri Ag1”, “Bilisim Teknolojileri” gibi ifadeler ilk 30 igerisinde yer
alirken, zaman igerisinde arka siralara gerilemislerdir. Bununla birlikte “Risk
Yonetimi”, “Siire¢ Yonetimi”, “Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi” kavramlari
onem kazanmig ve belirli bir oranda arasindalik merkeziligine sahip olarak agda
kavramlar aras1 kdprii konumuna gelmislerdir.
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Sekil 7: 2014-2018 Donemi Ag Haritasi
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Tablo 8: 2014-2018 Aras: Eigen Merkezilik Degeri En Yiiksek Ilk 30 Kelime

550 =

Anahtar Kelime E @ §

5 £ :

29 o} =

o = a <
Performans Degerlendirme 1.0000 36 0.0487
Risk Yonetimi 0.7424 29 0.0291
Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi 0.6916 29 0.0336
Siire¢ Yonetimi 0.6822 22 0.0192
Lojistik Sektorii 0.5718 28 0.0281
Isletme 0.5415 17 0.0107
Bulanik Karar Verme 0.4807 21 0.0198
Bilisim Teknolojileri 0.4420 15 0.0092
Siirdiiriilepilir Tedarik Zinciri Yonetimi 0.3967 14 0.0149
'}“edarikci iskileri Yonetimi 0.3928 13 0.0101
Isletme Performansi 0.3890 17 0.0158
Yapisal Esitlik Modellemesi 0.3785 13 0.0069
Insaat Tedarik Zinciri Yonetimi 0.3504 14 0.0068
Cevreye Duyarh Tedarik Zinciri Yonetimi 0.3464 12 0.0028
Otomotiv Endiistrisi 0.3420 8 0.0043
Operasyonel Risk 0.3161 6 0.0003
Tersine Tedarik Zinciri Yonetimi 0.3131 12 0.0117
Gida Sektorii 0.2887 11 0.0061
Ahp 0.2763 15 0.0053
Tedarik Zinciri Entegresyonu 0.2698 8 0.0047
Tedarik Zinciri Ag: 0.2693 22 0.0197
Hizmet Tedarik Zinciri Yonetimi 0.2647 17 0.0103
Giiven 0.2623 10 0.0031
Meditation 0.2480 5 0.0002
Diizenleyici Kontrol 0.2480 5 0.0002
Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri 0.2463 10 0.0042
Tedarik Zinciri Stratejileri 0.2459 5 0.0000
Bbh 0.2459 5 0.0000
Kalite Yonetimi 0.2400 6 0.0026
Optimizasyon 0.2371 13 0.0101
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2014-2018 yillan1 arasinda yazilan tez sayisinda tekrardan bir artis (145 adet)
gerceklesmistir. Agda bulunan diiglim sayisindaki artisin sonucu olarak
arasindalik degerlerinde ayrigmay1 saglamistir. Yani daha fazla sayidaki diigim
icin gereken koprii ihtiyacini karsilayan ifadelerin sayis1 artmstir.

5. SONUC

Bir alanin hangi konumda oldugunu ve nereye yoneldigini anlamak o alandaki
bilimsel gelisim acisindan dnem arz etmektedir. Bu baglamda bir alanda yazilmis
lisansiistii tezlerin durumu o alanin giincel gelismeler ile ne derece etkilesimde
oldugunun ve giincel bilginin alanda ne derece yerlestiginin ve kaniksandiginin
gostergelerinden biridir.

Bu c¢aligmada 1998-2018 arast bashiginda “tedarik zinciri” ifadesi gegen
lisansiistii tezlerin anahtar kelimeleri sosyal ag analizi ile incelenmistir. 1998-
2018 donemi dort alt doneme ayrilarak ¢alisma yapilmistir. Alt donemler olarak
analizin yapilmasiin nedeni ise donemsel olarak yapilan lisansiistii tezlerdeki
degisimi gdzlemleyerek alan yazinin degisimini inceleyebilmektir. Donemler
1999-2003, 2004-2008, 2009-2013 ve 2014-2018 olarak belirlenmistir.

Biitiin tezler ele alinarak yapilan analiz neticesinde 354 yiiksek lisans ve 107
doktora tezi olmak iizere toplamda 461 adet tezin bashginda “tedarik zinciri”
ifadesi gectigi tespit edilmis ve analizler bu 461 tez iizerinden yapilmistir. Genel
olarak bakildiginda en fazla kullanilan anahtar kelimenin “performans
degerlendirme” oldugu ve bunu “lojistik sektorii”, “risk yonetimi” ve “yesil
tedarik zinciri yonetimi” anahtar kelimelerinin izledigi gézlemlenmistir. Bununla
birlikte “tersine lojistik” ve “scor modeli” gibi anahtar kelimeler gérece daha az
kullanilmaktadir. Bu bulgu yapilan g¢alismalarin agirlikli olarak performans
degerlendirmeyi igerdigi ve daha ziyade tedarik zinciri ile ilgili konularin
performans ile iligkilendirildigini gostermektedir. Bunu risk ydnetimi anahtar
kelimesi takip etmektedir. Tedarik zinciri ile risk yonetiminin iligkilendirilmesi
de yapilan galigmalarda tedarik zincirinin risk yonetiminde dnemli bir yere sahip
oldugu bulgusunu vermektedir. Cevreye duyarliligin artmis oldugu giiniimiizde
yesil tedarik zinciri izerine yapilmis olan lisansiistii ¢alismalar da yine 6nemli bir
yere sahip olmustur. Fakat analiz sonuglar1 gdstermektedir ki tersine lojistik
iizerine yapilan tez calismalar1 ¢ok yetersiz kalmaktadir. Tersine lojistik Gnemini
hala koruyan bir kavramdir. Bu nedenle bu alandaki ¢alismalarin arttirilmasi
onem arz etmektedir. Biitiin tezler ele alindiginda yine tedarik zinciri ile
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inovasyonun iligkilendirildigi ¢caligmalara pek yer verilmedigi goriilmektedir.
Tedarik zinciri faaliyetlerinde inovasyonun éneminin yadsinamaz oldugu bilinen
bir gercektir. Bu nedenle tedarik zinciri ile inovasyonun iliskilendirildigi
caligsmalara da ihtiya¢ bulunmaktadir.

Calismalarin tiniversitelere gore dagilimi incelendiginde siralamada en 6nde olan
{iniversitelerin Istanbul Teknik Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Marmara
Universitesi ve Yildik Teknik Universitesi oldugu tespit edilmistir. Anabilim dali
olarak bakildiginda ise tedarik zinciri baslikli en cok ¢aligmanin Isletme anabilim
dalinda yapildig1, bunu endiistri mithendisligi, Uluslararas1 Ticaret ve Lojistik ile
Isletme Miihendisligi anabilim dallarmin takip ettigi bulgusuna ulagilmustir.
1999-2003 donemi incelendiginde bilisim teknolojilerinin ¢aligsmalarda 6n planda
oldugu goriilmektedir. En ¢ok ¢alismanin internet tabanl tedarik zinciri yonetimi
iizerine yapildig: tespit edilmistir. Sektorde bilisim teknolojilerinin yogun olarak
kullanilmaya baglandig1 ilgili donemde ¢aligmalarin daha ziyade biligim
teknolojileri lizerine olmasi iiniversitelerimiz tarafindan giincelin takip edildigini
gostermektedir.

2004-2008 donemi incelendiginde ¢aligmalarin agirlikli olarak lojistik sektorii
Oneminin arttigi bir donem olmasi nedeniyle calismalarda yine giincel
geligsmelerin takip edilmis oldugu goriilmektedir. Bu donemde calismalarda
bilisim teknolojileri lizerine yapilan ¢aligmalarda bir 6nceki déneme gore azalma
meydana gelmesine ragmen bilisim teknolojileri yine de 6nemini korumaya
devam etmistir. Depo yoOnetimi ve tasima sistemleri gibi kavramlar da bu
donemde 6nem kazanmistir. Bu kavramlar da yine lojistik sektorii ile baglantilt
olan kavramlardir.

2009-2013 donemi incelendiginde tedarik zinciri ag1 ve isletme performansi
kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bulgu ¢alismalarda tedarik zincirinin igletme
performansi ile iligskilendirildigini gostermektedir. Dolayisiyla bu donemdeki
calismalarda tedarik zincirinin performans degerlendirme ve isletme performansi
acgisindan Onemine vurgu yapildigi anlasilmaktadir. Rekabet de bu donemde
onemini korumus olan bir kavramdir.

2014-2018 donemi incelendiginde performans degerlendirme, yesil tedarik
zinciri yonetimi ve risk yonetimi kavramlarinin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Yesil tedarik inciri lizerine yapilan ¢alismalarin bu donemde yogunluk kazanmasi
yine {iniversitelerimiz tarafindan giincelin takip edildigini gostermektedir.
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Rekabet ve performans yine bu dénemde 6nemini korumustur.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde (Ornegin Web of Science) tersine lojistik
ve tedarik zinciri ile inovasyon iliskisi iizerine yapilan ¢aligmalarin yiikselen bir
trend sergiledigi gozlemlenirken bu konuda Tiirkiye’de yayinlanan lisansiistii
tezlerin yeterli sayida olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu alanda calisma
yapilmasi ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Universitelerimizin giincel gelismeleri
takip etme konusunda daha etkin olmalar1 gerekmektedir. Bir konu hakkinda
aragtirma yapilirken yapilan tezlerden yararlanma orani yiiksektir. Bu nedenle
yapilan tez calismalarinda giincel ihtiyaglara cevap verebilmek de onem arz
etmektedir.

Ayrica iilkemizde {iiniversitelere ayrilan kaynaklarin biiylikliigii goz Oniinde
bulunduruldugunda iiniversitelerin performans kriterleri arasinda yer alan lisan
iistli calismalarinin degerlendirilmesi daha biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerin kaynaklarini etkin kullanmalar1 hayati bir husustur.
Dolayisi ile lisans iistii egitimde ki paradigmalarin etkin bir sekilde irdelenmesi,
akademik anlamda bulunulan konumu, ilerlenmesi gereken yonii belirlemek ve
etkin kaynak tahsisini saglamak i¢in bir dayanak teskil edecektir. Bu galigmada
tedarik zinciri konusunda lisans iistii alan yazinin bir haritasi c¢ikarilmistir.
llerleyen dénemlerde bu noktadan hareketle gelismis iilkelerin de benzer bir
analize tabi tutularak kiyaslama yapilmasi saglanabilir. Bu bakimdan bir ¢ikig
noktast olarak bu arastirma vasitasiyla elde edilen bulgular hem literatiire
sagladigi katki bakimindan hem de ydnetsel anlamda tasidigi olasi katkilardan
dolay1 6nem tagimaktadir.

Calismanin yapilabilmesi icin belirlenen kriterler ayni zamanda c¢alismanin
kisitlarin1 olusturmaktadir. Bu kisitlar; calismada incelenen eserlerin sadece
lisansiistii tezlerinden olugmasi, bu tezlerin tedarik zinciri alaninda yazilmig
olmasi ve Tiirkiye menseili olmalaridir. Daha sonra yapilacak ¢aligmalarda farkl
alanlarin ve farkl tiirde eserlerin incelenmesi Onerilebilir.
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