EYPO Haziran 2020

Liderlikte Kutsal Kavramina Yonelik Egitim Yoneticilerinin
Goriusleri

rfan Ayhan?

Ozet
Liderlikte Kutsal Kavrami Ve Buna Iliskin Egitim Yoneticilerinin Goriisleri

Bu arastirma, liderlik ¢alismalarinda kullanilmak iizere “kutsal” teriminin sosyolojik ac¢iklamasini ve bir
yiiksekogretim kurumunda nasil algilandigimin drneklemesini saglamaktadir. Liderlik ve drgiitsel kiiltiiriin
sekiilerize tanimina uygun olmak iizere, sosyoloji alamindan alinan kutsallik tamimimin egitim yoneticileri
tarafindan nasil kullanildigini irdelemektedir. Kutsal, bir bireyin daha biiyiik ve kolektif bir biitiinle baglanti
hissetme deneyimiyle ilgili olan, dogaiistii bir fenomen olarak anlasilmaktadir. Bu makale, kutsalin érgiitsel
duyarlilik, baglhlik ve kimlikle olan iliskisini ve ayni zamanda liderlik kavraminin sosyal insast igin de gerekli olup
olmadigini aragtirmaktadwr. Kutsal, bireylere orgiitte derinlemesine saygi ve giiven i¢inde sonuglanan toplu olarak
olusturulmus bir yorumlayict ¢ergeve saglamaktadir. Bu ¢ercevenin sonucu, kurulusun liderlik yapilandirmasinin
ahlaki olarak hakli goriindiigii ve kurulusun anlatilarinin mesru oldugudur. Kutsal sistem ayni zamanda bireylerin
kurumsal sembolleri organizasyonlarindaki diger insanlarla aym dogrultuda yorumlamalarini saglayan bir
mekanizmadir. Yonetim ve orgiitsel ¢calisma alanlarina hem teorik hem de pratik bir katki saglamak agisindan
makale, sosyolojik bir teorinin, bilim adamlar: ve uygulayicilara karsi yeni normatif liderlik yaklasimlari
olusturmada nasil yardimci olabilecegine dair de bilgi saglamaktadir.
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Abstract
The Views of Education Managers on the Concept of Sacred in Leadership

This study provides a sociological explanation of the term “sacred” to be used in leadership studies and an
example of how it is perceived in a higher education institution. It examines the definition of holiness from
sociology used by educational administrators in accordance with the secularized definition of leadership and
organizational culture. Sacred is understood as a supernatural phenomenon, which is about an individual's
experience of feeling connected with a larger and collective whole. This article explores the relationship of the
sacred with organizational sensitivity, commitment and identity, as well as whether it is necessary for the social
construction of the concept of leadership. The Sacred provides individuals with a collectively formed interpretive
framework that results in deep respect and trust in the organization. The result of this framework is that the
organization's leadership structure seems morally justified and the narratives of the organization are legitimate.
The sacred system is also a mechanism that allows individuals to interpret institutional symbols in line with other
people in their organization. In order to make both a theoretical and practical contribution to the fields of
management and organizational work, the article also provides information on how a sociological theory can help
create new normative leadership approaches against scientists and practitioners.
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Giris
Otto ve Eliade’nin kutsal tanim

Cogu insanin “kutsal” ile kastedilenle ilgili bir fikri vardir. Bir¢ok insan i¢in bu, ¢ogu zaman, onlart agan bir geyin
farkindaligiyla beraber derin bir korku duygusu uyandiran bir seyle ilgilidir. Bu deneyim, dogada, giizel ve agik
alanlarda bulunduklarinda ortaya ¢ikabilir veya bir ¢ocugun dogumu veya sevilen birinin dliimii gibi son derece
kisisel ve anlamli olaylarda ortaya ¢ikabilir. Daha dindar egilimli olanlar igin, dini agidan 6énemli kisiler, nesneler
veya fikirler ile deneyimler, kutsal bir his uyandirabilir. Cogu durumda kutsal kavraminin, “yasayinca anladim”
yontemiyle ifadeye dokiilmesi ve irdelenmesi zor gibi goriinmektedir.

Burada 20. yiizyilin iki disiiniirii dikkat ¢ekicidir. Daha klasik bir goriisii temsil eden, Alman ilahiyatgt Rudolf
Otto (1957) igin kutsal, “mysterium tremendum” ibaresiyle tanimlanan istiin rasyonel, kisisel ve dogaiistii bir
deneyim olarak anlasilan bir deneyime atifta bulunur. Bu goriis, kutsal olant maddi insan varliginin diginda goriir;
onun husu ve gizem ile karakterize edilen bir goriiniimiidiir. Daha ¢agdas bir goriisti temsil eden Mircea Eliade
(1961) 20. yiizyila ait en taninmus kitaplardan biri olan “Kutsal ve Dindis1” adli kitapta kutsal kavramina biiyiik
bir yer ayirmistir. Eliade, ondan 6nceki Otto gibi, kutsal olan1 dogaiistii ile ilgili olarak gdrmiistiir ancak, Otto'dan
farkli olarak Eliade, perspektifini, diinyadaki diger geleneklerden de yararlanarak, tiim kavramlari icermek iizere
tek tanrili klasik bir Hiristiyan nosyonunun &tesine genisletmeyi basarmistir. Eliade icin kutsal alan, yer ve
zamanin barindirdig1 temel nitelikleri korumak i¢in kutsaldir. Onun sisteminde kutsal, toplumun igleyisi i¢in
miicadele edecegi, insan diizeninin, igleyisinin ve gelisiminin 6nemli bir unsurudur.

Hem Otto hem de Eliade i¢in kutsal, bizden ayri olarak ve kolektif insan gruplasmasmin 6tesinde bir seylere
gonderme yapmaktadir; ama sonunda, her ikisi de terimin dogaiistii agiklamalarina bagvurmaktadir. Her ikiside,
kutsal olanin kdokenini ve isleyisini, burada ve su an somut olanin Gtesinde bir dleme baglamakta ve boylece de
sonunda, teolojik gizem kavramiyla iligkilendirmektedir. Maneviyat veya din, kurum i¢indeki bireyler i¢in kigisel
olarak 6nemli olsa da, herkes tarafindan ayni1 sekilde algilanmasi miimkiin olmadigindan laik biitiinii giivenilir bir
sekilde incelemek zordur. Kutsal kavramini kullanan pek ¢ok diisiiniir gibi, hem Otto hem de Eliade, figiiratif
kutsal sapkasini terimin teolojik bir eklemi tizerine asmiglardir. Bagka bir aleme erteleme, belirli dini geleneklerin
incelenmesi i¢in uygun olabilir, fakat 6rgiitsel ¢alismalarda daha laik bir sdylem igin uygun degildir. Bunun igin,
tamamen dogalci agiklamalara dayanan farkli bir kutsal teoriye ihtiyacimiz oldugu bir gergektir.

Durkheim’in kutsal tanim

Durkheim’m kutsal nosyon anlayisini anlamak i¢in 6ncelikle dinin genis agiklamasinin temellerini agikliga
kavusturmak gerekmektedir. Durkheim’mm “Dini Yasamin Temel Big¢imleri” (1912) kitabr hald iretken bir
sosyolojik din teorisi olarak durmaktadir. Durkheim icin en biiyiik kutsal toplumdur. Bu teori, doneminin
Avustralya ve Kuzey Amerika yerli halklarina ait etnografik tasvirleri inceleyerek gelistirilmistir.

Durkheim, zamaninin sdylemlerinin ¢ogunun aksine, dinin yandaglarina psikolojik ve sosyal faydalar
saglayabilecek verimli bir girisim oldugunu diisiinmiistiir. Durkheim’m (1912) perspektifinden yola ¢ikarak,
“dinin ilk ve her seyden O6nce bireylerin iiyesi olduklar1 toplumu ve onunla olan belirsiz ve samimi iligkileri hayal
ettikleri bir diisiince sistemi vardir” denilebilir. Bu inang¢ ve uygulama sistemi, “Inananlar ve ilahlar1 arasindaki
baglar1 giiclendirir - onlarin inandiklar1 yalnizca toplumun mecazi bir temsilidir”. Durkheim, kendi sistemini
aciklamak i¢in dogaiistii nedenlere deginmemektedir. Bunun yerine, ¢aligmalari, insanlarin karmasik sosyal
iligkileri araciligtyla anlam insa etmelerine dayanmaktadir.

Bir Durkheim sistemindeki kutsal kavramini anlayabilmek i¢in bu terimi iki sekilde diistinmek yararli olacaktir.
Bir yanda, bir sey kutsaldir, ¢linkii bu sadece bireye ait olana karsi, kolektif olarak gruba aittir. Bu nedenle, bir
grup insan ya da bilylik bir toplum baglaminda kutsal olant gérmek dogrudur (Durkheim, 1912). Bu baglilik
giigliidiir ve diger sosyal, biyolojik veya tarihsel iliskileri asan bir iligki sekli olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan,
kutsal, kolektif diinyanmn bireyce yeniden yorumlandigi bir mekanizmadir (Durkheim, 1912: 35). Kutsalligin,
bireylerin gruplardaki yerlerini anlamalart igin bir yol sagladigini ve kolektif amaglarina gore bireysel olarak nasil
davranmalar1 gerektigini de unutmamak gerekmektedir.

Bir seyi kutsallagtiran, dogustan gelen higbir sey yoktur, aksine kutsalligin niteligi, kisilere ilham verdigi kolektif
duygu araciligiyla “istiin” oldugu algisindan gelmektedir (Durkheim, 1912). Bu algi, kutsal olan nesne, fikir ya
da insanin, onun taraftarlar tarafindan kendisine yonelik gosterilen kolektif yonelim nedeniyle olugsmaktadir.
Kutsallik nesneye, diisiinceye ya da insana igsel olarak atfedilen bir sey olmadigindan, kutsalligin aktarilabilir ve
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siiregelen mahiyette olmasi sasirtict degildir. Durkheim, “toplumun yeni kutsal seyler yaratmayi asla
durdurmadigini” iddia etmektedir. Durkheim’a gore:

Eger toplum, bir insanin takip edilmeye deger oldugunu diisiiniirse, o zaman bu adami farkli bir yere koyacaktir.
Bu deger ona, kutsal bir vasif da kazandiracaktir. Bu baglamda insanlarin yiiksek sosyal konumlara sahip
olduklarinda elde ettikleri menfaat, dinsel kaygidan niteliksel olarak farkli degildir. Kisilerin bu sartlarda hissettigi
duygu, ¢ogu kisinin birbirinden ayirt edemedigi dini duyguya ¢ok yakindir. Kutsallik, nimetlere, soylulara ve siyasi
liderlere, 6zel ilgiyi nitelemek icin atfedilmektedir.... Kutsal varliklarin sahip oldugu ahlaki giic temelde aym
kokene sahiptir ve ayni unsurlardan olusmaktadir.

Durkheim, insan gruplagsmasinin yiiksek sosyal statiiye sahip liderleri kutsal kildigini ve bu kutsallagtirmanin diger
dini siireclere benzer bir nitelikte oldugunu savunmaktadir. Burada Durkheim icin kutsalin ne oldugu hakkinda
toplumsal bakis acilar1 ve normlarryla ilgili bir perspektif elde etmekteyiz. Buna gore kutsal, gelistirildigi toplumun
kiiltiirel beklentileriyle i¢ ice gegmis bir kavramdir denilebilir.

Grubun iiyesi olan kisiler, Durkheim’in (1912: 350-352) sistemindeki kutsalin korunmasinda, kutsal siireci
harekete ge¢irmek icin oldukca dnemli bir rol iistlenmektedir. Sadece bireylerin kendi kutsal kisilerine, nesnelerine
veya fikirlerine ihtiya¢ duymalari degil, ayn1 zamanda “liderlerin” (kutsal varliklar) takipgilerinin saygisina ihtiyag
duymalar1 da s6z konusudur. Bu iliski, bireyin etrafindakilerden gordiigii saygi ile kutsal saydigi ve takipgiler
sayg1 gostermedigi zaman bir seylerin kutsal olmasini engelleyebilecek bir dongii seklinde ¢aligmaktadir.

Durkheim sisteminin belirli bir kisiyi, nesneyi veya fikri nasil kutsallastirdigi sorusu, liderlik ¢alismasinda
kullanimi i¢in 6nemlilik arz etmektedir. Durkheim, herhangi bir kutsallasmanin anlik olarak gerceklesmedigini
savunmaktadir. Daha ziyade, bireylerin “aralarindaki temaslar1 ¢ogaltmak ve daha samimi hale gelmek” igin bir
araya geldigi kolektif bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Durkheim, 1912). Grubun kolektif iliskilerinin bu sekilde
islemesi, kutsal dairenin giictidiir. Cogunlukla bu iliski normal giinliik etkilesimlere ek olarak, ritiiel veya téren ile
gergeklestirilmektedir. Bu ritliellerin meydana gelme tarzi farkli sekillerde olabilmektedir. Bu nedenle birgok farkl
ritiiel veya toren kullanilabilmektedir. Onemli olan, bu ritiiellestirilmis eylemin, bireylerin daha biiyiik
gruplagsmalarda rollerini tistlenmeleri igin organize ve sistematik bir firsat saglamasidir.

Kutsal, statik degildir. Aksine, dinamik olarak, kutsal diisiincenin, nesnenin veya insanin dini 6nemine bagl gii¢li
bir pozitif geri besleme dongiisiine dayanmaktadir (ya da bu dongii sayesinde diizeltilmektedir). Geri bildirim
dongiisii, bireyin kutsalla ilgili olarak yasadigi hissi ve ardindan bireyin eyleminin grubun kolektif amaglari
dogrultusunda hareket etmesinden olugmaktadir. Bu eylem, grubun baglayiciligini giiclendirerek ayni zamanda
kutsallig1 da giiglendirmektedir ve Durkheim'in (1912) “kollektif cosku™ olarak adlandirdigi seyle uyum iginde
caligmaktadir; bu sayede sistem yenilenmektedir. Cosku, gruplasmanin giiclii kolektif deneyimi araciligiyla ve
grubun sembolik amaglarina dogru hareket ederek gelistirilmektedir.

Kutsallik sadece bir sembol degil, ayn1 zamanda onun taraftarlar1 igin birlestirici bir deneyimidir. Daha dogrusu
Durkheim, toplumdaki bireylerde uygulanan bir tiir zorlama olarak diisiiniilebilecek bir “ahlaki gii¢” deneyimi
oldugunu iddia etmektedir. Ahlaki denen sey, bireyin daha genis bir biitiinle kolektif olarak baglant1 kurmasiyla
ilgilidir ve birey tarafindan disaridan geldigi gibi yasanmaktadir. Bu giig, bir bireyin daha biiyiik biitiinle uyumlu
olarak hareket ettigi “gergek bir sayg1” yaratmaktadir.

Kutsal bir kisiyi, diisiinceyi ya da nesneyi takip etmek, takip edilen kisiden kaynaklanan olas1 olumlu sonuglarin
bir ¢esit faydaci hesaplamasina dayanmamaktadir. Bunun yerine, bireyin iginden gelen bir zorlamadir. Bu hareket,
rasyonel goriinmektedir ¢iinkii toplumsal olarak tutarli bir gerceklik anlayisindan kaynaklanmaktadir. ilaveten
kutsal, bireyin diinyaya, harekete ge¢cme konusunda 6zel bir giiven duyduklar1 “yiikselmis bir enerji” ile
yaklasmalarini saglamaktadir (Durkheim, 1912). Bu kendine 6zgii gliven, kutsalin gii¢lii sembolik kapasitesinden
¢ok, grubun kolektif karmasikliginin “mantikli” olmasina dayanmaktadir.

Kutsal, karmasik sosyal sistemlere iki gsekilde anlam kazandirmaktadir (Lukes, 1985). Birincisi, kutsal insanlara
etraflarindaki karmasik sosyal iliskileri anlamak i¢in yorumlayict bir ¢ergeve sunmaktadir. Ancak, yorumun temel
olarak birey icin ig¢sel oldugunu ve daha once de deginildigi gibi, sosyal gruplagsmanin diizenlenmesi ve
yonlendirilmesi i¢in gergek bir saygiya yol agan ahlaki bir gii¢c deneyimiyle ¢alistigini unutmamak gerekmektedir.
Ikincisi, kutsal, bireyin yeniden gruplasmaya katkida bulunmasi icin bir temel saglamaktadir. Bu, kisinin kendi
yerini bulabilecegi ve iistlenecegi islevleri yerine getirdigi gibi goriinen dogal diizeni anlayabilmemiz ag¢isindan
onemlidir. Kutsallik, bireye sosyal gercekleri kavrama firsatin1 yaratan giiclii bir toplumsal anlatilar dizisi
sunmaktadir. Ek olarak birey, sosyal statiisiinii kendi diinyalarinin gergekliginin dogru bir temsili olarak
anlamaktadir. Bu sistem, dogal olarak meydana gelmis gibi goriinen varolus diizenini basitce betimledigi
diistiniildiigiinde aciklayici hale gelmektedir.
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Kutsallig orgiitsel duyulara, uyum ve kimlige uygulamak

Kutsallik, bireysel liderlerden ziyade liderlige aittir. Liderler ve takipgiler arasindaki iliskiyi cerceveleyen kolektif
bir olgudur. Kutsallik, gruplarin roller, haklar, sorumluluklar ve 6diiller arasindaki ayrimla birlikte gerginligi
elinde tutmasini saglamaktadir. Faaliyetleri ve motivasyonlar1 diizenleyen ve bunu ahlaki zorlama ve bireyde
oziimsedigi gercek saygiyla yapan, karsilikli olarak kurulmus bir sistemdir. Kutsallik, hem takipciler hem de
liderler tarafindan siirekli ve karsilikli olarak yasalagmasi gereken sosyal olarak yapilandirilmis bir kavramdir.
Kutsal bir organizasyon i¢inde duyu, grup uyumu ve kimlik olusumuna katkida bulunan bir makro mekanizmadir.
Buradaki “makro” diisiincesi, Weick ve arkadaslarinin (2005) kuruluslar i¢inde faaliyet gosteren bir “mikro
mekanizma” olarak algilanmasi fikrine dayanmaktadir. Kutsalin makro yapisi, hem duyu hem de grup
birlesmesinin meydana geldigi alandir.

Kutsallik orgiitsel yasamda duyular1 harekete gecirmektedir. Her ikisi de, katilimcilarin gruplamanin amaglarina
yonelik olarak nasil hareket edebilecekleriyle ilgili bir fikir sunarak meydana gelmektedir. Weick et al.’a gore;
(2005), duyu hem “neler oluyor” hem de “ne yapacagim” ile ilgilidir. His olusturma (sensemaking), grubun belli
bir liderlik rejimi hakkindaki duygulariyla ilgili olarak 6nemli bir deger saglamaktadir. Yonetime yonelik bu
duygular, bireyleri ortak bir grup amaci etrafinda bir araya getirmek agisindan 6nemlidir.

Cogu orgiitte, kolektif gruplamanin harekete gegmek icin kullandig1 kategoriler, bir inang sistemi vardir. Ustelik,
bu inanglar agikga belirtilemez ve gercekte “is yapma seklimiz” olarak nitelenen belirli eylem tarzlarina niifuz
etmistir. Bu agidan bakildiginda, karar verme, goriiniiste bir orgiit kiltiirii bigiminde gerceklesmektedir. Kutsal
bakis acisindan bakildiginda, kiiltiir, katilimcilarin 6rgiitsel gergekligini yaratan toplumsal anlatilar, torenler ve
performanslar olarak diisiiniilebilir. Ornegin uzun zamandir bekledigi terfiyi alamayan bir kisi neden diye
sordugunda sirketin mutfaktan yetismis elemanlarini terfi igin tercih ettigi cevabiyla karsilasabilir. Bu gibi
ornekler, kurumun mitolojisinden elde edilen kurumsal kiiltiire atifta bulunarak, esitsizligi mesrulastirmaya
caligmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, o6rgiitsel anlatilar, bir seyler yanlis gittigi zaman kutsal kavramlarin kritik 6neme
sahip oldugunu gostermektedir. Hikaye anlatimi ve islevsel inang sistemleri, orgiitiin sembolik olarak temel
mitolojik benligine geri doénmesinin bir yolunu sunmaktadir. Biiyiik bir ¢okiis meydana geldiginde,
gerekgelendirme genellikle “siirdiiriilemez harcamalar” veya “yetersiz piyasa faizi” gibi ampirik gercekler
araciligiyla degil, “temel misyonumuzun ve degerlerimizin izini kaybettik” gibi dogrudan agiklamasi olmayan, net
olarak algilanmas1 gii¢, orgiitteki kiiltiirel baglantilara atif yaparak verilmektedir. Bir organizasyonun sosyal
mitolojisi kolektif kimlikle ilgilidir. Bilango teknik olarak 6nemli iken, dogrudan anlam ile bagdagsmamaktadir.
Toplu kimlik olusturamamaktadir. Isin icinde teknik meseleler olsa da, bunlar bir anlam duygusu saglamada tatmin
edici degildir ¢iinkii orgiitsel anlam her zaman kolektif gergeklere baglidir. Bir 6rgiitiin sosyal anlatilari, duyularin
biliyiimesine zemin olusturmaktadir.

Farkli rollerin mesrulastirilmasini g6z oniinde bulundurarak, genel bir 6rnegi ele almak miimkiindiir. Tek bir lider
ya da kiiciik liderlik takimmin yukaridan kararlar aldigi oldukga geleneksel bir hiyerarsik liderlik Orgiitii
diistinelim. Lider(ler)in saygin oldugunu ve sirketin her diizeyindeki insanlar tarafindan en yiiksek saygiyla
karsilandigini varsayalim. Bu lider(ler), daha biiyilik kurumsal kiiltiire uygun tutarli eylemler gergeklestirdiginde,
orgiitiin sosyal anlatilar1 giiclenmektedir. Bu senaryoda, giinliik operasyonlar normatif bir sekilde ilerlemekte,
diger bir deyisle kurum “her zamanki gibi islemektedir”. Bu, Meindl ve arkadaslarinin (1985) orgiitlerin, liderlerin
sembolik hareketlerine ayricalik saglama egiliminde olduklar1 gozlemiyle uyumludur. Benzer sekilde, isler
planlandig1 gibi gitmediginde, liderligin sempatik bir bigimi vardir. ilk bakista, gruptan liderlere / gruplara geri
doniis i¢in bir firsat saglanmaktadir, ancak daha sofistike bir bakis agisiyla liderlik kavramini mesrulastirmak igin
hareket edilmektedir. Lider(ler) alic1 olarak algilanirsa, bu gegici basarisizlik kurulugun baglanma duygusunu
giiclendirecektir. Pratikte, takipgilerin duygulari, lider(ler)inin “insanlar1 dinliyor” ya da “kosullarin
degistirilmesine olanak taniyor” gibi fikirlerden olumlu olarak etkilenecektir. Bu, sosyal sistemi dncekinden daha
gliclii bir bagla sarmaktadir. Lider(ler) bu tip davraniglara karsi direncli olarak algilanirsa, zaman iginde
kendilerine gosterilen sayg1 azalacaktir. Tkinci senaryoda, lider(ler)in, takipgilerinin fikirlerini, bakis agilarini veya
ihtiyaglarimi g6z ardi ettigi anlagilmaktadir. Bu da orgiitsel sistemdeki bireyler arasindaki bagi zayiflatmaktadir.

Liderler arasindaki olumlu ya da olumsuz algilanan ince ¢izgi, kriz sirasinda 6rgiit tarafindan alinan torensel ve
sembolik eylemlere biiyiik Olclide bagl olacaktir. Kaginilmaz olarak toplantilar koyulacak, ¢esitli paydaslarin
goriiglerini dinlemek icin bulusulacak ve dnerilerde bulunulacaktir. Toplantilarin kendisi, esas olarak {iretilen yeni
anlayislardan degil, eylemin kendisinden dolay1 degerlidir (Bolman ve Deal, 2017). Varliklar arasindaki duyugsal
etkilesim, “bu kurumun ¢alisanlar1 énemsedigine” dair bir kolektif duygu bicimi yaratmaktadir; bu da ayni
zamanda, kutsalligin kendi kendini besledigini gdsteren bir Durkheim’c1 kolektif cosku bigimidir. Toplantilarin
sembolizmi temel olarak, aktardig: bilgiler degil, orgiitiin sosyal anlatimlarini desteklemede gerceklestirdigi
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davranissal ve ritiiel rol nedeniyle cok degerlidir. Bu toplantilar, katilimcilarin organizasyona olan inanglarinin
teyit edildigi ritiiellerdir. Ancak esit derecede 6nemli olan, ayn1 zamanda takipgilerin paylasilan amaglara yonelik
hareket etme firsatina sahip olduklari torenler olmalaridir. Bu eylemler, bireyleri daha genis bir biitiinle baglayan
toplumsal anlatilarin hayata gecirilmesine ve bunlarin birlestirilmesine yardimer olmaktadir. Biitiin bu unsurlar,
orgiitsel yagsamda var olan kutsal ¢ergeve altinda hareket etmektedir.

Olaganiistii durumlarda, 6rnegin biiyiik bir basarisizlik gibi, orgiitiin liderinin / iiyelerinin kutsallifi yok
edilebilmektedir. Bu hizli kutsallik kayb1, orgiitiin kendisi i¢in gergek bir varolussal tehdittir. Eger desakralizasyon
(kutsal olani terk etme) meydana gelirse, ciddi 6nlemler alinmalidir. Birisi veya bir grup insan, orgiitsel olarak
kurban edilmelidir. Cogu zaman bu bir isten ¢ikarma veya statii indirimi yoluyla ger¢eklesmektedir. Bunu
yaparken orgiit, ritiielleri basarisizliktan vazgecirir, diizen yeniden kurulur ve yeni bir yonetici lider ya da liderler
grubu etrafinda yeni bir kutsallik insa edilebilir. Bunun olmasi zorunludur ¢iinkii “liderlik” kavraminin korunmast,
kolektif olarak tek bir lider ya da liderler grubu olarak algilanan seyleri feda ederek kokten giiclendirilmektedir.
Bir basarisizlikta nadiren bireylerin (ya da daha biiyiik bir 6rgiitiin) liderlik modelinin kusurlu olup olmadigmi
dikkate aldiklarini, bunun yerine yapi i¢indeki bireyin kusurlu oldugunu varsaydiklari1 goriilmektedir. Bu hayati
bir noktadir ¢iinkii burada, kutsalligin liderligin kabul gérmesi i¢in neden gerekli oldugunu gostermektedir.
Kutsallik, liderlik kategorisini, sosyal sistemde sorgulanamayan, gerekli bir gerceklik olarak korumaktadir. Bunun
nedeni, “Tanr1” kavraminin dini monoteizmde neden bu kadar nadir sorgulandigiyla aynidir. Burada dgretici
olarak Tanri'nin kutsal statiisii, kavramin bagliliklarmin kolektivitelerine ait olmast nedeniyledir. Ayni sekilde,
“liderlik” kavrami da ayn1 sebepten dolay1 kutsaldir.

Problem durumu

Liderlik kavrami, ¢agdas diinyamizdaki ¢ofu insan igin gegerliligini hala koruyan bir kategoridir. Yaygin
organizasyonel basarisizliklara, toksik kiiltiirlere ve mutsuz ¢alisma kosullarina ragmen, liderlik, yonetim ve
orgiitle ilgili akademik g¢aligmalarin disinda bu kavramin sorgulandigi olduk¢a nadirdir. Liderlik, ortak hayal
giiclimiize sabitlenmis gibi gériinmekte ve toplumsal yapilarindan ayrilmasi neredeyse imkansiz hale gelmektedir.
Bu aragtirmada, bu sosyal ger¢ekligin neden var oldugu, yani liderligin ¢agdas diinyamizda bir kutsal olarak nasil
islev gordiigii incelenecektir. Ayrica, bu arastirma, yalnizea kiiltiirel tanimlamanin 6tesinde, daha da ileri gitmeyi
ve bu kavramin aragtirilmasmin orgiitsel duyu, baglilik ve kimligi nasil gelistirilebilecegini agiklamay1 da
amaclamaktadir.

Britanyali akademisyen Keith Grint (2010), “Liderlikte kutsallik: Ayrilik, fedakarlik ve sessizlik” baglikli
makalesinde liderligi anlamak igin kutsal kavramini ilk kez ortaya koyan kisilerden biridir. Grint, tek bir karizmatik
ya da kahraman liderin hiyerarsisi etrafinda yogunlasan geleneksel tanimin, genellikle bilim adamlar1 ve
uygulayicilar igin yeterli bulunmadigindan bahsetmektedir. Bu baglamda, ¢oklu liderlik teorileri ortaya ¢ikmustir.
Genellikle, otorite ve sorumluluk paylagimina yénelmekle birlikte, bu teorilere “dagitilmis ve kolektif liderlik” iki
ornek olarak verilebilir. Fakat bu yeni tanimlarin vaat ettikleri, 6zellikle uzun, karmasik ve uzun siiredir devam
eden senaryolarda, gercek performanslarini geride birakmaktadir. Bu sorunlar, Grint'i belki de “liderligin ise
yaradigi alan” olarak tanimlanan “kutsal” liderligin dogasinda temel bir seyin eksik oldugunu arastirmaya
yOneltmistir.

Kutsal kavramin tanimlanmasi, liderlik konusundaki akademik arastirmalara yeni ve farkli bir katki olsa da, sadece
terimin agiklanmasi yeterli degildir. Arastirmacilar tutarli bir tanima ve daha da 6nemlisi orgiitsel yagamda nasil
isledigine dair bir teoriye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu arastirma hem bir tanim hem de teori sunmay1
amaclamaktadir. Ayrica, liderlik ve orgiit kiltiiriiyle ilgili pratik ¢alismalar ig¢in kutsal kavraminin nasil
uygulandigina 6rnek teskil etmeyi amaglamaktadir. Ayrica, kutsallagsma siirecinin orgiitlerde nasil ¢alistigini ve
ritiiel ve performans teorisinin orgiitsel ve yonetimsel caligmalar i¢in nasil kaynak olarak kullanilabilecegini
gostermeye ¢aligmaktadir.

Bu arastirmanin amac1 kutsal kavraminin yiiksekogretim kurumlarinda uygulanan liderlik ile olan iliskisinin egitim
yoneticilerinin goriisleri 1s18inda incelenmesi ve egitim yoneticileri tarafindan nasil algilandiginin agiga
¢ikarilmasidir. Boylelikle, 6rgiit yapisini bir arada tutmada 6nemli bir rol iistelenen “kutsal” kavraminin ve “kutsal
liderligin” islevi daha a¢ik bigimde anlagilarak, literatiirde bu baglamda olusan karigiklik giderilmeye
calisilmaktadir.

Yontem

Arastirmada bilimsel arastirma yontemlerinden nitel yontem kullanilmigtir. Arastirmanin deseni olgubilim
desenidir. Olgubilim ¢alismalarinda genellikle belli bir olguya iliskin bireysel algilarin veya perspektiflerin ortaya
¢ikartilmasi ve yorumlanmasi amaglanmaktadir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili Sile ilgesinde bir vakif iiniversitesinde gorev yapan &gretim iiyeleri
olugturmaktadir. Orneklem bu iiniversitede gorev yapmakta olan, egitim yoneticiligi konusunda deneyimli, farkli
birimlerde aktif olarak gorev almis 13 adet 6gretim gorevlisinden olugmaktadir.

Veri toplama araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla yari yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir.
Bulgular

Birinci goriisme sorusuna ait bulgular ve yorum

Goriigsme sorularindan ilkini “Kutsal kavramini tanimlar misiniz? Sizce kutsal nedir?” sorusu olusturmaktadir.
Katilimcilara yoneltilen bu goriigsme sorusuna alinan dikkat ¢ekici bazi cevaplar agagidaki gibidir:

G2: “Kutsal denilen sey, aslinda hepimizin ortak yasaminn, kiiltiiriiniin ve egitiminin sonucu
olan bir sey. Herkes tarafindan kabul edilen ve deger verilen her sey kutsal olarak kabul
edilebilir.”

G6: “Kutsal bence sadece dini égretilerden ibaret degildir. Evrensel anlamda, insanlar: bir
arada tutan ve onlarin yasamlarina anlam kazandwran olumlu faaliyetlerin tiimii kutsaldir
benim igin.”

G9: “Kutsal kavrami insanlarin algisiyla da ilgili. Benim igin kutsal olan bir seyin bir
baskast icin hicbir anlam tasimamasi miimkiin olabilir. Baskalarmin ¢ok abstirt buldugu bir
seye ben kutsal bir anlam yiikleyebilirim de. Eger benim yiikledigim anlam daha ¢ok kisi
tarafindan karsilik goriirse, sonugta bu daha popiiler bir kutsal olarak kabul edilebilir.”

G11: “Kutsal, insanlar tarafindan bir nesneye, bir kigiye veya bir olguya atfedilen daha ézel
olma durumudur. Bu ézellik, kutsal olarak kabul edilen seyin etrafindaki diger seylere fayda
sagladigi, onlar gelistirdigi ve daha iyi olani agiga ¢ikardigr varsayimindan kaynaklanir.”

Verilen cevaplar incelendiginde, kutsal taniminin dini &gretilerden ilham aldigmin katilimeilar tarafindan
gozlemlenmis oldugu agik¢a goriillmektedir. Bununla birlikte, kavramin sadece bu ilhamdan ibaret olmadigi ve
ortak yasamdan kaynaklanan kiiltiirle sik1 bir iligkisinin bulundugu da verilen cevaplardan anlagilmaktadir. Bu
iligki, kutsala atfedilen anlam ve kigiler tarafindan algilanmasi ile ortaya konulmaktadir. Bu baglamda, ortak bir
yasam paylasan bireylerce, kendilerine katki sagladigi diistiniilen kavram, nesne ve Kkisilerin kutsal olarak
adlandirilabilecegi anlatilmaktadir.

Literatiirdeki bilgiler disiiniildiigiinde, verilen cevaplarin kutsal tanimiyla benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Kutsalin ne oldugu ve nasil algilandigi, Otto ve Eliade tarafindan genel gergevesi ¢izilen taniminda
oldugu gibi, dini bir perspektife sahiptir. Ancak, bu perspektif, kiiltiir genisledikge ve baska kiiltiirlerle etkilesime
girdikge daha evrensel bir tanima evrilmistir. Bu agidan, kutsal denildiginde akla ilk gelen, kavrami derinden
beslemis olmasina ragmen dini 6gretiler degil, ayni ortak yasami siirdiirmekte olan paydaslarin kutsal olarak
atfettikleri seylerdir. Boylelikle, 6zellikle egitim orgiitii gibi ¢ok dilli ve ¢ok uluslu bir toplulukta, ortak bir kutsal
tanimi1 ortaya koymak miimkiin olmakta ve bu kavramin igsellestirilmesi 6rgiitte ¢alisan bireyler tarafindan daha
kolay bir hale gelmektedir.

ikinci goriisme sorusuna ait bulgular ve yorum

Gorlisme sorularmin ikincisini “Kutsal kavraminin egitim kurumlarinda yeri var midir?” sorusu olusturmaktadir.
Katilimcilara yoneltilen bu goriisme sorusuna alinan dikkat ¢ekici bazi cevaplar asagidaki gibidir:

G1: “Elbette. Egitim zaten bash basina kutsal bir siiregtir. Bir insamin cehaletten
kurtulmasunin egitimden daha kutsal baska bir yolu yoktur.”

G5: “Egitim siireci, bir insana bilmedigini 6gretmek olarak algilanirsa, gergek¢i olmaz ve
bunun icinde kutsal olan herhangi bir sey de bulunmaz. Ancak, egitim siireci bir insana
bilgiyi aramak ve ona ulagmak icin yol ve yontemler gostermek olarak algilanirsa, gergekten
kutsal bir siirectir. Ciinkii bu siire¢ icinde kigi, bilgiye kendisi ulasir ve bu hayat boyu boyle
devam eder.”

G10: “Egitim bir insana dogruyu ve yanlisi ayirt edebilmesi icin gereken temel nitelik ve
becerileri kazandwrir. Dogru ise herkes i¢in kutsaldir. Bu a¢idan diisiiniildiigiinde, egitim
stirecinin de kutsal oldugu pek tabii soylenebilir.”
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G13: “Egitimde kutsal olan bir¢ok sey var. Bunlardan ilki 6grencinin kendisi. Aslinda ¢ok
farkinda olunmasa da, egitim siireci insani, nesilleri, ¢evreyi ve gelecegi sekillendirmek
demektir. Bundan daha kutsal bir eylem diisiiniilebilir mi?”’

Verilen cevaplar incelendiginde, egitim yoneticilerinin egitim siirecini bir biitiin olarak kutsal saydiklar
gozlemlenmektedir. Buradaki kutsal tanimi, siirecin bireye kazandirdiklariyla dogru orantili olarak
degerlendirilmektedir. Buradan hareketle, bireye 6nemli nitelikler kazandiran, onu gelistiren ve arzu edilen hale
doniistiiren bir siirecin iginde, kutsal kavram ve eylemlerin oldugu belirtilmektedir. Sonug¢ olarak, egitim
yoneticileri i¢in kutsalin, yapilan isin kendine has dogasi ve ulastig1 kazanimlarla iliskilendirildigi agiktir. Buna
gore, insanlara fayda saglayan egitim faaliyetlerinin hem kendisi hem de sonuglar1 kutsal olarak
adlandiriimaktadir.

Literatiire bakildiginda, egitim siirecinin bireyi sekillendirerek vasif kazandirmasi asamasinda bir yol gosterici
olarak ortaya cikan egitim yoneticilerinin ve O0gretmenlerin, bu bakimdan kutsal liderler olarak algilanmasi
dogaldir. Diinyadaki her kiiltiirde, egitim ve insan1 egitmek kutsal olarak kabul edilmektedir. Ciinkii varolusundan
itibaren insan, sonraki nesilleri egiterek bugiinkii ihtisamina ve bilgi seviyesine ulasmistir. Bu bakimdan, siirecin
sonuglarina kutsal bir anlam atfedilmesi literatiirde tartigilan tanimiyla uyusmaktadir.

Uciincii gériisme sorusuna ait bulgular ve yorum

Goriisme sorularinin iigiinclsii “«Kutsal» ve «liderlik» iliskisi egitim orgiitlerinde nasil yorumlanabilir?”
sorusundan olusmaktadir. Katilimcilara yoneltilen bu goriigme sorusuna alinan dikkat ¢ekici bazi cevaplar
asagidaki gibidir:

G2: “Kutsal, liderligin ayrilmaz bir par¢asidir. Ikisi de bir digeri olmadan diisiiniilemez.
Bizde liderin temsil ettigi makam ve yaptigi is kutsal olarak kabul edilir.”

G4: “Lider, yani egitim yoneticisi, takipgilerini bir arada tutmak ve kuruma olan
baghliklarin giiclendirmek icin kutsal kavramlardan yararlanabilir. Bundan yararlanirken,
kendisini kutsal bir figiir olarak ortaya koymaz. Tam tersine daha sekiiler bir pozisyonda
durmasi, kendisine atfedilen kutsal algisim giiclendirir.”

G7: “Egitim dedigimiz zaman, mutlaka bir vizyon dogrultusunda sekillenen bir siiregten
bahsetmeliyiz. Bu vizyonu ortaya koyacak olan da liderin iistlendigi rollerdir. Lider, bu
rolleri yerine getirirken, amacin kutsal oldugunu, yapilan igin kutsal oldugunu ve sonucun
kutsal olacagu bilincini herkese asilamaya ¢alismakla yiikiimlidiir.”

G9: “Kutsallik, egitimin dogal bir sonucu olarak gelir. Insam yiicelestiren ve giizellestiren
egitimdir. Bu baglamda, egitime liderlik eden yoneticilerin yaptiklart her faaliyete bu
farkindalikla yaklasmalar: gerekir.”

Verilen cevaplar incelendiginde, egitim yoneticilerinin kutsal kavrami ile egitim arasinda agik bir iliskinin
oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Bu yaklasim, kendisini bazen egitim orgiitlerinde ¢alisanlar1 bir arada tutmak
ve gerek aralarindaki bagi, gerekse bireyin kuruma olan bagin giiglendirmek olarak, bazen de gerceklestirilen is
ve sonucunda yetistirilen insan olgusunun kutsal olmasi bakimindan gostermektedir. Cevaplardaki sekiiler lider
figlirline deginilmesi ve bunun aslinda takipgileri tarafindan liderin kutsal olan tarafini gii¢lendirdiginden
bahsedilmesi de dikkat ¢ekicidir.

Literatiirdeki karsiligina bakildig1 zaman, gercekten de kutsal liderligin en 6nemli boyutu, kisiler arasindaki alginin
niteliginden kaynaklanan bir neme sahip olmasidir. Bu anlamda, liderin kutsal olani temsil etmesi, mutlaka dini
bir kaynaktan beslenmesini gerektirmez. Tam tersine, liderin evrensel olani kucaklamasi, bagka bir deyisle tek bir
inancin 6gretilerine degil, tim inanclarin 6gretilerine ayn1 mesafede ve bunlari birlestiren bir pozisyonda durmast,
kendisinin kutsal vasfini giiclendirebilecek bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dordiincii goriisme sorusuna ait bulgular ve yorum

Goriisme sorularmin dordiinciisiinii “Kurumdaki bazi rutin eylemlerin bir ¢esit ritiiel olarak uygulandigini
diisiiniiyor musunuz? Ornekleyiniz.” sorusu olusturmaktadir. Katilimeilara yéneltilen bu goriisme sorusuna alan
dikkat ¢ekici baz1 cevaplar asagidaki gibidir:

G3: “Kuruma yeni gelen dgretmenlerin oryantasyona tabi tutulmasini buna benzetebiliriz.
Sadece bu kurumda degil, aslinda tiim kurumlarda kurum kiiltiiriinii yeni gelenlere aktarmak
adina boyle uygulamalar yapuiyor. Burada onemli olan kiginin kurumdaki kiiltiire ve
uygulamalara en kolay ve ¢cabuk yoldan alismasi.”
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G4: “Donem sonu birbirimizi degerlendirdigimiz anketlerin buna ornek olabilecegini
diistiniiyorum. Boylelikle hem birbirimizin ¢alismalarini nasil gordiigiimiizii, hem de
kendimizi nasil gelistirip daha iyi olabilecegimizi birbirimizle paylagmis oluyoruz.”

G5: “Bir sorun oldugunda, o 6grenciye ders veren tiim 6gretmenlerin bir araya gelerek fikir
alisverisi yapmalarini ve ¢éziim aramalarini buna érnek gosterebiliriz. Boylelikle konunun
muhataplar: bir araya gelmis oluyor ve fikir aligverisi sagliyor.”

G8: “Akademik yil baslarken yapilan ‘ilk ders’ ritiielini buna benzetebiliriz. Bu aslinda
sembolik bir faaliyet. Alanminda duayen olmus bir hocamizdan, akademik yilin ilk dersini
anlatmasini rica ediyoruz. Aslinda gergeklesen bir dersten ziyade, bir baslangi¢ isareti, bir
soz, bir tavsiye niteliginde. Bu hem ogretmenler tarafindan hem de 6grenciler tarafindan
oldukg¢a olumlu karsilanan, rutin bir faaliyetimiz.”

Verilen cevaplar incelendiginde, egitim yoneticilerinin kurumda gerceklesen bazi rutin faaliyetleri bir
cesit ritiiel olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Diger rutin faaliyetlerden bu faaliyetleri ayiran, aslinda faaliyetin
niteliginden ziyade, temsil etmekte oldugu daha sembolik anlamlardir. Ornegin, kuruma yeni katilan bir gretmene
verilen oryantasyon egitimi, aslinda 6gretmene egitim becerileri bakimindan ¢ok kisitli katki saglarken, asil
amagcladigi, 6gretmenin yeni ortama uyum saglamada kurum kiiltiiriinii odak noktasina alarak, bunun etrafinda
evrilmesidir.

Literatiir incelendiginde, verilen cevaplarin ortiistiigii goriilmektedir. Kutsal liderler, egitim 6rgiitlerinde
bazi rutin faaliyetlere daha derin ve sembolik anlamlar yiikleyerek, bunlar1 bir ¢esit ritiiel haline dontstiirtirler.
Boylelikle, kurumdaki bazi faaliyetlere de kutsallik katar ve takipgiler tarafindan 6neminin yiikseltilmesini
saglarlar. Bu durum, hem bu faaliyetlerin kalitesinin yiikselmesine hem de liderin bu faaliyetlerin planlayicisi ve
dogal denetleyicisi olarak kutsal yoniiniin geligmesine katki sagladig: belirtilmektedir.

Besinci goriisme sorusuna ait bulgular ve yorum

Gorlisme sorularinin besincisini “Kutsalligin orgiitiin bir arada tutulmasina, sorunlarin ¢éziilmesine vb. katki
sagladigini diistiniiyor musunuz?” sorusu olusturmaktadir. Katilimcilara yoneltilen bu gorlisme sorusuna alinan
dikkat ¢ekici baz1 cevaplar asagidaki gibidir:

G2: “Kutsalliktan kastimiz dini kavramlarin kurum icinde bir sekilde temsil edilmesiyse,
bunun yarardan ¢ok zarar getirecegi kanaatindeyim. Belki kisa vadede ve ayni inanci
paylasan kisiler tarafindan ¢oziime katki saglayacag diisiiniilse de, uzun vadede hem herkese
ulagsmast ¢ok gii¢ olacak hem de kurumun itibari zedelenecektir.”

G6: “Kutsal olan sey evrensel olarak kabul edilen dogru ve énemli kavramlarsa, elbette
orgiitiin bir arada tutulmaswina katki saglar. Bu agidan bakildiginda, zaten érgiitiin kutsali bu
evrensel degerleri yiiceltmesi ve korumasidir.”

G7: “Egitimin kutsal bir faaliyet olarak herkesin biling¢altina yerlesmesi, yapilan ise daha
ciddi yaklasmayr ve ozellikle ogrenciler tarafindan motivasyonun  yiikselmesini
saglayabilir.”

G11: “Egitim kurumlarinda kutsal kavraminin kisileri bir arada tutmak igin tek basina pek
bir etkinligi olacagin diisiinmiiyorum agikcasi. Kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast
noktasinda iyi bir is ¢tkarmayan yoneticilerin, sirf insanlar: bir arada tutmak igin kutsal
kavranmini kullanmaya ¢alismalar: bence ¢ok samimiyetsiz olacaktir.”

Verilen cevaplar incelendiginde, egitim ydneticilerinin kutsal kavramini kurum icindeki calisanlarin bir arada
tutulmasinda ve sorunlarin ¢6ziilmesinde ana unsur olarak gérmedikleri anlagilmaktadir. Verilen cevaplardan,
kutsalligin bilingli olarak bu amaglar i¢in kullanildiginda, ters etki yaparak ¢alisanlar1 kurumdan uzaklastiracagina
ve sorunlar arttiracagina inanildig1 goriilmektedir. Diger taraftan, kisa donemde olumlu bir etki yaratabilecegi de
diisiinilmektedir.

Literatiirde kutsal liderlik, ¢calisanlar1 bir arada tutmak ve sorunlart ¢6zmek i¢in kutsal sayilandan aktif bigimde
yararlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, verilen cevaplarin literatiirdeki tanimla ortiismedigi goriilmektedir.
Alman cevaplarda kutsal liderligin baglayiciligi, kisilerin ve yapilan isin kutsal olmasiyla siirl tutulmakta ve
diger amaglar i¢in kullanilmasinin kurum igindeki kutsal algisina zarar verebilecegi belirtilmektedir. Literatiirdeki
kutsal liderlik kavraminin son dénemde daha evrensel degerleri kucaklayacak sekilde genislemesinin ana nedeni
budur. Son tahlilde, kurumu bir arada tutan ve sorunlar1 ¢dzen diger unsurlar yaninda kutsal ancak bir baglayict
olarak, smirl1 ve istisnai bir gorev iistlenebilir.
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Altinci goriisme sorusuna ait bulgular ve yorum

Goriligsme sorularinin altincisini “Kurumunuzda ¢alisanlarin vizyon ve misyona olan bagliligi islerindeki bagaridan
daha 6nemli midir?” sorusu olusturmaktadir. Katilimeilara yoneltilen bu goriigme sorusuna alinan dikkat ¢ekici
bazi cevaplar asagidaki gibidir:

G1: “Bunun daha énemli oldugunu diisiinmiiyorum. Hi¢bir zaman da boyle hissettirdigimi
veya hissettirildigimi sdyleyemem. Misyon ve vizyon tabi ki onemlidir ancak sadece genel bir
cerceve ¢izer, esas olan kisilerin islerini basarili bir sekilde yapmasidwr.”

G4: “Hayw. Bu konu hi¢bir degerlendirmenin konusu olarak ortaya ¢ikmad: bugiine kadar.
Yani, degerlendirmemizde misyon ve vizyona baghilik bir kriter degil.”

G7: “Bunu kurumu bir biitiin olarak destekleyen ancak performanst beklenen diizeyde
olmayanlarin bir can simidi olarak kullandigimiz hi¢ olmadi. Kurumu ne kadar sevip
yiiceltirseniz yiiceltin, performansiniz istenen diizeyde olmazsa size kimse kal diyemez.”

G12: “Hayir. Bizde aslolan liyakat, yani beceri ve bagaridir. Kurumun misyon ve vizyonuna
olan baglilik 6nemlidir fakat basariyr gecemez ve onun yerini tutamaz.”

Verilen cevaplar incelendiginde, kurumda misyon ve vizyona olan bagliligin isteki basaridan daha 6nemli olarak
goriilmedigi aciktir. Tiim katilimcilar, misyon ve vizyona olan baghligin basaridan daha ¢ok 6nemsendigi, 6n
plana ¢ikarildig1 veya vurgulandigi bir 6rnekle karsilagmadiklarini agik ve net bigimde bildirmislerdir. Misyon ve
vizyonun bir kurum i¢in dnemli oldugunu not ederken, performansi yeterli diizeyde olmayan bir galisan i¢in 6nemli
olanim ve degerlendirmede g6z 6niinde bulundurulanin sadece performans oldugu belirtilmistir.

Literatiirle karsilagtirildiginda, goriisiilen kisilerin belirttiklerinden hareketle, kurumda kutsal liderligin giiglii bir
sekilde uygulanmadigina veya hi¢ uygulanmadigina dair ilk somut 6rnek bu soruda elde edilmistir. Cilinkii kutsal
liderlik aciklanirken, 6zellikle yapilan yanlislarin g6z ardi edilmesine doniik olarak, kiginin daha iist bir kavrama,
yani kurumun misyon ve vizyonuna olan bagliliginin 6n plana cikarilabilecegi belirtilmisti. Bu durumun
yasanmadig1 ve kurum degerlendirmelerinde higbir agirligmin olmadig: goriistilen kisiler tarafindan agikga ifade
edilmistir. Her ne kadar misyon ve vizyon 6nemli kabul edilse de higbir zaman performansin 6niine gegmedigi
acike¢a belirtilmis durumdadir.

Yedinci goriisme sorusuna ait bulgular ve yorum

Goriisme sorularinm yedincisini “Kurumunuzdaki liderler, liderlik faaliyetlerinde «kutsal» 6gelere basvurmakta
midir?” sorusu olusturmaktadir. Katilimcilara yoneltilen bu gériisme sorusuna alinan dikkat ¢ekici bazi cevaplar
asagidaki gibidir:

G2: “Zannetmiyorum. Yaptigimiz faaliyet ne kadar kutsal olsa da, bu kutsallik toplum
tarafindan bizim miidahalemiz olmadan atfedilen bir sifat. Biz, insanlara énciiliik ederken,
hi¢hir zaman su kutsaldir, bu degildir diye bir degerlendirmede bulunmayiz.”

G5: “Kutsal olan seylere saygi gosterip, hassas davranmak aslinda lider konumda olsun
olmasin herkesin yapmasi gereken bir sey. Ancak iist yonetimin bu kutsal 6geleri liderlik
faaliyetlerinde kullandiklarini hi¢ gérmedim.”

G6: “Kutsal o6gelere basvurduklarina sahit olmadim. Bizde kutsal algisi zaten kurum
tarafindan ogretilen veya bir arag olarak kullanilan bir sey degil. Kutsal oradadir, biz de
ona saygi duyariz. Bundan ibaret.”

G10: “Neden olsun ki? Bir yonetici eger kendi 6z niteliklerinden baska seylerle liderlik
yapmaya ¢alisiyorsa bir sorun var demektir. Ciinkii insanlar giivendikleri kisilere saygi
duyarlar.”

Verilen cevaplar incelendiginde, katilimcilarin tamamimin kurumdaki liderlerin liderlik faaliyetlerinde kutsal
ogelere basvurmadigint diisiindiikleri goriilmiistiir. Her ne surette olursa olsun, kurumdaki liderler kutsal 6geleri
kendi liderliklerini uygulamada bir arag olarak kullanmamaktadir. Diger taraftan liderlerin kutsal olana sayg1
duydugu, ancak neyin kutsal say1lip sayilmadigini kimseye empoze etmeye galismadig1 da belirtilmistir.

Bu kurumda kutsal liderligin giiglii olmadigmma veya hi¢ uygulanmadigina ikinci somut kanit olarak bu soruya
verilen yanitlar alinabilir. Ciinkii literatiirde kutsal liderligin uygulanmasinda en giiglii gdstergelerden biri olarak
kutsal dgelerin liderlikte kullanilmasi gosterilmektedir. Bu agidan bakildiginda, kurumdaki higbir lider, liderlik
faaliyetlerinde kutsal 6gelere basvurmamaktadir. Kutsal tanimi ve kapsami, toplum tarafindan yapilan ise atfedilen
kutsallikla sinirhidir.
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Sekizinci goriisme sorusuna ait bulgular ve yorum

Gorlisme sorularinin sekizincisini “Kurumunuzdaki liderlerin «kutsalligimmi kaybettigine» sahit oldunuz mu?
Nedenleri neydi?” sorusu olusturmaktadir. Katilimcilara yoneltilen bu gériisme sorusuna alinan dikkat ¢ekici bazi
cevaplar asagidaki gibidir:

G2: “Kutsalligini demeyelim ama sayginliklarini kaybettiklerine sahit oldum. Ornegin daha
once ¢calistigim kurumda genel miidiir yardimcisi olarak atanmis birisi vardi. Bu kisi o
pozisyon i¢in uygun biri degildi ve tek yaptigi insanlar arasinda huzursuzluk ¢ikarp sorun
varmis gibi davranmakti. Kisa siire sonra herkes onun ne yapmaya ¢alistigini anladi ve
herkesin goziinde itibari yerle bir oldu.”

G4: “Kutsal olarak nitelendirdigimiz bir liderimiz olmadi hi¢ bugiine kadar. Liderlik evet
kutsal bir kavramdir ve kutsal bir is yapar ama bize gére su kisi, bu kisi kutsaldir diye bir

sey yok.”

G8: “Hayrr. Yani soyle aciklayayim: Yaptigimiz is kutsal tamam. Ancak bizler kutsal figiirler
olamayiz hi¢bir zaman. Yani biz kendimizi kutsal olarak gérmeye baslarsak, kavrami ¢ok
baska yerlere gétiirmeye ¢alismis oluruz.”

G11: “Herkesin goziinden diismek kutsalligini kaybetmek demekse evet. Bu durumda asil
ayrilip gitmesi gereken kisi yerine onlarca kisinin igine son verildigi de oldu. Bu kurumda
degildi, daha dnce ¢alistigim baska bir kurumda yagandi.”

bl

Verilen cevaplar incelendiginde, katilimcilarin liderlerini kutsal liderlik taniminca agiklanan tarda “kutsal liderler’
olarak gormedikleri agik¢a anlasiimaktadir. Her ne kadar yapilan isin kutsal olarak algilandigi bir defa daha
vurgulansa da, liderlerin kendilerini kutsal olarak tanimlamadiklari, takipgilerinin de liderlerini kutsal figiirler
olarak gormedikleri bu ifadelerden agikca anlagilmaktadir. Diger taraftan, liderlerin sayginliklarini kaybettiklerine
sahit olundugu da belirtilmektedir. Bu her ne kadar liderle ilgili olumsuz bir alg1 olsa da ve sonucunda gosterilen
reaksiyon kutsal liderlikte tanimlanan reaksiyonla benzesiyor olsa da, kisilerin kutsalligiyla degil, itibariyla ilgili
bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Literatiirde, kutsal liderlige en biiyiik tehdidin kutsalligini kaybettiren eylemlerden geldigi belirtilmektedir. Bu
durumlarda kutsal liderin yapmasi gereken en kisa zamanda bu tehdidi ortadan kaldirmaktir. Bunu da kendine
kurban olarak sectigi kisileri feda ederek yapar. Ancak bu kurumda, bu tanima uyan hi¢bir uygulamaya
rastlanmadig1 agik¢a ortaya konulmustur. Bu soruya verilen cevaplarin da bu kurumda kutsal liderligin giiglii
olmadigina veya uygulanmadigina yonelik olarak {iglincii somut 6rnek olarak kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Dokuzuncu goriisme sorusuna ait bulgular ve yorum

Gorilisme sorularinin dokuzuncusunu “Kurumunuzda galisanlarin sorgulamadan kabul ettigi veya etmek zorunda
kaldiklart uygulamalar var midir? Varsa ornekleyiniz” sorusu olusturmaktadir. Katilimcilara yoneltilen bu
goriisme sorusuna alinan dikkat ¢ekici bazi cevaplar asagidaki gibidir:

G2: “Kurumda kimin hangi sartlarda ¢alisacagi kanunen belirlenmis durumdadir. Elbette
uygulamada bazi sorunlar olabilir ancak bunlar olduk¢a minimal diizeyde ve herkesi
memnun edebilmek i¢cin birlikte ¢oziime acik konulardir.”

G5: “Hayir. Kurumumuzda herkes bir uygulamanin neden dyle oldugunu sorabilir ve kendini
tatmin eden bir cevap alana kadar da sormaya devam edebilir. Biz ¢alisanlarimizi bize gore
degil, onlara gére bir ¢cevre kurmalart konusunda tesvik ediyoruz.”

G9: “Yani ¢ok kisith. Ornegin yemek saatlerinin belirlenmesi divelim. Bu saatler
belirlenirken zaten anketler ve goriismeler yapiliyor, isin uzmanlarina soruluyor ve
belirleniyor. Belirlendikten sonra kuruma giris yapan biri, bana sorulmadi, ben bunu
yapmak zorunda birakilyyorum diye diigiinebilir ancak bu ¢ok saghkl bir degerlendirme
olmaz. Bunun gibi.”

G13: “Hayiwr. Kimse burada zorla bir sey yapmak zorunda birakilmiyor. Atiyorum servis
otobiisleri personelimizin kullanimina tahsis edilmistir ama personelimiz servis kullanmak
zorunda degildir. Isteyen kendi araciyla isteyen belediye otobiisiiyle ulasim saglayabilir.”

Verilen cevaplar incelendiginde, katilimcilarin tamamiin kurumda sorgulamadan kabul ettigi veya etmek zorunda
birakildiklar1 bir uygulama olmadigini diislindiikleri goriilmektedir. Tam tersine, bir uygulamanin nedenine iligkin
soru sormanin normal karsilandigi ve neredeyse tiim uygulamalarin ortaklasa alinan kararlarla yiritildigi
belirtilmektedir.
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Literatiirle karsilastirildiginda, kutsal liderligin bu kurumda oldukg¢a zayif oldugunun bir diger gostergesi de bu
soruya verilen cevaplardir. Ciinkii literatiir, kutsal liderligin uygulandigi yerlerde sorgulanmadan kabul edilen
uygulamalarin olmasi gerektigini belirtmektedir. Kurumda ise bunun tam tersi bir durum s6z konusudur.

Onuncu goriisme sorusuna ait bulgular ve yorum

Goriisme sorularinin onuncusunu “Kurumunuz i¢in yaptigmiz fedakarliklar nelerdir? Ornekleyiniz” sorusu
olusturmaktadir. Katilimcilara yoneltilen bu gériisme sorusuna alinan dikkat ¢ekici bazi cevaplar agagidaki gibidir:

G2: “Yaptigim en dnemli fedakarlik, aileme ayirmam gereken zamanda rahat durmayip isle
ilgilenmem oldu. Gerek esim, gerekse ¢cocuklarim bu durumdan olduk¢a muzdarip.”

G6: “Yaptigimiz fedakarlik ashinda kendimizi rahat hissetmedigimiz i¢in. Ornegin elimde
olan bir isi bitirmeden rahat edemiyorum. O sekilde yastiga basimi koymak beni rahatsiz
ediyor.”

G10: “Kurumda yaptigimiz fedakarliklardan ilki, daha fazla maas veren yerlere gidip
calismamak. Cok agik olarak soyliiyorum bunun tek nedeni kurumu sevmemiz ve bagl
olmamiz.”

G11: “Tiim ¢alisanlarin yaptigi fedakarliklar birbirine benzer ashinda. Hepimiz daha iyi bir
calisma ortami olusturabilmek adina birbirimize tahammiil ediyoruz aslinda.”

Verilen cevaplar incelendiginde, yapilan fedakarliklarin kuruma olan baglilik ve sevgiden kaynaklandig:
anlasilmaktadir. Katilimcilarin ¢ogu isini daha iyi bigimde yapabilmek ve kendisine verilen gorevi zamaninda
yetistirebilmek adina 6zel zamanindan ve ailesinden fedakarlik ederek, Onceligi islerine verdiklerini
belirtmiglerdir. Kurumda yapilan is karsiliginda elde edilen maddi kazancin da nispeten daha az olmasina
tahammiil edildigi belirtilmistir. Dikkate deger bir diger yamitta kurumda calisanlarin daha iyi bir ortam
olugturabilmek adina belirli 6l¢iide birbirine tahammiil ettiginin séylenmesidir.

Literatiirle karsilastirildiginda, bu tiir fedakarliklar aslinda kutsal liderlik kapsaminda kastedilen agirlikta
fedakarliklar degildir. Burada katilimcilarin bahsettigi fedakarliklar tiim kurumlarda goriilen, isin normal akiginda
olduk¢a muhtemel fedakarliklardan olusmaktadir. Diger taraftan, kutsal liderlik taniminda bahsedilen
fedakarliklar, kisinin kuruma olan bagliliginin 6l¢iilmesinde bir kriter olarak kullanilan, neredeyse is disindaki tiim
zamanina gayri resmi bicimde el koyan tiirde fedakarliklardir. Bu kurumda bu nitelikte degerlendirilebilecek bir
fedakarlik belirtilmemistir.

Tartisma ve Sonug¢

Liderligin nasil algilandigina dair niianslarin kritik oldugu gézlemlenmektedir, ¢ilinkii alg: siirekli olarak devam
eden ve kendi i¢inde belirsiz olan degiskenler kullanilarak yorumlanmaktadir. Bu algt; duyarlilik, ritiiel, téren veya
konusma yoluyla sembollerin kullanilmas1 ve dagitilmasinin temel unsurlarina baglidir ve bu da takipgilerin ortak
anlamlar1 belirlemesine yardimci olmaktadir. Geriye doniip bu kavrami orgiitsel kutsallik agisindan ele
aldigimizda, kutsalin kolektif ve kutsal olanin birlesimi oldugunu unutmamak gerekmektedir; bu nedenle, orgiitte
herhangi bir nedenle yapilan elestirinin lider tarafindan ciddiye alindig1 algilanmazsa, orgiitsel biitiinliigin ve
liderin sayginliginin azalacagi bir gergektir. Bu gerceklesirse grup bagliligi azalacaktir ve kurulus sonugta
birbirinden ayrilabilir bir noktaya dogru siiriiklenecektir.

Burada, duyularin ve bagliligin, pozitif duyular yiikseldiginde, dogru orantil olarak arttig1 gozlenebilir. Fakat bu
tek yonlii bir dinamik degildir, kendi kendini giig¢lendiren bir sistemdir, ¢iinkii baglilik ayn1 zamanda grubun
liderinin gériislerinin hayata gectigi hissini de arttirmaktadir. Iyi iradenin bu olumlu yénde doniisiimii - olumlu
yorumlama - iyi iradenin kaynagmasi, kutsal sistemin dongiisel dogasinin bir yansimasidir. Bu kendi kendini
gliclendiren sistemin sonucu olarak, orgiitteki kisilerde derin bir “gercek sayg1” bigimi olarak viicuda gelmektedir.
Durkheim'm ana hatlarini ¢izdigi kutsal, saygiliktir ve burada bu kadar biiyiik bir kutsal sistemde hem duyu hem
de uyumun nasil bir arada isledigi goriilmektedir.

Duyarlilik islevinin, altta yatan olaylarin yorumlarimin dogruluguna bagli olmadig: dikkat g¢ekicidir, ki bu da
Mezias ve Starbuck (2003) tarafindan dogrulanmistir. Onemli olan, verilen duygunun, biitiine yonelik bir bakis
acisi ile sonuglanmasi ve bu yonde harekete gectiginin kabul edilmesidir. Bu bakis birlikte ¢alismaya devam etme
istegini yeniden canlandirmakta, “lider” olarak kabul edilen bireylerin ve gruplarin dnemini dogrulamakta ve bu
durum biitiinii baglamaktadir. Ayrica, kutsal mekanizmanin mikro boyutunda, duyussal mikro yapiy1 gérmek
miimkiindiir. Ciinkii, orgiitiin sosyal mitolojisi olarak diisiiniilebilecek olan, kurumun inanglarini besleyen ve
siirdiiren; kutsaldir.
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Kutsallik ayn1 zamanda 6rgiit igindeki bireylerin tutumlari ile de ilgilidir. Elsbach (2017) “duygularin ve algilarin
daha fazla arastirilmasinin, kurumlarin kurallar etrafinda insa edilmis soguk biligsel senaryolar veya degerler
etrafinda insa edilmis sicak duygusal tavirlar olarak daha iyi tasvir edilmeleri gibi simiflandirmalar1 yapabilmek
icin ¢ok dnemli oldugunu” belirtmektedir. Kutsal sistem, bireylerde paylasilan amaglara uygun hareket etmek igin
ahlaki bir zorlama yaratmaktadir. Durkheim’in sisteminde daha &nce bahsettigimiz gibi, bu ahlaki otorite, bir
bireyin yer ve roliinden daha biiyiik bir biitiinliik i¢cinde kendine giiven duymasina yol agmaktadir. Birey i¢in
yaratilan anlam, “biligsel betikler” veya “degerlerden” daha derin, gercek bir saygiya yol agmaktadir.

Kutsallik ayni1 zamanda orgiitlerdeki bireylerin giinliik eylemleriyle de ilgilidir. Kutsalligin herhangi bir gruptaki
yarart, bireylerde kolektif biitiinliige dogru uygulanan bir ahlaki zorlamadir. Bu zorlama bireyin, orgiitteki yerine
dair algilarina gore hareket etmesine yol agmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi kisi, rollerini daha yiiksek bir giiven
duygusuyla gerceklestirmektedir. Klasik dini terimlere gore, bu, “Yaptigimiz is kutsal” gibi bir sey olarak terciime
edilebilmektedir. Fakat daha 6nce belirtildigi gibi, bu kutsalligin islev gérmesi i¢in agik bir sekilde etiketlenmesine
gerek yoktur, ¢linkii sistemin kendisi, gruplardan ayri olarak birey tarafindan tekrar yorumlanmaktadir. Bu
baglamda orgiit, bireyin rolilyle ilgili oldugu i¢in en kutsal olandir. Bu durumda birey, esitsizlik ve sorumluluk ve
odiillerdeki farkliliklar gibi orgiitsel yagamin diger unsurlarini goz ardi etmektedir.

Kutsal, bireyler ig¢in anlamli olma duygusu tasiyan Orgiitsel hayati desteklemektedir. Rollerin ayrimi, kutsal
sistemin tanimladigi dogal varolus diizeni ¢ergevesinde mesrudur. Bu goriis 1s1g8inda, farkli haklar ve
sorumluluklar kabul edilmez, ahlaki olarak hakli goriiniirler. Kutsalligin belirginligi yiiksek oldugunda,
organizasyon neredeyse herkes i¢in iyi islev gormektedir.

Kutsalligin liderlik teorisine uygulanmasi, liderliklerin orgiitlerde nasil is gordiigline dair birgok unsuru
netlestirmeye katkida bulunmaktadir. Kutsal, orgiitsel varligin ti¢ 6nemli unsurunu saglamaktadir. Birincisi, kutsal,
orgiitsel inanclarin bir orgiitte bireysel olarak hareket etmeyi nasil ortaya koydugunu agiklamaktadir. Bu, topluca
diizenlenmis bir 6rgiit kiiltiiriinden elde edilen 6nemli bir bireysel sonuctur. Ikincisi, kutsal gruplar, kriz ve
basarisizliklarin meydana geldigi durumlarda, orgiitsel kimligin nasil siirdiiriildiigiinii anlamamiza yardimci
olmaktadir. Bu durum, kavramin elestiriye karsi savunmasiz olabilecegini belirtse bile, orgiitsel gruplasmalardaki
liderlik kavrammin esnekligini aciklamaya katkida bulunmaktadir. Uciinciisii, bir makro-mekanizma olan
kutsalligin kendi kendini gii¢lendiren siireci, bir mikro-mekanizma olan 6rgiitsel duyulart miimkiin kilmaktadir.
Bu iki mekanizmanin birlesmesiyle, grubun ahlaki otoritesi korunmakta ve bu da hem grup biitiinligini
saglamakta hem de bir organizasyonda bireysel olarak hareket etmek igin kritik olan kendine 6zgii bir giiven
yaratmaktadir.

Kutsal performanslarin niteligi ve ise yaramasi, liderligi nasil gordiigiimiizii 6nemli dlgiide etkileme imkanina
sahiptir. Gordiigiimiiz gibi, kutsalligin niteligi, yeniden insas1 ve muhafaza edilmesi ¢ok dnemlidir ve her zaman,
sakralize edilmis bir kisi, nesne ya da fikir i¢in “listesinden gelir” anlayigi hakimdir. Kisilerdeki kutsal ahlaki
zorlama, bir insanin dis ¢evre ile etkilesimde bulunmasi igin essiz bir giiven yaratmaktadir. Kutsalin ise
yaramasl, bireyin gruplasmalarla ilgili olarak kolektif iligkileri anlamasina yardimei olurken, ayni zamanda
grubun isleyisine katkida bulunmak icin ahlaki bir zorlama getirmesine yardimci olan sembolik bir yorumdur.
Grup perspektifinden kutsal, ortak bir yorumlama g¢ergevesi ve insanlari ortak amaglara dogru kanalize eden bir
dizi toplumsal anlati saglamaktadir. Ayni zamanda onlarin bagliliklarini siirdiirmekte ve onlari kisisellestirilmis
(faydact) olmayan hedeflere dogru zorlamaktadir.
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