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OZ' Bu ¢aligmada mevduat bankalar1 kredi
hacmi ile iktisadi biiylime iliskisi analiz
edilmektedir. Bu amagla Tiirkiye igin 2003:1-
2017:1II dénemi verileri kullanilarak, Pesaran,
Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen
gecikmesi dagitilmig otoregresif sinir testine
dayal1 yontem ile 6ncelikle mevduat bankalar1
toplam kredi hacmi ile iktisadi biiylime
arasindaki egbiitiinlesme iliskisi arastirilmistir.
Bununla birlikte mevduat bankalari, kamu ve
0zel sermayeli bankalar olarak ayrilarak
bankalarin miilkiyet yapisinin bu iliskiye etkisi
ele alinmistir. Caligmanin sonucunda kisa
donemde mevduat bankalar1 toplam kredi
hacmindeki artisin GSYH iizerinde pozitif etkide
bulundugu, ancak uzun dénemde s6z konusu
etkinin ters yonlii oldugu anlasiimistir. Kamu
bankalari i¢in de toplam sektdr sonuglarina
benzer sonuglara ulasilirken, 6zel bankalar
acisindan uzun donem etkinin pozitif, kisa dénem
etkinin ise negatif oldugu saptanmustir.
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ABST RACT | In this study, the relationship

between loan volume of deposit banks and economic
growth is analyzed. For this purpose, using
autoregressive distributed lag bound testing procedure
developed by Pesaran, Shin ve Smith (2001), primarily
the cointegration relationship between the total credit
volume of deposit banks and economic growth is
investigated for Turkey for the period of 2003:l-
2017:11. In addition, deposit banks are divided into
public and private banks and the effect of ownership
structure of banks on this relationship is discussed. As a
result of the study, it was seen that the increase in total
credit volume of deposit banks in the long term had a
negative effect on GDP, but this effect was positive in
the short term. While similar results were reached for
public banks, long-term effect was positive and short-
term effect was negative for private banks.
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1. GIRIiS

Iktisadi biiyiime iilke ekonomilerinin ana hedefleri arasinda yer almakta olup
temel olarak biiyiimeyi etkileyebilecek birgok ekonomik faktorden birisinin de
finansal sektoriin gelismisligi oldugu ileri siiriilmektedir. Beck (2009)’a gore
finansal gelisme, ekonomik biiylimenin en énemli unsurlarindan biridir. Finansal
sektorlin, ekonomik biiylimeyi teknolojik gelisimin hizlandirilmasi ve kaynak
dagiliminin iyilestirilmesi yoluyla etkiledigi belirtilmektedir (Schumpeter, 1961,
s. 14; Beck, Levine & Loayza, 2000, s. 35; Wurgler, 2000, s.187-214). S6z
konusu etkiler, finansal kuruluslarin yatirim saikiyle tasarruflar1 harekete gegiren,
sermayenin etkin bir sekilde tahsis edilmesini saglayan ve diisiik maliyetli dis fon
transferini kolaylagtiran aracilik roliinden kaynaklanmaktadir. Finansal sektoriin
en temel unsuru olan bankalar; sermaye, para ve kredi ile ilgili tiim islemleri
gerceklestirmekte, tiizel ve gercek kisilerin, kurumlarin, isletmelerin ve kamunun
ihtiyaclarini karsilamak {izere faaliyet gostermektedirler. Dolayisiyla, bankacilik
sisteminin  gelismisliginin  iktisadi  biiylimeye  katkida  bulunacag:
diisiiniilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin birgogu gibi Tiirkiye’de de tasarruf
ac1g1 sorunu gozlemlenmektedir. fhtiyag duyulan fonlar yurt i¢i ve disindan
bankacilik sektorii kanaliyla toplanmaktadir. Bahse konu kaynaklar, tiiketim ve
yatirimlarda kullanilmak {izere yine bankacilik sistemi iizerinden kredi
vasitasiyla piyasaya sliriilmektedir. Bu kaynagin kullanim alanina gore iktisadi
biiylime iizerinde yaratilan etki degisim gostermektedir.

Banka kredilerinin iktisadi biiyiime siireglerinde 6nemli bir role sahip oldugu
hususu arz onciilii hipotez olarak adlandirilmaktadir. Arz 6nciilii hipoteze gore
bankacilik sistemi kanaliyla tasarruflarin fon ihtiyaci olan girisimcilere
yonlendirilmesi, yatirim stokunda artisa sebep olacaktir. Literatiirde talep takipli
hipotez olarak adlandirilan goriise gore ise iktisadi biiylimenin banka kredi
hacminde artisa sebep olacagi belirtilmektedir. Kredi hacmi ile iktisadi biiyiime
arasindaki iligkinin yoni konusundaki tartigmalarla birlikte, bankacilik sektorii
ile iktisadi biiyiime iligkisinin bankalarin miilkiyet yapisina gore herhangi bir
farklilik gosterip gostermedigi konusunda da cesitli goriisler bulunmaktadir.
Global ol¢ekte kamu bankaciligr ile ilgili olarak olumlu argiimanlar, kirsal
kesimlerin finansal hizmetlere erisimlerini saglamalari, 6zellikle ekonomik kriz
donemlerinde ekonomiye daha fazla kredi vererek ekonomik istikrar1 saglamada
rol oynamalari, 6zel bankalarin karli bulmadig1 ancak sosyal yarari1 fazla olan alt
yap1, yiksekogretim gibi projeleri desteklemeleri olarak siralanabilir. Diger
yandan, ¢esitli iilke uygulamalarinda kamu bankalarinin iiretken projelere destek
saglamak yerine kamuyu finanse ettigi, istlendikleri gorevler nedeniyle
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kredilerin takibe doniisiim oraninin yiiksek oldugu gibi olumsuz goriisler de
literatiirde yer almaktadir.

Bu calismada Tiirkiye’de 2003-2017 yillarimt kapsayan ceyreklik verilerle
mevduat bankalarina ait kredi hacmi ve ekonomik biiylime iligkisi Pesaran vd.
(2001, s. 289-326)’nin gelistirdigi gecikmesi dagitilmis otoregresif sinir
(Autoregressive Distributed Lag Bound Test-ARDL) testiyle analiz edilmistir.
Bu analiz, kamu ve 6zel sermayeli bankalar ayriminda da ele alinarak, yukaridaki
tartigmalardan hareketle Tiirkiye i¢in kredi hacmi ve iktisadi biiylime iligkisinin
bankalarin miilkiyet yapilarina goére farklilik gosterip gostermedigi hususu
incelenmistir. Ulasilan bulgular, iktisadi biiyiime ag¢isindan kullandirilacak kredi
miktarinin belirlenmesi hususunda bilgi verecek ve iktisat politikalar1 yapiminda
kamu bankalarinca sunulan kredi {irlinlerinde yol gdsterici olacaktir.

Bu kapsamda ¢aligmanin ikinci boliimiinde Tiirk bankacilik sisteminin gelisimi
irdelenmekte, {igiincii boliimiinde bankalarin miilkiyet yapilari iizerine goriisler
Ozetlenmektedir. Dordiincii boliimde konu ile ilgili literatiirde yer alan goriisler
ortaya konduktan sonra besinci boliimde Tiirk bankacilik sistemi ve ekonomik
biliylime arasindaki iligski incelenmekte, ¢calismanin son bdliimiinde ise ulagilan
niceliksel sonuglar degerlendirilmektedir.

2. TURK BANKACILIK SEKTORU

Cumhuriyet Oncesinde genel olarak bankacilik yabancilarin faaliyet alam
olurken, milli bankacilik sinirli seviyede kalmistir. Sermaye yetersizliginin de
etkisiyle Cumhuriyetin ilk donemlerinde kamu tarafindan kurulan bankalar
dikkat ¢ekerken zaman i¢inde yasanan iktisadi gelismelerle uyumlu sekilde 6zel
bankalar da 6ne ¢ikmustir. Yasanan hukuksal, siyasi ve ekonomik gelismeler ve
diizenleyici, denetleyici kurumlara iliskin alt yapinin olusturulmasi neticesinde
giintimiizde Tiirk Bankacilik Sektorii belli bir olgunluga erigmis ve kiiresel
Olcekte rekabet edebilen bir gelisim gostermistir. Sektdrde gelinen noktay:
gostermesi agisindan yakin doneme iligkin bazi veriler Tablo 1’°de sunulmaktadir.
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Tablo 1: Yakin Dénem Banka Adetleri ve Bankacilik Sistemi Temel Gostergeleri

Banka Adetleri
Yil Yerli  Yabanci Toplam GSYH Aktif/ Mevduat/
(BinTL) GSY GSYH
H (%)
(%)

2011 | 28 16 44 1,394,477,166  83.2 47.6

2012 | 29 16 45 1,569,672,115 82.7 49.0

2013 | 28 17 45 1,809,713,087 90.4 56.1

2014 | 28 19 47 2,044,465,876 924 59.2

2015 | 26 21 47 2,338,647,494 95.6 62.4

2016 | 26 21 47 2,608,525,749  99.5 65.8

2017 | 26 21 47 3,104,906,706  99.7 66.7

Kaynak: TBB (2017)

Tablo 1'den goriildiigli gibi 2011 senesinde 44 olan toplam banka sayis1 2017
yilina gelindiginde 47’ye ¢ikmis, bu siiregte yabanci banka sayisi artarken yerli
banka sayisi azalmistir. Siiregelen yillarda bankalarin mevduat ve aktif
biyiikliiklerinin GSYH’a orami artarak 2017 yilinda sirasiyla %67 ve %100
seviyesine c¢ikmustir. 2017/Aralik donemi icin sektorde faaliyet gosteren
bankalarin sermayeleri dikkate alinarak Tablo 2’de gosterilmistir. 2017/Aralik
itibariyla Tiirk bankacilik sisteminde 34 adet mevduat bankasi, 13 adet kalkinma
ve yatirim bankasi, 5 adet ise katilim bankasi faaliyet gostermektedir. Tiirkiye’de
duyulan ihtiyaglara gore belirli alanlarda uzmanlasan bankalar devlet eliyle
kurulmus, zaman igerisinde yaganan iktisadi gelismeler paralel olarak 6zellesme,
birlesme veya tasfiye yoluna gitmistir. Halen mevduat bankalar1 arasinda kamu
eliyle kurulan T. Vakiflar Bankas1 T.A.O. ve Ziraat Bankas1 A.S. ve Halk Bankasi
faaliyetini etkin sekilde siirdiirmektedir. Bunun disinda 21 adet yabanci
sermayeli, 14 adet diger nitelikli ve 9 adet 6zel sermayeli banka bulunmaktadir.
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Tablo 2: 2017/Aralik Itibariyla Tiirkiye’de Banka Gruplar1 ve Bankalari

Banka Gruplar

1- Mevduat Bankalan

2- Kalkinma ve Yatirim
Bankalan

a) Kamu
Bankalar

Sermayeli

d) Yabanci Sermayeli
Bankalar

Aktif Yatirim Bankasi A.S.

Tirkiye Vakiflar Bankasi
T.AO.

Intesa Sanpaolo S.P.A.

BankPozitif  Kredi ve
Kalkinma Bankas1 A.S.

Tiirkiye Cumbhuriyeti | Alternatifbank A.S. Diler Yatirim Bankas1 A.S.
Ziraat Bankasi A.S.
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. | Arap Tiirk Bankas1 A.S. | GSD Yatirim Bankasi A.S.
Bank Mellat Iller Bankas1 A.S.
b)  Ozel  Sermayeli | Bank of  Tokyo- | Istanbul Takas ve Saklama
Bankalar Mitsubishi UFJ Turkey | Bankas1 A.S.
A.S.
Adabank A.S. Burgan Bank A.S. Merrill Lynch Yatirim Bank
AS.
Akbank T.A.S. Citibank A.S. Nurol Yatirim Bankasi A.S.
Anadolubank A.S. Denizbank A.S. Pasha Yatirim Bankas1 A.S.
Fibabanka A.S. Deutsche Bank A.S. Turk Eximbank
Sekerbank T.A.S. Habib Bank Limited Tirkiye Kalkinma Bankasi
A.S.
Turkish Bank A.S. HSBC Bank A.S. Tirkiye Sinai Kalkinma
Bankas1 A.S.
Tirk Ekonomi Bankasi | ICBC Turkey Bank | Standard Chartered Yatirim
AS. AS. Bankasi Tiirk A.S.
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. ING Bank A.S.
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. | J.P. Morgan Chase
Bank N.A.
Odea Bank A.S.
c) TMSF’ye QNB Finansbank A.S.
Devredilen
Bankalar
Birlesik Fon Bankast A.S. | Rabobank A.S.

Société Générale (SA)

Turkland Bank A.S.

Tirkiye Garanti
Bankasi A.S.

Kaynak: TBB (2017)
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Bankalarin yiikiimliiliikleri bakimindan en ciddi gostergelerden sayilan sermaye
yeterlilik rasyosu agisindan Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu bankalar1 %16.86
ile sektdr ortalamas1 %17.2’e yakin ve yerli 6zel bankalara gore (%16.49) nisbi
olarak iyi bir rasyoya sahiptir. 2017/Eyliil itibariyla sube sayilari goz oniine
alindiginda 4.089 adet yerli 6zel banka subesi, 3.741 yabanci banka subesi ve
3.833 adet kamu banka sube sayisiyla kamu bankalarinin sektérde ciddi bir
biiyiikliige sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayni dénemde bankacilik sistemi
araciigt ile kullandirilan nakdi kredilerin  %36’s1 kamu bankalarinca
kullandirilmistir. Dolayisiyla say1r olarak diisikk olmakla birlikte kamu
bankalarinin sektor rakamlarina etkisi olduk¢a onemli Ol¢iidedir. Yillar bazinda
kamu ve 6zel sermayeli bankalarca kullandirilan kredilerin sektorel kirtlimi Sekil
1’de gosterilmistir.
a) Sektor Bazli Olarak Kamu Bankalarinca Saglanan Kredi Hacmi
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b) Sektor Bazli Olarak Ozel Bankalarca Saglanan Kredi Hacmi
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Sekil 1: Kamu ve Ozel Banka Kredilerinin Sektorel Dagilinm
Kaynak: BDDK (2017)

Sekil 1’den anlasilacag {izere kamu bankalari ile 6zel bankalar tarim, kereste ve
orman TUriinleri, avcilik, balik¢ilik alt sektorlerine kullandirilmis krediler
hususunda ayrigmaktadir. Kamu bankalarinca s6z konusu sektorlere kullandirilan
krediler portfoyde 6nemli bir yere sahipken bu sektorler 6zel bankalarin kredi
portfoylerinde daha diisiik yer kaplamaktadirlar. Yillar itibartyla kredilerin artig
seyrinden goriilecegi gibi 6zel bankalarca kullandirilmis kredilerden bireysel
nitelikli miisterilere kullandirilan kredilerin kamu bankalarina oranla daha hizli
bir artig gosterdigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte 2012 yil1 sonrasinda kamu
bankalarinca kullandirilan kredilerin ticaret ve imalat sektorlerinde artis oraninin
ciddi miktarda oldugu goriilmektedir. Fakat bu donemde 6zel bankalarda bahse
konu sektorlere kullandirilan krediler diger sektorlere paralel sekilde artig
gostermektedir.
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a) Kamu Bankalarinca Tiir Bazli Olarak Saglanan Kredi Miktar
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Sekil 2: Kamu ve Ozel Bankalarca Verilen Krediler Tiirleri
Kaynak: BDDK (2017)
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Yillar itibartyla kamu ve 6zel sermayeli bankalarin kredi tiirii ayriminda portfoy
gelisimi Sekil 2°de gosterilmis olup kredi artisinin ciddi anlamda yaganmaya
baslanildigi 2009 yil1 sonrasinda kamu bankalarinca saglanan ihtisas ve isletme
kredilerinde artis gdzlemlenirken, 6zel bankalarca saglanan ihracat ve isletme
kredilerinde artis gozlendigi goriilmektedir.

2. BANKALARIN MULKIYET YAPILARINA ILiSKIN
GORUSLER

Literatiirde kamu ve 06zel sermayeli bankalarin ekonomideki rollerine iliskin
gesitli tartigmalar mevcuttur. Bir taraftan, kalkinma hedeflerine ulagsmak
agisindan bankalara kamunun sahip olmasinin, tasarruflarin stratejik uzun vadeli
projelere aktarilmasina imkan verdigi ileri siriliirken, diger taraftan kamu
bankalar1 yolu ile gorece olarak verimi diisiik, ancak politik olarak arzu edilen
projelerin desteklenecegi belirtilmektedir. Iki durumda da o6zel kesimlerce
finanse edilmeyen projelerin finanse edilmesi s6z konusu olmaktadir (La Porta,
Lopez & Shileifer 2002, s. 595-619).

Global anlamda kamu sermayeli bankalarin lehine yapilan argiimanlarin baginda,
0zel bankalarin, digsalliklarin bulundugu, karlilig: diisiik olmasina ragmen sosyal
yarar1 fazla olan projeleri finanse etmekte isteksiz olacagi, dolayisiyla endiistriyel
projelere uzun vadeli fon saglanmasi, kiiciik igletmelerin, ziraat, konut yapimi ve
ihracat gibi iktisadi faaliyetlerin finansmaninda devletin sorumluluk alarak piyasa
mekanizmasindaki aksakliklar1 gidermesi gerektigi diisiincesi ileri siiriilebilir
(Hanson, 2004, s. 6-7). Bununla birlikte, ¢esitli tlilkelerde yapilan arastirmalar,
kamu bankalarinin finansal kriz donemlerinde ekonomiye daha fazla kredi
vererek, kendi 6zel sermaye yapisina sahip rakiplerine gore ekonomiye istikrar
kazandirmak hususunda daha etkin bir rol oynayabilecegini gostermektedir
(Allen, Jackowicz & Kowalewski, 2013, s. 13-25). Kamu sermayeli bankalarca
saglanan kredilerin nisbi olarak diisiik maliyetli olmasi, politik agidan daha az
engel ile karsilagilmasi, kamu sermayeli bankalarin gosterecegi teminat ile kamu
tiizel kisiliginden daha az maliyet ile fon saglayabilmesi, Diinya Bankas1 gibi
uluslararasi kuruluglarin idari agidan daha rahat fon sagladigi kamu bankalarin
tercihn etmesi gibi hususlar sebebiyle devlet politikalarinin dogrudan
gergeklestirilmesi yerine kamu bankalar1 vasitasiyla gergeklestirilmesi sz
konusu olabilmektedir (Fouad, Hemming, Lombordo & Maliszewski, 2004, s. 1-
2). Diger bir husus, 6zel bankalarin kirsal, ulasimin giic oldugu az gelismis
bolgeleri karli bulmadiklari i¢in sube agmak istememeleri ve bu kesimlerce
yapilan tasarrufun finansal sisteme kamu bankalari subeleri araciligiyla girmesi
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sayesinde biiyiime ve kalkinma tizerinde pozitif bir etki yaratabilmesidir (Micco,
Panizza & Yeyati, 2004, s. 1-2).

Bahsedilen goriislerin yaninda kamu bankalart ile ilgili gesitli {ilke uygulamalari
kaynakli farkli goriislere de rastlanilmaktadir. Kamu bankalarinin kalkinmay1
destekleyecek sekilde o6zel bankalarin fonlamadigi unsurlar1 fonlamasi
beklenirken uygulamada {iretken projelerin finanse edilmesi yerine kamu
sektoriinlin finanse edildigi lilke 6rnekleri bulunmaktadir. Ding (2005, s. 453—
479)’e gore az geligmis iilkelerde se¢cim donemlerinde kamu sermayeli bankalarin
kullandirdigi kredilerin artig orami artmaktadir. S6z konusu husus kredilerin
projelerin getirilerine gore degil, politik giidiilere gore kullandirildiginin bir
gostergesi olabilmektedir. Diger yandan, kamu sermayeli bankalarin bazi
iilkelerde biit¢e agiklarinin finansmaninda kullanildig1 gézlemlenmektedir. Kamu
sermayeli bankalarin piyasa mekanizmasindaki aksakliklar1 gidermesi
beklenirken krediye ulagim sorunu yasayan kiigiik 6lgekli firmalar yerine biiyiik
kuruluslart kredilendirdikleri {ilke Ornekleri de gozlemlenmektedir. Kamu
otoritesi, kamu bankalar1 vasitasiyla yonlendirilmis kredi, siibvansiyonlu kredi ve
garantiler vermek suretiyle ekonomik hayata miidahale edebilmektedir. (Fouad,
Hemming, Lombardo & Maliszewski, 2004, s. 1-2). Zaman zaman gesitli iilke
uygulamalarindan anlagilacagi {izere kamu bankalarindan kredibilitesi diisiik olan
ciftgiler, kamu kuruluslar gibi belirli gruplara ya da sektorlere, diisiik maliyetli
kamu ya da uluslararasi fonlar karsiligindan piyasa faiz oranlarinin altinda faiz
oranlariyla, yani siibvansiyonlu kredi kullandirmalari, riskli yatirimlarin
fonlanabilmesi i¢in saglanacak uluslararasi fonlara garanti vermeleri talep
edilebilmektedir. S6z konusu maliyetler kamu otoritesi tarafindan karsilanmadigi
stirece diisilik karlilik, yliksek takibe doniisiim oranlar ile kars1 karsiya kalinmast
s0z konusu olabilmektedir.

2001 krizi sonrasinda Tiirkiye’de alinan 6nlemlerle diinyada kamu bankalarina
yoneltilen bir¢ok elestirinin aksine olduk¢a basarili sonuglara ulasilmistir.
Ulkemizde diisiik sayida kamu bankasi bulunmasma ragmen sz konusu
bankalarin sektore onciiliik ettigi, karlilik ve sermaye yeterliligi anlaminda 6rnek
olacak sonuclara ulastiklar1 goriilmiistiir. Ulasilan noktada kamu bankalarina
yiiklenen misyon ve incelenen donemde kredi portfoy dagilimi agisindan tiiketici
ve KOBI kredileri gibi basliklarda 6zel bankalar ile kamu bankalarimin ayristigi
hususlar1 dikkate alinarak bankalarin miilkiyet yapilarina gore kredi ile ekonomik
biiyiime iliskisini irdelemek yerinde olacaktir.
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4. LITERATUR

Kredi hacminin iktisadi biiylime tizerindeki etkisini ve iki degisken arasindaki
nedensellik iligkisini arastiran bazi ¢aligmalar Tablo 3’te 6zetlenmektedir. Elde
edilen bulgularin, kullanilan inceleme yontemleri, iilke uygulamalar1 ve analiz
edilen yillara gore farklilastigi goriilmektedir. Bazi ¢alismalarda arz onciilil
hipotezini gosteren, sonuglara ulasilirken bazilarinda talep takipli hipotez
desteklenmektedir. Arz onciilii hipotezine gore liberal hale gelmis finansal
piyasalar hem tasarruflan tesvik ederek hem de tasarruflarin etkin bir sekilde
tahsisini saglayarak ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkide bulunmaktadir.
Bu olumlu etki kaynaklarin geleneksel sektorlerden, modern sektorlere
transferinin saglanmasi1 ve modern sektorlerdeki girisimsel cevaplarin
hizlandirilmas1 ve tesvik edilmesi seklinde gozlenmektedir. Talep takipli
hipotezde, reel sektérde meydana gelen gelismelerin kredi talebini arttirdigi,
talebin karsilanmasi icin finansal kurumlarin gelismek durumunda kaldig
belirtilmektedir. Dolayisiyla iktisadi biliylime girisimciler i¢in yeni firsatlar
yaratmaktadir. Girisimciler, firsatlar1 degerlendirebilmek i¢in dis kaynak ihtiyaci
duymakta ve finansal hizmet taleplerini arttirmaktadirlar.

Finansal piyasalarin gelisimi ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi analiz eden
bazi ¢alismalara bakarsak; Shan ve Jianhong (2006, s. 197-206), Cin ekonomisi
i¢in finansal gelismenin iktisadi biiylime iizerindeki etkisini VAR yontemi ile
incelemislerdir. 1978-2001 donemi verileri ile yaptiklari c¢alismada finansal
gelisme ve iktisadi biiyiime arasinda ¢ift yonlii iliski oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Hondroyiannis, Lolos ve Papapetrou (2005, s. 173-188)
Yunanistan i¢in finansal piyasalarin sanayi performansi ve toplam iktisadi
performansa olan etkilerini irdelemistir. Sonug olarak, ekonominin genelinde ve
sanayi sektoriinde bankacilik ve hisse senedi piyasasi temelli finansmanin her
birinin etkisi kiigiik olmakla beraber, uzun dénem ekonomik biiyiimeye katkida
bulundugu goriilmiistiir. Ayrica, hisse senedi piyasalarinin biiyiime siirecine
katkisinin, bankaciligin katkisindan daha diisiik oldugu sonucuna da ulasilmistir.
Yunanistan i¢in yapilan bagka bir ¢alisma Dritsaki ve Dritsaki-Bagiota (2005, s.
113-127) tarafindan 1988-2002 aylik verileri kullanilarak yapilmistir. S6z konusu
calismada uzun donemde bankacilik sektoriiniin gelismesi ile iktisadi biiyiime
arasinda ¢oklu nedensellik iliskisi oldugu saptanmustir.

Pradhan (2009, s. 141-151), Hindistan ekonomisi i¢in 1993-2008 yillar1 verilerini
kullanarak yaptigi calismasinda banka kredi hacmi ile ekonomik biiyiime
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arasinda iki yonlii nedensellik oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Shahbaz ve
Khan (2010, s. 49-60), 1971-2010 yillar1 verilerini kullanarak Pakistan i¢in
ARDL ve Johansen esbiitiinlesme yontemleri ile yaptiklar1 calismada ekonomik
bliyime ve finansal geligme arasinda ¢ift yonli iligki oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Hasanov ve Huseynov, (2013, s. 597-610) ise Azerbaycan igin
2000-2009 aras1 verileri kullanarak banka kredileri ile petrol disi ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi tespit etmeye calismislardir. Calismanin sonucunda
finansal gelisme ile petrol dis1 ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii bir
biitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Ulke gruplarim ele alan calismalarda da genelde finansal gelisme ile biiyiime
arasinda pozitif iligki bulunmustur. Ghirmay (2005, s. 415-432) galigmasinda 13
iilke i¢in 6zel krediler ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme ve
vektor hata diizeltme modelini kullanarak incelemis olup 8 iilke icin kredi
hacmindeki degisimin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi sonucuna ulagmustir.
Benzer sekilde McCaig ve Stengos (2005), 1960-1995 donemi verileri ile 71 iilke
icin yaptiklar1 analizde 06zel sektore agilan kredilerin artmasiin iktisadi
biiylimeyi pozitif yonde ve giiclii bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagmislardir.
Bloch ve Tang (2003, s. 243-251), 1960-1990 yillar1 verilerini kullanarak 75 tilke
i¢in yaptiklar1 analiz sonucunda bankalarin sahip olduklar1 imkéanlar sayesinde
teknolojik degisim, yenilik ve verimlilik artis1 yaratarak, kaynaklarin daha
verimli alanlarda degerlendirilmesini sagladiklari gostermislerdir. Bu durum
ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etkilere sebep olacaktir. Menyah, Nazlioglu
ve Wolde-Rufael (2014, s. 386-394) ise 1965-2008 yillar1 verilerini kullanarak
21 Afrikaiilkesinde finansal gelisme ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemis ve
finansal gelisme ile ekonomik biiyiime arasinda iligki bulamamistir.

Kamu sermayeli bankalarin krizler sirasinda iistlendikleri sorumluluklara iligkin
goriisler cesitli galigmalarla desteklenmektedir. Ornegin, Almanya icin Foos
(2009, s. 1491-1496), Giiney Kore i¢in Leony ve Romeu (2011, s. 322-334),
Brezilya icin Coleman ve Feler (2012, s. 50-66) ve Tiirkiye i¢in Onder ve
Ozyildirim (2013, s. 13-25) kamu sermayeli bankalarinin paymin nisbi olarak
yiiksek oldugu tilkelerin kriz sonrasinda daha diigiik miktarda daralma yasadigini
veya daha cabuk toparlandigini ortaya koymuslardir. Bankalarin miilkiyet
yapilarim1 dikkate alan La Porta vd. (2002, s. 265-301), devletin banka
sahipliginin finansal sistemin gelisimi ve ekonomik biiyiime iizerinde ters yonlil
etkiye sahip oldugunu 6ne stirmiislerdir. Kérner ve Schnabel (2011, s. 407-441),
bankalarin kamu sahipliginde olmasinin sadece bir iilkenin finansal gelismisligi
ve kurumsal kalitesinin diigiik olmas1 durumunda GSYH iizerinde ters yonlii bir
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etkiye sahip oldugunu, fakat kamu miilkiyetinin biiyiime {izerindeki ters yonlii
etkisinin, finansal ve politik sistem gelistikce hizla kayboldugunu tespit
etmislerdir.

Kamu sermayeli bankalarin bankacilik sistemindeki payr ile o6zel sektor
firmalarina kullandirilan krediler arasindaki iliskiyi inceleyen Barth, Caprio ve
Levine (2001, s. 1-2) yiiziin tzerinde ilkenin verilerini kullanarak
gerceklestirdikleri calismalarinda kamu bankalarinin sektordeki orani ile 6zel
sektor kredileri arasinda giiglii ve ters yonlii bir iliski tespit etmislerdir. Diger
taraftan, Clarke ve Cull (2003, s. 133-155) 30 iilkeyi ve 3000 firmay1 ele aldiklart
caligmalarinda kamu bankalarinin sektordeki orani ile firmalarin kredi erisimleri
arasinda anlamli bir iligki tespit edememislerdir.

Tiirkiye ile ilgili caligmalarda arz onciilii hipotezi destekleyenler arasinda Kar ve
Pentecost (2000, s. 1-2), Giiven (2002, s. 88-100), Aslan ve Kiigiikaksoy (2006,
s. 26), Korap ve Aslan (2006, s. 1-20), Tiiredi ve Berber (2010, s. 301-316)
sayilabilir. Bu c¢aligmalarda, 06zel sektore verilen kredilerden ekonomik
biiylimeye dogru nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Apaydin (2018, s. 15-28)
banka kredilerinin sektorel dagilimiyla iktisadi biiylime iligkisini incelemis ve
sanayi, tarim ve hizmetler sektdrlerine verilen kredilerin bilyiimeyi olumlu
etkiledigini, insaat sektdriine verilen kredilerin ise uzun dénemde biiylimeyi
negatif etkiledigini tespit etmislerdir. Tiirkiye i¢in talep takipli hipotezi destekler
sekilde ekonomik biiylimenin finansal gelismeyi etkiledigi sonucuna ulagan
calismalar yaninda (bkz. Kandir, iskenderoglu & Onal, 2007, s. 311-326; Bas &
Kara, 2018, s. 44-55) krediler ve iktisadi biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur (bkz. Unalmis 2002, s. 1-2; Oztiirkler
& Cermikli 2007, s. 57-68; Demirhan, Aydemir & inkaya, 2011, 3-19).

Tablo 3: Kredi Hacmi ve Ekonomik Biiyiime iliskisini Ele Alan Bazi Caligmalar

Yazar Kapsami  [Dénem Yontem Sonu¢
Saarenheimo VAR Kredi ile iktisadi bllyume
Finlandiya |1987-1990 Metodoloiisi arasinda bir iligki
(1995) ) bulunamamugtir.
. . . /Arz onciilii hipotezini

I(_lesgg)e ve Zervos %Zk(;ellsmls 1976-1993 ;2;%;;5;3 destekleyen sonuglara
ulasilmistir.
Hem talep takipli hem de arz

Luintel ve Khan - VAR Onciilii hipotezlerini

(1999) 10 Ulke 1973- 2013 Metodolojisi  |destekleyen sonuglara

ulasilmistir.
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Yazar Kapsam  [Dénem Yontem Sonug
Kamunun bankalara
. sahipliginin yiliksek olmasi,
L-a Porta vd. 92 Ulke 1970-1995 Pane! \/el’l kisi bagina gelir artisini ve
(2002) Analizi - .
finansal gelismeyi
yavaglatmaktadir.
. 0 Granger Hem talep takipli hem de arz
Al-Yousif Gelismekte [1970-1999 Nedensellik ve (5neiilii hipotezlerini
(2002) Olan Ulke panel veri destekleyen sonuglara
analizi ulagilmistir.
On iki tilke igin krediler ile
iktisadi bilyiime arasinda iligki
Ghirmay 13 Afrika Esbiitiinlesme  [tespit edilmis olup sekiz
(lkesi 1970-2000 (ve VECM iilkede talep takipli alt1 iilkede
(2005) Metodolojisi  |ise hem arz 6nciilii hem talep
takipli hipoteze uygun
sonuglara ulagilmigtir.
Dritsaki ve VAR Bankacilik sektori gelisimi ile
Dritsaki-Bagiota [Yunanistan [1988-2002 Metodoloiisi iktisadi bilyiime arasinda ¢oklu
(2005) ) nedensellik saptamiglardir.
. Hem talep takipli hem arz
Shan ve Jianhong | .. VAR e "
(2006) Cin 1978-2001 Metodolojisi Onciilii hipotezi destekleyen
sonuglara ulasmustir.
Orta ve yiiksek gelir diizeyi
olan iilkelerde kredilerin
- ) Panel Veri iktisadi bilyiimeyi olumlu,
Artan (2007) - [79 Ulke  1980-2002 | o diisiik gelirli iilkelerde ise
olumsuz etkiledigi sonucuna
ulasmustir.
Caporale, Raults, . /Arz onciilii hipotezini
Sova ve Sova %-ﬁl;:f' 1994-2007 Zﬁ:z\{e” destekleyen sonuglara
(2009) ulagilmistir.
VAR Hem talep takipli hem arz
Pradhan (2009) [Hindistan  [1993-2008 .. . |onciili destekleyen sonuglara
Metodolojisi
varilmisgtir.
.. . Kamu bankalarinin bitylime
Korner ve - Panel Veri . AP .
Schnabel (2011) 77 Ulke 1970-2007 Analizi tizerindeki etkisi, iilkelerin

baslangi¢ kosullarina baghidir.
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Yazar Kapsam  [Dénem Yontem Sonug
Gelismekte olan tlkelerde
Hassan, Sanchez |OECD finansal sistemin iktisadi
Ve Yu (2011)  [Ulkeleri  [1200-2007 |Regresyon . e icin yeterli kosul
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.
Agayev (2012)  [20 Ulke 1995-2010 Wohansen /Arz onciilii hipotezini
Esbiitiinlesme |destekleyen sonuglara
\ve Granger ulasilmistir.
Nedensellik
Testi
Caporale, Rault, |10 A.B. 1994-2007 |Panel Veri Az gelismis finansal
Sova ve Sova Ulkesi Analizi piyasalarin ekonomik
(2015) biiylimeye katkilarinin sinirlt
oldugu ancak etkin bir
bankacilik sektdriiniin
biiyiimeyi hizlandirdigi
sonucuna ulagilmigtir.
< - Arz onciilii hipotezini
Saglam ve 9 A.B. Panel Veri
Sonmez (2017)  [Ulkesi 2001-2014 Analizi destekleyen sonuglara
ulagiimigtir.
Ak, Altintag ve  [Tiirkiye 1989-2011 ([Toda Talep takipli hipotezi
Simgek (2016) 'Yamamoto destekleyen sonuglara
Nedensellik ulagmustir.
Testi
Contuk ve Tiirkiye 1998- 2014 |Asimetrik Talep takipli hipotezi
Gilingor (2016) Nedensellik destekleyen sonuglara
Testi ulagmustir.
Cestepe ve Tiirkiye 1986-2015 ([Toda Hem arz onciilii hem de talep
Yildirim (2016) 'Yamamoto takipli hipotezi destekleyen
Nedensellik sonuglara ulagmustir.
Testi
Tiirkoglu (2016) [Tirkiye 1960-2013 |Granger Hem arz onciilii hem de talep
Nedensellik takipli hipotezi destekleyen
Testi sonuglara ulasmustir.
Pehlivan, Tiirkiye 2002-2015 |Granger Hem arz onciilii hem de talep
Demirlioglu ve Nedensellik takipli hipotezi destekleyen
Yurtseven (2017) Testi sonuglara ulagmustir.
Bas ve Kara Tiirkiye 2008-2018 |ARDL Talep takipli hipotezi

(2018)

destekleyen sonuglara

varilmistir.
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5. MODEL VE YONTEM

Calismamizda Tiirkiye’de mevduat bankalarmin kredi hacmi ile ekonomik
biliylime iligkisini analiz etmek i¢cin 2003:I ile 2017:III dénemini kapsayan
ceyreklik veriler kullanilmistir. Gayrisafi Yurtigi Hasila (GSYH) verisi ekonomik
biiyiime degiskeninin temsilcisi olarak kullanilmustir (Igsyh). Calismada mevduat
bankalarinin verdikleri toplam kredi hacmi (Itk) yaninda 6zel ve kamu sermayeli
mevduat bankalarinin vermis olduklar1 kredi hacmi de kullanilmistir (sirasi ile
lok ve Ikk). Ayrica ekonomik biiylime tizerinde etkili oldugu disiiniilen iki
kontrol degiskeni modele dahil edilmistir. Bunlardan birincisi ticari agikligin bir
gostergesi olan ihracat ve ithalat toplaminin GSYH igerisindeki payidir (lacik).
Digeri ise sabit sermaye yatirimlarini temsilen alinan gayrisafi sabit sermaye
olusumu degiskeninin GSYH igeresindeki payidir (Iser). Degiskenler tiiketici
fiyat endeksi (TUFE) ™ blinerek enflasyondan arindirlmistir.  Ayrica degiskenler
mevsimsel etkiden arindirilmis ve dogal logaritmalar1 alinmistir. GSYH
degiskeni TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) veri tabanindan, kredi hacmi
gostergeleri, BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu) veri
tabanindan, kontrol degiskeni olarak modele alinan ithalat ve ihracat toplaminin
GSYH igerisindeki pay1 ve sabit sermaye yatirrmlarinin GSYH igerisindeki pay1
degiskenleri ise TCMB (Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi) veri
sistemlerinden alinmistir.

5.1 Duraganhk Analizi

Serilerin duraganlik kosulunu saglamamalar1 sahte regresyon problemine yol

acabilmektedir. Bu nedenle ¢alismada oncelikle serilerin duraganlik diizeyleri

analiz edilmistir. Duraganlik testi i¢cin Dickey ve Fuller (1981, s. 1057-1072)’1n

gelistirdigi genisletilmis Dickey Fuller (ADF) ve Phillips ve Perron (1988, s.

335-346)’un gelistirdigi Phillips-Perron (PP) birim kok testleri kullanilmastir.
Tablo 4: ADF Birim Kok Testleri

Diizey Degeri Birinci Fark
Degisken Sabitsiz, Sabit Sabit, Sabitsiz,  Sabit Sabit,

Trendsiz Trend Trendsiz Trend
Igsyh 4.451 -1.281  -2.552 -3.273 * -7.954*  -7.958*
Itk 3.624* -4,120*% -3.306*** -1.622*** -5436* -6.738*
Ikk 2.249** -4,308* -2.581 -1.614 -3.111** -6.965*
lok 3.412* -4,103* -3.084 -3.725* -5.529*  -6.795*
Iser 0.686 -3.630* -3.990**  -3.611* -3.682*  -3.717**
lacik 0.294 -2.257  -2.897 -7.234* -7.229*  -7.136*

Not: *, ** *** grasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig1
gostermektedir.
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ADF birim kok test sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir. Buna gore 1gsyh ve lacik
serileri diizeyde duragan bulunmazken, serilerin birinci farklari alindiginda
seriler duragan hale gelmektedir. Itk, Ikk, lok ve Iser degiskenleri ise sabit terimin
igerildigi durumda diizeyde duragandir.

Tablo 5: PP Birim Kok Testleri

Diizey Degeri Birinci Fark
Degisken  Sabitsiz, Sabit Sabit, Sabitsiz, Sabit Sabit,

Trendsiz Trend Trendsiz Trend
Igsyh 4.221 -1.264 -2.670 -6.395* -7.951* -7.956*
Itk 4,919 -3.709*  -1.828 -3.299* -5.620* -6.740*
Ikk 5.969 -4.788*  -3.242***  -2.825* -5.771* -7.013*
lok 4.205 -3.307** -1.613 -3.892* -5.790* -6.797*
Iser 1.095 -4.488*  -4.979* -16.838* -17.208*  -17.697*
lacik 0.268 -2.257 -3.149 -7.234* -7.231* -7.137*

Not: *, ** *** grrasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig1
gostermektedir.

PP birim kok test sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir. Test sonuglarina gére ADF
testi ile benzer sekilde lgsyh ve lacik serileri, birinci farklar1 alindiginda duragan
iken, ltk, 1kk, lok ve lIser serileri sabit terimin igerildigi durumda diizeyde
duragandir. Goriildiigii gibi, birim kok testleri modeldeki serilerin farkli
diizeylerde duragan olduklarini ortaya koymaktadir.

5.2 Es Biitiinlesme Testi

Seriler arasinda uzun dénem iligkinin varligini1 sinamak i¢in esbiitiinlesme analizi
yapilmaktadir. Engle ve Granger (1987,s. 251-276), Johansen (1988, s. 231-254)
ve Johansen ve Juselius (1990, s. 169-210) tarafindan ortaya konulan geleneksel
esbiitiinlesme testlerinin uygulanmasi i¢in modelde kullanilacak biitiin serilerin
diizeyde veya aynmi derecede farki alindiginda duragan hale gelmeleri
gerekmektedir. Ancak calismaya konu modelde degiskenlerin ayni diizeyde
duragan olmadiklar1 saptanmistir. Bu sebeple bahsedilen geleneksel
esbiitiinlesme testlerinin uygulanmasi uygun degildir.

Calismamizda oldugu gibi, modeldeki seriler farkli diizeylerde duragan ise
Pesaran vd. (2001, s. 289-326) tarafindan gelistirilen ve ARDL (Autoregressive
Distributed Lag) modeline dayanan sinir testi yaklagimi esbiitiinlesme analizinde
kullanilabilmektedir. Degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisi tespit edilirse
kisa donem ve uzun dénem model tahminleri yapilabilmektedir. Bu yontemin
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baslica avantaji, uygulanabilmesi icin geleneksel es biitiinlesme yontemlerinde
oldugu gibi serilerin ayni diizeyde duragan olmalarinin gerekmemesidir. Ayrica
gbzlem sayisinin az olmasi halinde de gilivenli tahminler yapilabilmektedir
(Narayan & Narayan, 2004: s. 58).

Tiirkiye’de mevduat bankalar1 toplam kredi hacmi ile ekonomik biiyiime
arasindaki es biitiinlesme iliskisini sinir testi yaklasimu ile analiz etmek i¢in iki
model olusturulmustur. Ik modelde bankalarn miilkiyet ayrimi yapilmadan tiim
mevduat bankalarinin toplam kredi hacmi kredi degiskeni olarak yer almaktadir.
Ikinci modelde ise mevduat bankalar;, kamu sermayeli ve ozel sermayeli
bankalar olarak ayrilmis ve bu bankalar tarafindan verilen krediler ayri ayri
modelde yer almistir. Iki modelde degiskenler arasindaki es biitiinlesme iliskisini
analiz etmek i¢in agagidaki (1) ve (2) nolu esitlikler kurulmustur.

Algsyh = fo+ i1 Brdlgsyhei + Xilo Bodlthei + 371 Psdlservi+ Xilo Padacikei
+ Bslgsyhet + Bgltkes + + B lser.s + Sglacike1 + e Q)

Algsyh = oo+ 312, ayAlgsyhei + Yino dpdlkkei+ Y12 o azdlokiity[x o asdlserti+
Yty asdlacikei+ aglgsyhes + a;lkker + agloker + aglseriy+ aqglacikei+ e (2)

Esitlik (1)’de degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisi olup olmadigina
Hy:Bs = B¢ = B, = fg = 0 hipotezine karsilik alternatif hipotez H, : 5 #
Be * P7 =+ Pg + 0 hipotezi; Esitlik (2)’de degiskenler arasinda es
biitiinlesme iligkisi olup olmadiina higma ise Hy: &, = &, = .= a, =
a,, = 0 hipotezine karsilik alternatif hipotez Hy: &, # &, # A, # &, #
a,, # 0 hipotezi F- testi yardimiyla test edilerek karar verilmektedir. Karar

asamasinda hesaplanan F-istatistigi ile Pesaran vd. (2001)’de yer alan kritik F-
tablo sinir degerleri karsilastirilmaktadir. Hesaplanan F-istatistiginin, tabloda yer
alan alt sinir degerinden kiiciik bir deger olmasi es biitiinlesme iliskisi olmadigi
anlamina gelmektedir. Hesaplanan F-istatistiginin tablodaki {ist sinir degerinden
biiyiik olmas1 ise degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi olduguna isaret
etmektedir. Eger hesaplanan F degeri, alt ve {ist smirlar arasinda ise es
biitiinlesme a¢isindan kesin bir hiikiim verilememektedir. Modellerin sinir testi
sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6: Sinir Testi Sonuglari

Model k He§ap.lanan F Alt Stmir Ust Simir
No Degeri

1 3 10.659 5.17 6.36

2 4 13.320 4.40 5.72

Not: ARDL sinir testi modelinde gecikme uzunluklar1 Akaike Bilgi Kriteri (AIC)
ile belirlenmistir. k, modelde yer alan bagimsiz degisken sayisin1 gostermektedir.
Kritik degerler %1 anlamlilik diizeyi i¢in Pesaran vd. (2001) Tablo CI (iii)’den
alimmustir.

Tablo 6’dan goriildiigii gibi, hesaplanan F istatistik degerleri %1 anlamlilik
diizeyinde kritik iist sinir degerinden biiyiiktiir. Bu durum her iki model i¢in
seriler arasinda es biitiinlesme iliskisi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
seriler arasindaki uzun ve kisa donemli iliski analiz edilebilir. Oncelikle
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi incelenecektir.

5.3 Granger Nedensellik Analizi

Modeldeki degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi bulduktan sonra
degiskenler arasindaki nedenselligin yoniinii saptamak i¢in Granger nedensellik
testi uygulanmustir. Tablo 7’e gore Itk, Ikk ve lok degiskenlerin Igsyh degiskenin
nedeni olmadigina iliskin Ho hipotezi reddedilirken, Igsyh degiskeninden kredi
degiskenlerine dogru bir nedensellik tespit edilmemistir. Bu durumda krediler,
ekonomik bilylimenin nedeni olmakta, dolayisiyla sonuglar arz onciili hipotezi
desteklemektedir.

Tablo 7: Granger Nedensellik Test Sonuglari

Degiskenler Gozlem F- Olasihik
Istatistigi

Ho: Itk, Igsyh’in Granger nedeni degildir. 43 4.081 0.025
Ho: 1gsyh, Itk’in Granger nedeni degildir. 43 0.042 0.960
Ho: Ikk, Igsyh’in Granger nedeni degildir. 43 4.698 0.015
Ho: lgsyh, Ilkk’nmin Granger nedeni 43 0.069 0.934
degildir.

Ho: lok, 1gsyh’in Granger nedeni degildir. 43 2441 0.101
Ho: Igsyh, lok’nin Granger nedeni 43 0.100 0.906
degildir.
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5.4 Kisa ve Uzun Donem Model Tahmin Sonuglari

Esitlik (1) ile gosterilen modelde uzun donem katsayilari elde etmek i¢in
oncelikle diizey iliskisini (level relationship) ifade eden asagidaki denklem
tahmin edilmis ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Igsyh: = Aoltk: + A1lser:+ Alacik: + e 3

Tablo 8: 1 Nolu Model I¢in ARDL Uzun Dénem Katsayilar

Degisken Katsay1 Standart Sapma
Itk -0.059* 0.007
Iser 0.557* 0.007
lacik 0.091* 0.012

Not: *, %1 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gdstermektedir.

Tablo 9: 4 Nolu Hata Diizeltme Modeli Kisa Dénem Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Sapma
C 78.126* 10.974
@TREND 0.055* 0.008
A(lgsyh(-1)) 2.743* 0.502
A(lgsyh(-2)) 1.889* 0.365
A(lgsyh(-3)) 1.289* 0.289
A(lgsyh(-4)) 0.796* 0.192
A(lgsyh(-5)) 0.547* 0.138
A(Itk) -0.109 0.080
A(ltk(-1)) 0.281* 0.090
A(ltk(-2)) 0.038 0.071
A(ltk(-3)) 0.305* 0.072
A(ltk(-4)) 0.048 0.073
A(ltk(-5)) 0.347* 0.062
A(ltk(-6)) -0.004 0.064
A(Itk(-7)) 0.184* 0.062
A(lser) 0.285* 0.049
A(lser(-1)) -1.615* 0.304
A(lser(-2)) -1.115* 0.213
A(lser(-3)) -0.807* 0.171
A(lser(-4)) -0.518* 0.138
A(lser(-5)) -0.510* 0.088
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Degisken Katsayi Standart Sapma
A(lser(-6)) -0.215** 0.076
A(lser(-7)) -0.252* 0.073
A(lacik) 0.123** 0.045
A(lacik(-1)) -0.274* 0.054
A(lacik(-2)) -0.324* 0.063
A(lacik(-3)) -0.384* 0.070
A(lacik(-4)) -0.312* 0.068
A(lacik(-5)) -0.318* 0.062
A(lacik(-6)) 0.045 0.061
A(lacik(-7)) -0.172* 0.057
ECT(-1) -4.559* 0.641
Tanisal Testler

R? 0.973787

Diizeltismis R? 0.931019

F- istatistigi 22.76888*

Durbin-Watson 2.562358

X?seae(1) 3.491231(0.0814)

X%seae(2) 2.662952 (0.1047)

Not: *, ** sirastyla %1 ve %5 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir.

X%s6a8(1), X%scas(2) sirasiyla Breusch — Godfrey birinci ve ikinci derece
otokorelasyon test istatistigini ifade etmektedir. Parantez i¢indeki degerler p
olasilik degerleri olup, modelde otokorelasyon olmadigi goriilmektedir.

Tablo 10: 1 Nolu Model i¢in Kisa Donem Katsayilar ve Wald Testi Sonuglari

Degisken Katsay1 F-Testi Olasiik
Itk 1,090 4,937 0,003
lacik -1,616 9,118 0,000
Iser -4,748 14,877 0,000

Tablo 8’den gorildiigi gibi tiim degiskenler istatistiki olarak anlamhdir. Elde
edilen katsayilara gore, uzun dénemde mevduat bankalarmin kredi hacmi
ekonomik biiyimeyi negatif yonde etkilemektedir. Sabit sermaye
yatirimlari/GSYH degiskeninin katsayis1 pozitif olarak bulunmustur. Bu sonug,
sabit sermaye yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye katki yaptigin ifade
etmektedir. Ticari agiklik/GSYH katsayisi da pozitiftir. Dolayisiyla bu degisken
de iktisadi biiyiimeye pozitif katki yapmaktadir. Tahminlerimize gore uzun
donemde mevduat bankalar1 toplam kredi hacminde meydana gelecek %1°lik
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artisin GSYH’1 %0,06 diigiirecegi, sabit sermaye yatirimlarinda meydana gelecek
%1°lik artistn GSYH’1 %0.56 arttiracagi ve ticari disa agiklik oranindaki %1°lik
artisin GSYH’1 %0,09 arttiracagi tespit edilmistir.

Degiskenler arasindaki kisa donem iliskiyi gérmek i¢in Denklem 4’te gdsterilen
hata diizeltme modeli tahmin edilmistir.

Algsyh = fo+ 1L By Algsyhus + Xt Bodlthei+X2 BaAlokii +X12 Badlaciki+
BsECTw1+6: 4

Modelde ECTy; terimi, hata diizeltme terimi olup; uzun dénem iliskiden elde
edilen hata terimleri serisinin bir donem gecikmesinin alinmasi ile elde
edilmektedir. S6z konusu degiskenin katsayisi, kisa donemdeki sapmalarin ne
kadarinin bir dénem sonra diizelecegini gosterir. Ayrica ECT:q katsayisinin
isaretinin negatif olmasi, kisa donemde, seriler arasinda olusacak sapmalarin
uzun donem denge degerine yakinlasacagini, pozitif olmasi ise serilerin uzun
donem denge degerinden uzaklasacagini ifade etmektedir.

Tablo 9°dan goriildiigi gibi hata diizeltme teriminin katsayisi istatistiki olarak
anlamli ve beklenildigi sekilde negatiftir (-4.56). Bu durumda, uzun dénemde
birlikte hareket eden seriler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalar
ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun donemde denge degerine
yakinsamaktadir. Her bir agiklayici degisken ve gecikmelerinin birlikte
anlamliligini sinamak i¢in Wald testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 10°da
sunulmustur. Tablodan goriildiigii gibi kredi hacmindeki %1°lik artis, GYSH’da
%1.09 diizeyinde bir artiga yol agmaktadir ve bu etki istatistiki olarak anlamlidir.
Modelde kontrol degiskeni olarak yer alan sabit sermaye yatirimlari ve ticari
aciklik degiskenlerinin katsayilari istatistiki olarak anlamlidir. Kisa donemde
ticari agiklikta %1’lik artis, GSYH’da %1.62 ve sabit sermaye yatirimlarindaki
%1 artis GSYH’da %4.75°lik ters yonlii etki yaratmaktadir. Model katsayilarinin
uzun donemde istikrarli olup olmadigini gésteren ve Brown, Durbin ve Evans
(1975, s. 149-163)’1n gelistirdigi CUSUM ve CUSUMQ testleri grafikleri Sekil
3’te sunulmaktadir.
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Sekil 3: 1 Nolu ARDL Modeli i¢in CUSUM ve CUSUMSQ

Sekil 3’te goriildiigii gibi modelin katsayilart %5 anlamhilik diizeyinde kritik
siirlar igindedir. Dolayisiyla elde edilen uzun dénem katsayilar istikrarhidir.

Ikinci asamada kamu ve 6zel banka ayrimini dikkate alan (2) nolu denkleme
iliskin tahminlere bakilabilir. Oncelikle degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliskiyi gérmek igin agagidaki (5) nolu denklemi tahmin edelim.

lgsyhi=colkki + e1lok: + ealser: + eslacik: + e 5)

Tablo 11: 2 Nolu Model igin ARDL Uzun Dénem Katsayzilari

Degisken Katsayi Standart Sapma
Ikk -0.087* 0.015
lok 0.057** 0.020
Iser 0.486* 0.013
lacik 0.019 0.015

Not: *, ** sirastyla %1 ve %5 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 11°de Denklem (5)’in tahmin sonuglari yer almaktadir. Tahminlere gore
kamu bankalarinin kredi hacmi uzun dénemde ekonomik biiylime {izerinde
negatif ve anlamli bir etkiye sahipken, 6zel bankalarin kredi hacmi ise ekonomik
biiyiime {lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Kamu bankalarinin kredi
hacminde %1’lik bir yiikselme GSYH’da %0,09 azalmaya yol agarken, dzel
bankalarin kredi hacminde %1°lik yiikselme ise GSYH’da %0.06 artisa yol
agmaktadir. Sabit sermaye yatirnmlari degiskeninin katsayis1t da pozitif ve
istatistiki olarak anlamlidir. Sabit sermaye yatinmlarindaki %1 yiikselme
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GSYH’da %0.49 artisa yol agmakta, yani ilgili degisken ekonomik biiylimeye
pozitif yonlii katki saglamaktadir. Ticari agiklik degiskeninin de katsayis1 pozitif
olmakla birlikte istatistiki olarak anlamli degildir. ARDL modelinin uzun déneme
ait katsayilart elde edildikten sonra degiskenler arasinda kisa donem iligkisi
analizini gerceklestirmek icin agsagidaki hata diizeltme modeli tahmin edilmistir.

Algsyhy = a0+ Y% ayAlgsyhei + Yt g apdlkkei + Y12 o azdloki+ Y12 o agdlserti+
Y| asdlacikei+ asECTer + € (6)

Tablo 12’den goriildigi gibi ECT(-1) teriminin katsayisi negatif ve istatistiki
olarak anlamlidir. (-10.34) olarak tahmin edilen bu katsayi, kisa donemde ortaya
¢ikacak bir sokun etkisinin her yil %10.34 oraninda diizelerek modelin uzun
donem denge degerine yakinsayacagini ifade etmektedir. Modele ait Wald testi
sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir. Tablodan goriildiigi gibi tahmin edilen tim
katsayilar istatistiki olarak anlamlidir. Bulgularimiza gore kisa donemde kamu
bankalar1 kredi hacmi %1 oraninda yiikselirse, GYSH %2.19 diizeyince artacak,
diger taraftan, 6zel bankalarin kredi hacmi %1 yiikselirse ise GSYH’da %0.75 bir
azalma olacaktir. Sabit sermaye yatirimlari ve ticari aciklik ve sabit sermaye
yatirimlarinin ise kisa dénemde GSYH iizerinde ters yonlii etkiye sahip olduklari
gortilmektedir. Sekil 4’te sunulan CUSUM ve CUSUMQ test grafiklerine gore
modelin uzun dénem katsayilar istikrarlidir.

Tablo 12: 6 Nolu Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Degisken Katsayl Standart Sapma
C 177.453* 18.368
@TREND 0.127* 0.013
A(lgsyh(-1)) 7.949* 0.934
A(lgsyh(-2)) 6.259* 0.753
A(lgsyh(-3)) 4.836* 0.621
A(lgsyh(-4)) 3.527* 0.485
A(lgsyh(-5)) 2.827* 0.390
A(lgsyh(-6)) 1.642* 0.240
A(lgsyh(-7)) 0.611* 0.152
A(IKK) 0.249** 0.098
A(Ikk(-1)) 0.798* 0.109
A(Ikk(-2)) 0.383* 0.079
A(Ikk(-3)) 0.269* 0.069
A(Ikk(-4)) 0.492* 0.126
A(lok) -0.192 0.113
A(lok(-1)) -0.344* 0.088

377



KAUIIBFD 11(21), 2020: 353-386

Degisken Katsayl Standart Sapma
A(lok(-2)) -0.563* 0.111
A(lok(-3)) -0.017 0.092
A(lok(-4)) -0.314** 0.124
A(lok(-5)) 0.397* 0.081
A(lok(-6)) -0.027 0.051
A(lok(-7)) 0.306* 0.068
A(lser) 0.139*** 0.064
A(lser(-1)) -3.964* 0.450
A(lser(-2)) -3.168* 0.370
A(lser(-3)) -2.420% 0.306
A(lser(-4)) -1.744* 0.261
A(lser(-5)) -1.448* 0.188
A(lser(-6)) -0.948* 0.145
A(lser(-7)) -0.452* 0.110
A(lacik) 0.001 0.044
A(lacik(-1)) 0.016 0.042
A(lacik(-2)) 0.071 0.042
A(lacik(-3)) -0.144** 0.049
A(lacik(-4)) -0.323* 0.065
A(lacik(-5)) -0.390% 0.060
ECT(-1) -10.336* 1.070
Tanisal Testler

R? 0.984566

Diizeltismis R? 0.944879

F- istatistigi 224.4755*

Durbin-Watson 2.552076

X?seae(l) 1.970521 (0.1939)

X%s6a8(2) 2.488190 (0.145)

Not: *, ** *** grrasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig
gostermektedir.

X%s6ae(1), X%scas(2) sirastyla Breusch — Godfrey birinci ve ikinci derece

otokorelasyon test istatsitgini ifade etmektedir. Parantez igindeki degerler p
olasilik degerleri olup, modelde otokorelasyon olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 13: 2 Nolu Model igin Kisa Dénem Katsayilar ve Wald Testi Sonuglari

Degisken Katsay1 F-Testi Olasihik
Ikk 2.190 2.973 0.067
lok -0.754 4.104 0.020
Iser -14.005 12.282 0.000
lacik -0.769 7.400 0.003
1.6
1.2
0.8
\/ﬂ\ el
\ 0.0
T T T T T T ‘ 0.4 T T T
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Sekil 4: 2 Nolu ARDL Modeli icin CUSUM ve CUSUMSQ

Sonuglart degerlendirmek gerekirse, mevduat bankalarinin toplam kredi hacmini
ele aldigimiz ilk model ile ikinci modelde kamu bankalarinin kredi hacimlerinin
etkileri konusunda elde edilen sonuglar benzerlik gostermektedir. Bu sonugtan
yola ¢ikarak, kamu bankalarinin sayica az olsalar da piyasadaki yapici rolleri ve
sahip olduklar1 kredi hacmi ile sektoriin biitiiniinii etkiledikleri sdylenebilir.
Bununla birlikte banka kredilerinin ekonomik biiyiime {izerinde kisa ve uzun
vadede birbirlerinden fakli yonde etki yarattig1 bulgumuzun Apaydin (2018, s.
15-28)’1n ulastig1 sonuglar ile paralellik gosterdigi soylenebilir. Diger yandan
kamu bankalarinin verdikleri kredilere iligkin uzun dénemde bulunan negatif
katsay1, La Porta vd. (2002, s. 265-301) ve Korner ve Schnabel (2011, 407-
441)’in ileri siirdiigii ve kamu bankalarin finansal ve politik sisteme bagli olarak
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi donemlerin s6z konusu olabilecegi
arglimani ile uyumlu goériinmektedir.
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6. SONUC

Bankacilik sistemi veya genel olarak finansal sistem ekonomik biiylimeye,
kaynaklarin etkin dagilimina yardimci olarak destek saglayabilmektedir. Bununla
beraber, bankalarin miilkiyet yapilarinin da bu iliskiyi etkileyebilecegi yoniinde
goriigler mevcuttur. Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisinin 2003:1-2017:1I1 dénemi
verileri kullanilarak mevduat bankalar1 kredi hacminin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica bu iliskinin bankalarin miilkiyet yapilarina
gore degisebilecegi argiimanindan hareketle, kamu ve 6zel sermayeli banka
ayrimi yapilarak da bahsi gecen iliski analiz edilmistir. Analiz sonucunda
mevduat bankalar1 toplam kredi hacminin kisa donemde GSYH’1 pozitif yonde
etkiledigi, ancak bu etkinin uzun dénemde negatif oldugu tespit edilmistir. Kamu
ve Ozel sermayeli bankalarin kredilerinin ayr1 ayr1 dikkate alindig1 diger modelde
ise kamu bankalarina ait kredi hacminin ekonomik biiyiimeyi kisa donemde
pozitif yonde, 6zel bankalara ait kredi hacminin ise negatif yonde etkiledigi, uzun
donemde ise soz konusu iligkinin ters yonli olacak sekilde gerceklestigi
goriilmiigtiir. Ayrica, kontrol degiskeni olarak modele eklenen sabit sermaye
yatirnmlarinin ve ticari agiklik degiskenlerinin uzun dénemde iktisadi biiyiime
iizerinde pozitif yonlii etkisi oldugu goriilmektedir.

Ozel banka kredilerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin kisa dénemde
negatif iken, uzun donemde pozitif olmasi, yatirimlar1 gerceklestirmek icgin
gereken ithal girdi talebi artisinin kisa donemde GSYH’ya olumsuz yansimasi,
uzun donemde yatirimlar hayata gegtiginde ise saglanacak iiretim artiginin
ekonomik biliylimeye katki saglamasi ile agiklanabilir. Literatiirdeki c¢ogu
calismanin da isaret ettigi gibi verilen kredilerin ekonomik biiyiimeye olumlu
etkisi, bu kredilerin biiyiimeye en fazla katki saglayacak alanlara aktarilmasi ile
iliskilidir. Bu nedenle kredi hacminde artis olmasi, her zaman bu kredilerin
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyecek alanlarda kullanildigi anlamina
gelmemektedir. Kamu bankalarmin verdikleri kredilere iliskin elde ettigimiz
bulgulara gore, Tiirkiye’de kamu bankalarinca verilen kredilerin tiiketimi, ithalati
veya uzun vadeli yatirimlari finanse etmis olabilecegi soylenebilir. Bu harcamalar
kisa donemde ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkileseler de uzun dénemde
etki farkli yonde olabilmekte veya biiyiime iizerindeki etkileri ¢alisilan donemden
daha uzun vadede goriilebilmektedir. Ayrica kamu bankalarimin kredi
portfoylerine bakildiginda tarim sektoriine kullandirilan kredi paymin 6zel
sermayeli bankalara goére daha 6nemli bir paya sahip oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber kamu ve 6zel sermayeli bankalarin yillar i¢inde sahip olduklar
portfoy icerikleri de farklilagmaktadir. Uzun vadede kamu ve 6zel sermayeli
banka kredilerinin ekonomik bilylimeyi iizerinde zit yonlii etki yaratmasinda bu

380



KAUIIBFD 11(21), 2020: 353-386

farkli seyrin etkisinin olabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin, yillar itibari ile 6zel
bankalarin portfoyiinde ihracat kredileri artarken, kamu bankalarinin
portfoylerinde ise ihtisas kredileri artis gostermektedir. Dolayisiyla Hanson
(2004, s. 34)’1n da belirttigi gibi 6zel bankalar tarim sektorii gibi karliligin yiiksek
olmadigi, diger taraftan sosyal yarari yiiksek, digsalliklar bulunan ve uzun vadeli
fon ihtiyaci olan projeleri finanse etmekte isteksiz olabilmektedir. Bu durumda
ilgili projelerin finansmaninin kamu bankalarinca saglanmasi gerekmesi durumu
ilkemizde de gecerli goriinmektedir. Ayrica oOzellikle kamu bankalarinca
fonlanan projelerin tamamlanma siiresinin zaman almasi ve katma degerlerinin
zaman igerisinde artacak olmasi sebebiyle calisilan donemin 6tesinde ekonomik
biiylime etkisi olacagi ileri siiriilebilir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye’de kamu bankalarmin sektore dncii sekilde hareket
etmek suretiyle ekonomi tlizerinde kuvvetli bir etkiye sahip oldugu ve kamu ve
0zel sermayeli bankalarin verdikleri kredilerin biiyiime iizerinde farkli etkilere
yol agtig1 goriilmiistiir. Ozellikle kamu bankalar tarafindan verilen kredilerin
icerisinde belirlenecek bir boliimiiniin sosyal yarar yiiksek ve dissalliklarin
bulundugu alanlarin yaninda katma degeri gorece daha yiiksek, ihracati
destekleyecek ve ekonomik biliylimeye katkist kuvvetli olan alanlara
yonlendirilmesi konusunda {iriinlerin gelistirilmeye devam edilmesinin iktisadi
biiylime agisindan daha da faydali olacagi diigiiniilmektedir.
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