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OZ' Hazar Denizi, altinda bulunan petrol ve

dogalgaz kaynaklari ile mevcut stratejik
konumundan dolay1 hem kiiresel hem de bolgesel
giiclerin ilgisine odak teskil eden jeopolitik bir
6nem arz etmektedir. 1991°den 6nce sadece
Sovyetler Birligi ile iran’in kontroliinde bulunan
Hazar Denizi, 1991°de Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra Azerbaycan, Kazakistan ve
Tirkmenistan’in da kiyidas olmasiyla bes
devletin ortak kullanimina acildigindan burada
giic miicadeleleri yagsanmaya baslamistir. Giig
miicadelelerin baslamasiyla birlikte Hazar
Denizi’nin paylagim sorunu da ortaya ¢ikmustir.
Hukuki statiisii ve ne sekilde bdliinecegi
belirlenemediginden Hazar Denizi’nin paylagim
sorunu 2018’e kadar devam etmistir. 2018 yilina
kadar 6zellikle hukuki statiisiiniin
belirlenememesi, Hazar Denizi’ndeki mevcut
enerji kaynaklarina yeterli sekilde ulasilip
uluslararasi pazarlara arzinin istenilen sekilde
saglanmasina engel teskil etmistir. 2018’de ise
kiyidas bes devlet tarafindan Hazar Denizi
So6zlesmesi imzalanarak denizin hukuki statlisii
belirlenmistir. Bu makalede, bélge devletlerinin
tezleri de géz Oniine alinarak Hazar Denizi’nin
uluslararasi hukuk ¢ergevesinde g6l mii, deniz mi
yoksa 6zel bir su havzast m1 oldugu
degerlendirilecek ve 2018’de imzalanan Hazar
Denizi’nin Hukuki Statiisiine liskin S6zlesme
incelenecektir.
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ABSTRACT' The Caspian Sea has a

geopolitical importance that focuses on the interest of
both global and regional powers due to its oil and gas
resources and its current strategic position. The Caspian
Sea, which was only under the control of the Soviet
Union and Iran before 1991, was opened to the common
use of the five states- Azerbaijan, Kazakhstan and
Turkmenistan being a riparian state after the dissolution
of the Soviet Union and power struggles began to take
place there. The problem of sharing of the Caspian Sea
arose with the start of power struggles. Since the legal
status of the Caspian Sea could not be determined, the
problem of the definition of national borders on the
Caspian Sea has continued until 2018. In particular, the
lack of legal status until 2018 prevented the existing
energy resources in the Caspian Sea from being supplied
adequately and supplying to international markets in the
desired manner. In 2018, the Caspian Sea Convention
was signed by five littoral states and the legal status of
the sea was determined. In this article, taking into
consideration the theses of the states of the region, it will
be evaluated that whether the Caspian Sea is a lake, a
sea or a special water basin within the framework of
international law and the Convention on the Legal Status
of the Caspian Sea signed in 2018 will be examined.
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1. GIRIiS

Asya ile Avrupa arasinda stratejik bir kavsakta konuglanmig olan Hazar
Denizi’nin 6nemi (Buradaki “Deniz” ifadesi, hukuki bir ifade olmayip sadece
tarihi kullanim yansitmaktadir.), bilinen enerji kaynaklar1 rezervlerine ilaveten
yeni rezervlerin de kesfedilmesinin ardindan jeopolitik agidan énemi daha da
artmistir. 20. yiizyilin baslarinda Sovyetler Birligi’nin en 6nemli petrol ve
dogalgaz tiretim merkezi olan Hazar Denizi, 20. yiizyilin yarisina kadar bu
0zelligini korumus ancak Sibirya bolgesinde zengin petrol ve dogalgaz
kaynaklarinin kesfedilmesiyle ikinci planda kalmisti.

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Azerbaycan, Kazakistan ve
Tiirkmenistan’in bagimsizliklarini ilan etmesiyle birlikte Hazar Denizi’ne kiyist
olan devlet sayisi ikiden bese yiikselmistir. Kiyidas devlet sayisinin ikiden bese
yiikselmesi, Hazar Denizi’nin hukuki statiistiniin uluslararast bir sorun haline
gelmesine neden olmustur. Bagimsizliklarini kazanan bu devletler, ekonomilerini
yeniden insa ederken zengin petrol ve dogalgaz rezervlerine sahip Hazar
Denizi’ne umutla bakmaktadirlar. Bu devletler Hazar Denizi’nin hukuki
statiistinlin ulusal sektorlere ayrilarak her bir kiyr devletinin miinhasir yetkilere
sahip olacagi egemenlik alanlarina boliinmesi gerektigini ileri stirmiigler ve bu
baglamda Hazar Denizi’nin bir “g6l” ya da “deniz” olarak degerlendirilebilecegi
goriigiinii savunmuslardir. Diger yandan Hazar Denizi’nin ve Kafkasya ile Orta
Asya bolgesinin kendi kontroliinden g¢ikmasini istemeyen, deniz vesilesi ile
bolgeye Amerika Birlesik Devletleri (ABD) onderligindeki Batili devletlerin
niifuzunun yayilmasini engellemeye ¢alisan Rusya Federasyonu (RF) ise ortak
egemenlik tezini ileri slirerek Hazar Denizi’nin bir “g6l” ya da “6zel bir su
havzas1” oldugunu iddia etmistir. iran da Hazar Denizi’nin hukuki statiisii
konusunda RF ile ayn1 goriisii paylagmistir.

1991°den 6nce Carlik Rusya’si/Sovyetler Birligi ile Iran arasinda Hazar
Denizi’'ne iligkin g¢esitli antlasmalar yapilmisti. Ancak bu antlagmalarin
higbirinde Hazar Denizi’nin hukuki statiisii ele alinmamis; sadece kiyidas iki
devletin, Hazar Denizi’'nde sahip olacagi seyriisefer ve balik¢ilik haklar
diizenlemisti. Dolayisiyla gecmiste yapilan antlagmalarla Hazar Denizi’nin
hukuki statiisii sorununu ¢6zmek miimkiin olmamusti. Bu yiizden taraflarin Hazar
Denizi’ne iliskin tarihi uygulamalar1 6nem kazanmisti. Tarihi uygulamalara
bakildiginda ise iki kiyidas devletin, Hazar Denizi’ne bir “gdl” muamelesi yaptigi
ve ayrica Sovyetler Birligi’nin 1970’11 yillarda sahip oldugu deniz alanim kiyidas
Sovyet Cumhuriyetleri arasinda sektorlere boldiigii bilinen bir gercektir.
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1991-2018 doneminde Hazar Denizi'nin hukuki statiisiine iligkin bir belirsizlik ile
kars1 karsiya kalindi. Uzun zamandir devam eden anlasmazligin merkezinde,
Hazar Denizi’nin bir “deniz”, “gdl”, ikisinin bir birlesimi veya kendine 6zgii
olarak da ifade edilen “sui generis” bir denizalani olduguna iligkin iddialarin
hangisinin uygulanacagi bulunmaktaydi. Bu belirlemenin yapilmasi, Hazar
Denizi’nin hukuki rejiminde farkli sonuglara yol acacakti. Hazar Denizi bir
“deniz” olarak kabul edildigi takdirde, deniz alanlarimin hukuki statiisiinii
diizenleyen uluslararasi sozlesme hiikiimleri gegerli olacakti. Hazar Denizi’nin
bir g6l olarak kabulii durumunda ise kiyidas devletler, deniz alanini ve
kaynaklarini ¢ok tarafl bir antlasma ile uygun gordiikleri sekilde paylasacaklardi.
fran ve RF, Hazar Denizi’nin bir “gdl” oldugunu iddia ettilerse de diger ii¢
devletten higbiri bu goriisii desteklemedi. Gorilmektedir ki kiyidas devletler
arasindaki uyusmazliklar, hangi devletin neye sahip olacagindan ve deniz
yataginin ne sekilde smirlandirilacagindan kaynaklanmaktaydi. Kiyidas
devletler, Hazar Denizi’'nde uygun bir hukuki rejim kurmanin karmasikligi
konusundaki ihtilaflar1 ¢6zmede c¢ok tarafli bir s6zlesmenin en iyi ¢dziim yolu
olacagi konusunda mutabik kaldilar ve ¢aligmalar sonucunda 12 Agustos 2018
tarihinde Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme’yi (Hazar Denizi
So6zlesmesi) kabul ettiler.

Hazar Denizi S6zlesmesi deniz yiizeyi, deniz alani, deniz yatag1 ve toprak altinin
hukuki rejimini diizenlemenin yani sira Hazar Denizi’nde bulunan kaynaklara
iligkin tim haklar1 s6z konusu denize kiyisi olan bes devlete tanimigtir.
Sozlesmede ayrica Hazar Denizi’nin toprak altinin isletilmesi, balik¢ilik
faaliyetleri, seyriisefer serbestisi, agik denize gegis, biyolojik g¢esitliligin
korunmasi, taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii, kaynaklarin paylagimi ve
askeri dengenin korunmasina iligkin hikkiimler yer almigtir.

Bu ¢alismada, dncelikle Hazar Denizi’ndeki dogal kaynaklarin degeri ve Hazar
Denizi ile Kafkasya ve Orta Asya’nin kiiresel ve bolgesel giigler i¢cin 6nemine
deginilecek olup ardindan Hazar Denizi’ne iligskin Sovyetler Birligi’nin dagilma
stireci Oncesinde yapilan antlagmalar gozden gegirilecektir. Daha sonra da 1991-
2018 doneminde Hazar Denizi’nin hukuki durumu ve kiyidas devletlerin Hazar
Denizi’nin hukuki statiisiine dair tezleri ele alinarak Hazar’in “deniz”, “g61” ya
da “6zel bir su havzas1” olarak degerlendirilmesinin yarattifi sonuglar
irdelenecektir. Nihayetinde Hazar Denizi’nin hukuki statiisiine iligkin 12 Agustos
2018 tarihinde imzalanan Hazar Denizi S6zlesmesi’nin hiikiimleri incelenecektir.
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2. HAZAR DENIZI’NiN JEOPOLITIGi

Hazar Denizi, yaklasik 371.000 kilometrekarelik bir alan kapsayan, baska
denizler ve okyanuslar ile nehir ya da kanal sebekesi disinda herhangi bir dogal
baglantist olmayan bir tuzlu su kiitlesidir. Don ve Volga nehirlerinin kollarina
acilan kanallar vasitasiyla Karadeniz ile Baltik Denizi’ne baglanti saglanmigtir.
Hazar Denizi’nin kiyilar1 kuzeyden gilineye yaklasik 1.200 kilometre
uzunlugundadir, genisligi ise dogudan batiya 210 kilometre ile 490 kilometre
arasinda degismektedir (Colakoglu, 1998, s. 107).

Hazar Denizi, mevcut dogal kaynaklar1 bakimindan oldukga zengindir. Bolge igin
balik¢ilik 6nemli bir gelir kaynagidir. Diinyadaki siyah havyar ihtiyacinin biiyiik
bir bolimii bu bdlgeden karsilanmaktadir (Bilici, 1998, s. 43). Fakat Hazar
Denizi’nin asil 6nemi mevcut petrol ve dogalgaz rezervi ile ortaya ¢ikmustir.
Gelecek yillarda Hazar Denizi, Asya ve Avrupa’nin en 6nemli petrol ve dogalgaz
kaynaklarindan birisi haline gelecektir (Clawson, 1997-98, s. 17). Hazar
Denizi’'nde tahminen 200 milyar varillik petrol ile 10 milyar metrekiipliik
dogalgaz rezervleri oldugu diisiiniilmektedir ki bu miktar diinya petrol
rezervlerinin yaklasik % 16’sina ve dogalgaz rezervlerinin de yaklasik % 9’una
tekabiil etmektedir (Efegil & Ozsavas, 2013, ss. 46-48).

En biiyiik ve en verimli petrol ve dogalgaz yataklari, Hazar Denizi’nin giineyinde
200.000 kilometrekarelik bir alanda, ozellikle de Azerbaycan’in Apseron
yarimadasindan Tirkmenistan’daki Per-Balkhan bdlgesi arasindaki dar bir serit
tizerinde bulunmaktadir (Croissant & Croissant, 1996-97, s. 24). RF, Sibirya
bolgesinde basta dogalgaz olmak {izere zengin enerji kaynagi yataklarina sahip
oldugundan enerji rezervlerini gelistirememistir. Hazar Denizi’nde bulunan
enerji rezerv degerinin belirlenebilmesi igin de daha fazla arastirma yapmasi
gerekmistir. Bu bakimdan Hazar Denizi’ndeki enerji kaynaklari konusunda RF
nispeten zay1f kalmistir. Ekonomisi dogalgaz tiretimine bagli olan Tiirkmenistan
ise petrol yataklarina iliskin arastirmalarini en az Hazar Denizi kiyisinda
yapmistir. Kiy1 devletleri arasinda en biiyiik petrol rezervine sahip olan devlet ise
fran’dir. Fakat Iran, RF gibi Hazar Denizi kiyisindaki petrol yataklariin
isletilmesinde acele etmemistir. Ciinkii bu petrol yataklar1 Hazar Denizi’nin derin
kisminda olmast, Iran’in da petrol ¢ikarma islemini geciktirmistir (Gokay, 1998,
ss. 52-53).

438



KAUIIBFD 11(21), 2020: 434-468

1991°de RF, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan’in bagimsizliklarini ilan
etmelerinin ardindan zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip olan Hazar
Denizi’nin 6nemi artmaya baglamistir. Daha 6nce yabanci sirketlere kapali olan
Hazar Denizi, 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Batili petrol
sirketlerine acilmigtir. Basta Amerikan petrol sirketleri Amoco, Pennzoil, Unocal
ve Exxon olmak iizere Ingiliz petrol sirketleri British Petroleum (BP) ve Ramco,
Japon petrol sirketi Itochu ve Suudi petrol sirketi Delta Nimir; Hazar Denizi’nde
yatirim yarigina girmiglerdir (Boliikbasi, 1999, ss. 220-221). Hazar Denizi ayrica,
Asya ile Avrupa arasinda stratejik bir konumda bulunmasi nedeniyle de 6nemini
artirmistir  (Gokay, 1998, s. 49). Bu baglamda Sovyetler Birligi’'nin
dagilmasindan sonra zengin enerji kaynaklari ve stratejik konumu Hazar
Denizi’ni kiiresel ve bdlgesel giicler olan ABD, RF, Iran ve Tiirkiye arasindaki
jeopolitik cekismenin odag1 haline getirmistir. Bu aktorler, Hazar Denizi’ndeki
petrol ve dogalgaz kaynaklarindan pay almayi, bu kaynaklar1 diinya enerji
piyasasina kazandirmay1 ve bolgedeki niifuzunu artirmay1 amaglamiglardir.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Orta Asya ile Kafkasya bolgesine Iran, hem
umutla hem de korkuyla yaklasmustir. Zira Iran, bir yandan Orta Asya ve
Kafkasya’da olusan gii¢ boslugunu doldurma arzusuyla bolge devletlerine
niifuzunu yayarken diger yandan Azerbaycan’da yasanan gelismelerin kendi
iilkesi sinirlarinda yasayan Azerbaycan Tiirklerinin ayrilik¢t duygularim
tetiklemesine sebep olmasindan korkmustur. Bu baglamda iran’in bolge ile ilgili
politikasi, niifuzunu yayarken ulusal giivenligi ve toprak biitiinliiglinii korumak
arasinda denge kurmaya yonelik olarak sekillenmistir.

Kafkasya ve Orta Asya devletleriyle tarihi, kiiltiirel, dini ve dil baglarindan dolay1
Tirkiye, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra kendisini bu bdlgenin
potansiyel lideri olarak gormiistiir. Ayrica basta ABD olmak iizere Batili
devletler de bolgede RF ve Iran niifuzunun kirilmasi ve bolgenin Batr’yla
yakinlagabilmesi agisindan Tiirkiye’yi Orta Asya devletleri i¢in bir model olarak
sunmuslardir. Burada Azerbaycan, Tiirkiye’nin Orta Asya’yla iligkileri
bakimindan bir koprii durumunda oldugundan Tiirkiye’nin jeopolitik hedefleri
agisindan ayr1 bir oneme sahip olmustur.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra RF de iran ve Tiirkiye gibi Kafkasya ve Orta
Asya bolgesini ¢ok dnemli bir jeopolitik alan olarak gormiistiir. RF, Ortadogu ile
arasinda stratejik bir kara kopriisii olma 0Ozelligi tasiyan bu bolgeyi cok
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Oonemsemis ve yiizyillardir siiregelen niifuzunu devam ettirmeye calismistir.
Kendi niifuz alani olarak gordiigii bu bolgeye “Yakin Cevre” politikasim
uygulamaya baglayan RF (Croissant & Croissant, 1996-97, ss. 25-26), kendisini
bu bolgedeki barig ve istikrarin tek garantorii olarak gormiistiir.

Orta Asya ile Kafkasya’'nin jeopolitik konumunu dikkate alan ve bolge
devletlerini Bati’nin giivenlik sistemine dahil edip dengeleri koruyarak onlarin
bagimsizliklarin1 giliglendirmek amaci tastyan ABD’nin bdlge i¢in uyguladigt
giivenlik politikalarinin da stratejik 6énemi anlagilmaktadir. Bu baglamda Kuzey
Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization-NATO) ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT), bolge devletleriyle gelistirilen
iligkilerde 6nemli aktorler olmustur (Yavuz, 2000, s. 76-77). Ayrica Orta Asya
ve Kafkasya’da bulunan petrol ve dogalgaz kaynaklarinin dogu-bati boru hatlari
cercevesinde Bati’daki pazarlara arz1 ve bolgede mevcut olan sorunlarin barisgil
yollarla ¢6ziime ulasmasi ABD’nin bu bdlgeye dair temel giivenlik politikasini
olusturmustur.

Bolgeye ABD onderligindeki Batili yatirimcilarin girmesi, bolge devletlerini ve
ozellikle de Azerbaycan’in ABD’nin siyasi ve ekonomik bakimdan etkisi altina
girmesi anlamina gelmistir. Bu baglamda RF, Azerbaycan’in 1994°te Batili petrol
sirketlerinin olusturdugu bir konsorsiyumla “Asrin Anlagmasi”ni imzalamasi
iizerine Hazar Denizi’ nin hukuki statiisiine dair sorunu siirekli glindemde tutmaya
calisarak Hazar Denizi’nin dogal kaynaklarinin diger kiyidas devletlerin izni
olmadan tek bir kiyidas devlet tarafindan isletilemeyecegini iddia etmistir
(Colakoglu, 1998, s. 108). Boylece 1994’ten itibaren Hazar Denizi’nin hukuki
statiistiniin belirlenmesi konusu, uluslararasi bir sorun héline gelmistir.

3. SOVYETLER BIiRLiGI’NIN DAGILMASINA KADAR OLAN
DONEMDE HAZAR DENIZi’NiN HUKUKIi DURUMU

Sovyetler Birligi’nin dagilmasima kadar Hazar Denizi’ne kiyidas olan Carlik
Rusya’si/Sovyetler Birligi ile Iran arasinda Hazar Denizi’ne iligkin olarak bes
adet ikili antlagma yapilmistir. Bunlar; 12 Ekim 1813 tarihli Giilistan Barig
Antlagmasi, 10 Subat 1828 tarihli Tiirkmengay Antlagmasi, 26 Subat 1921 tarihli
Moskova Dostluk Antlagmasi, 27 Agustos 1935 tarihli Kurulus, Ticaret ve
Seyriisefer Antlagmasi ve 25 Mart 1940 tarihli Tahran Antlagmasi’dir.
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12 Ekim 1813 tarihli Giilistan Baris Antlasmasi: Bu antlasmaya gére Iran’in
askeri donanmas1 Hazar Denizi’nde kullanilmayacaktir (Ozdal, 2012, s. 206).

10 Subat 1828 tarihli Tirkmencay Antlagsmasi: Antlasmanin 4. maddesine goére
Carlik Rusya’s1 ile Iran arasindaki simirin Hazar Denizi’nde sona erdigi ifade
edilmekte; 8. maddesinde de Hazar Denizi’nde sadece Carlik Rusya’sinin savas
gemisi bulundurma hakki bulundugunu vurgulanmaktadir (Colakoglu, 1998, s.
108).

26 Subat 1921 tarihli Moskova Dostluk Antlagmasi: Antlagsmanin 11. maddesiyle
Hazar Denizi’nde Iran’in savas gemisi bulundurma hakkin1 engelleyen
Tiirkmengay Antlagsmasi yiiriirliikten kaldirilarak deniz {izerinde biitiin Sovyet ve
[ran gemilerinin seyriisefer hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir. Ancak
antlasmada her iki devletin Hazar Denizi {izerindeki egemenlik haklar
konusunda bir hiikiim yer almamistir (Colakoglu, 1998, s. 108).

27 Agustos 1935 tarihli Kurulus, Ticaret ve Seyriisefer Antlasmasi: Antlagmada
her iki tarafin da Hazar Denizi’'nde seyriisefer hakkina sahip oldugu
tekrarlanmistir. Ayrica bu antlasmayla on millik balikgilik bolgesi kurulmus,
ancak resmi sinir hitkkmiine yer verilmemistir. Antlasmaya iligskin nota teatisinde
Hazar Denizi’nden, bir “Sovyetler Birligi-iran Denizi” olarak séz edilmistir
(Colakoglu, 1998, s. 109).

25 Mart 1940 tarihli Tahran Antlagmasi: Bu antlagma da seyriisefer serbestisi ile
1935 tarihli antlagmada yer alan balik¢ilik haklar1 tekrarlanmistir. Antlasmada,
Hazar Denizi’nin on millik su alanindaki balik¢ilik haklarinin kiyidas devletlerin
bayragini tagiyan gemilere ait oldugu belirtilmistir (Colakoglu, 1998, s. 109).

S6z konusu antlagsmalar hi¢bir zaman feshedilmemistir. Bundan dolay1 da RF, bu
antlagsmalarin imzalanacak olan yeni bir antlasmaya kadar uygulanabilir oldugu
konusunda 1srar etmistir. Azerbaycan, Kazakistan ve Tirkmenistan bu
antlagmalar1 imzalamamis olsalar da Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu (BDT)
kuran 1991 Alma-Ata Deklarasyonu, Sovyetler Birligi ve eski Sovyet
cumhuriyetlerince imzalanmis olan biitiin antlagmalarin gegerli oldugunu belirten
bir hitkiim igermigtir. 1991 Alma-Ata Deklarasyonu’ndaki bu hiikiim, Sovyetler
Birligi ile Iran arasinda yapilan 26 Subat 1921 tarihli Moskova Dostluk
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Antlagmasi, 27 Agustos 1935 tarihli Kurulus, Ticaret ve Seyriisefer Antlagsmasi
ve 25 Mart 1940 tarihli Tahran Antlagmasi’ni gecerli kilmigtir. Ancak s6z konusu
antlagsmalar, Hazar Denizi’nde seyriisefer ve balike¢ilikla ilgili konulart
diizenlemis olmasina ragmen Sovyetler Birligi ile Iran arasinda, ne smiri
belirleyen ne de ortak kullanima dair herhangi bir hiikim igermemistir. Bu
baglamda Sovyetler Birligi ile Iran arasinda yapilmis olan antlasmalar
degerlendirildiginde, Hazar Denizi’nin hukuki statiisiinii belirlemek miimkiin
olmamustir. Dolayisiyla Hazar Denizi’ne kiyidas devletlerin 2018’e kadar Hazar
Denizi’nin hukuki statiisii konusundaki goriisleri ve yapmis oldugu uygulamalar
biiylik 6nem tasimistir.

4. 1991-2018 DONEMINDE HAZAR DENIZi’NIiN HUKUKIi
DURUMU

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Hazar Denizi’nin hukuki statiisii
tartisma konusu haline gelmistir. 1991 6ncesinde Hazar Denizi’ne kiyidas devlet
sayist iki iken 1991°den itibaren Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan’in
bagimsiz olmasiyla birlikte kiyidas devlet sayist bese yiikselmistir.
Bagimsizliklarini yeni kazanan bu devletler, kendi ekonomilerini insa etmek,
kaynaklarin1 gelistirmek ve kararlarimi kendileri verebilmek igin Hazar
Denizi’nin ulusal sektdrlere béliinmesi gerektigini savunmuslardir. Ote yandan
RF; Kafkasya ve Orta Asya bdlgesindeki niifuzunu devam ettirmek, Hazar
Denizi’nin dogal kaynaklar iizerinde s6z sahibi olmak ve Batili devletlerin bu
bolgede siyasi ve ekonomik niifuzunu engellemek icin “ortak egemenlik” fikrini
ileri siirmiistiir. iran da Hazar Denizi’nin hukuki statiisii konusunda RF ile paralel
bir tutum sergilemistir. Hazar Denizi’nin ulusal sektorlere boliinmesini savunan
kiyidas devletler, Hazar Denizi’nin bir “g6l” ya da “deniz” olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunurken ortak egemenlik fikrinin taraflari olan
RF ve Iran ise Hazar Denizi’nin bir “gél” oldugunu iddia etmislerdir. Kiyidas
devletlerin, Hazar Denizi’nin hukuki statiisiine iliskin temel goriisleri boyle
olmakla birlikte tutumlarinda zaman iginde degisiklik oldugu goriilmiistiir.
Bundan dolay1 6nce kiyidas devletlerin Hazar Denizi’nin hukuki statiistine iligkin
savlari incelenecek, sonra da Hazar Denizi’nin “deniz”, “gdl” ya da “6zel bir su
havzas1” statiisiinde degerlendirilmesi yapilacaktir.
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4.1. Kiyidas Devletlerin Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisii
Konusundaki Goriisleri

4.1.1. Azerbaycan

Hazar Denizi’nin, bir “g6]” oldugu diisiincesinden hareketle bes ulusal sektore
boliinmesi gerektigini savunan (Gokay, 1998, s. 57) Azerbaycan, su alani ile
deniz dibinin de tamamen taksim edilerek kiyidas devletlerin egemenlik
alanlaria bdoliinmesi ve her kiyidag devletin, kendine ait alanda miilkiyet ve
egemenlik ilkelerine dayali olarak kendi devlet mevzuatini uygulanmasi gerektigi
goriigiini ileri siirmiistiir (Colakoglu, 1998, s. 109).

Azerbaycan ayrica, Hazar’in bir “deniz” olarak da degerlendirilebilecegi ve 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin (BMDHS) uygulanabilecegi
gorligiinii de ileri slirmiistiir. Bu durumda kiyidas devletler, 12 millik
karasularinin yaninda 200 millik kita sahanligina ve miinhasir ekonomik bolgeye
de sahip olacaklardir (Abdullayev, 1999, s. 275).

Azerbaycan, Hazar Denizi’nin, bir “g6l” ya da “deniz” olarak tanimlanmasindan
ziyade kiyidas devletlerin miinhasir yetkilerini kullanabilecegi ulusal egemenlik
alanlariin belirlenecegi sekilde boliinmesine Oncelik ve dnem vermistir. Ayrica
Azerbaycan, Hazar Denizi’nin hukuki statiisii net bir sekilde belirlenene kadar
her kiyidas devletin kendi bolgesindeki enerji kaynaklarini isletebilmesi
gerektigini savunmustur (Terzioglu, 2008, ss. 37-38). Ciinkii Azerbaycan, enerji
ve Ozellikle petrol politikasiyla ekonomik gelisimini saglamak istemistir.

RF’nin 1996°da ileri siirdiigii her kiy1 devleti i¢in 45 millik miinhasir ekonomik
bolge Onerisine Azerbaycan, petrol yataklarinin 45 millik bolgenin disinda
bulunmasindan dolay1 sicak bakmamistir (Ogan, 2005). 1998’de RF ile
Kazakistan arasinda imzalanan ve Hazar Denizi’nin tabanimi “esit uzaklik”
ilkesine gore bolen, su kiitlesinin de ortak kullanimini 6ngdren antlasmay1 olumlu
olarak degerlendirmesine ragmen yeterli gérmeyen Azerbaycan, Hazar
Denizi’nin su kiitlesinin de ulusal sektorlere boliinmesi gerektigi diisiincesini
tekrarlamistir (Kocaman, 2018, s. 112).

Daha sonra Azerbaycan, RF ve Kazakistan ile yapilan antlasmada Hazar
Denizi’nin kuzey kesimiyle ilgili olusan uzlasmanin bir pargast olmustur. 2003
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Mayis’inda RF ve Kazakistan ile birlikte Azerbaycan, sadece Hazar Denizi’nin
tabanini “esit uzaklik” ilkesine gore bolen antlasmay1 imzalamistir (Lee, 2005,
ss. 43-44). Boylece Azerbaycan, Hazar Denizi’nin tabaninin kuzey kismindaki
uzlasmayi resmi olarak {i¢ tarafli bir hale doniistiirmiistiir.

4.1.2. Kazakistan

1998’e kadar Hazar Denizi’nin hukuki statiisiine dair Azerbaycan ile ayni
goriigleri benimseyen Kazakistan bu c¢ercevede, Hazar’i bir “deniz” olarak
degerlendirmis ve 1982 BMDHS nin Hazar Denizi’ne uygulanmasi gerektigini
savunmustur (Colakoglu, 1998, s. 111). Kazakistan da Azerbaycan gibi Hazar
Denizi’nin ulusal sektorlere boliinmesi goriisiinden hareketle ortak miilkiyet
onerisini desteklememistir (Nugman, 1998, s. 87). Kazakistan Cumhurbagkani
Nursultan Nazarbayev ile Azerbaycan Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev, Kasim
1996°da Hazar Denizi’nin ulusal sektdrlere boliinmesi konusunda ortak bir bildiri
yayinlamiglardi (Dion, 1998, s. 81).

Subat 1998°den itibaren Kazakistan, Azerbaycan’dan farkli bir tutum icine
girmistir. 9-10 Subat 1998’de Kazakistan ile RF, Hazar Denizi’nin tabanini “esit
uzaklik” ilkesine gore bdlen ve su kiitlesini ortak kullanima birakan bir uzlagma
metnini kabul etmiglerdir. Bu uzlasma metni daha sonra antlagmaya doniistiiriildii
ve bu antlagma, 6 Temmuz 1998’de Moskova’da imzalandi (Colakoglu, 1998, ss.
110-111).

2001°de Kazakistan Cumhurbagkan1 Nursultan Nazarbayev, RF Bagkani se¢ilen
Vladimir Putin ile Hazar Denizi’nin tabaninin “esit uzaklik” ilkesine gore
boliinmesini iceren protokolii imzalamigtir. Ardindan Kazakistan, RF ile yaptigi
protokoliin bir benzerini Azerbaycan ile de yapmustir. Ulke daha sonra Mayis
2003’te, RF ve Azerbaycan ile birlikte sadece Hazar Denizi’nin tabanini “esit
uzaklik” ilkesine gore bolen antlasmay1 imzalamigtir (Terzioglu, 2008, ss. 38-39).
Boylece Kazakistan, RF ve Azerbaycan, Hazar Denizi’nin tabaninin ulusal
sektorlere boliinmesi goriisiinde birlesmislerdir.

4.1.3. Rusya Federasyonu

Hazar Denizi’nin hukuki statiisiiniin belirlenmesi konusunda en 6nemli devlet
olan RF, dort farkli tutum igine girmistir. Birinci tutumu; kiy1 seridinden itibaren
10 mil ya da 20 milin Gtesindeki su kiitlesi ve deniz tabaninin ortak
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kullanilmasidir. Bu g¢er¢cevede RF; Hazar Denizi’nin hukuki statiisiiniin,
Sovyetler Birligi ve Iran’in aralarinda yaptiklari antlasmalarla belirlenmis
oldugunu, s6z konusu bu antlasmalarda miinhasir egemenlik alaninin yalnizca
balikgiliga yonelik taninan kiyidan itibaren 10 millik su alanindan ibaret
oldugunu, bunun disindaki bolge sularinin ortak kullanima acik oldugunu ve
kiyidas devletlerin bu sulardan esit haklarla yararlanabilecegini ileri siirmistiir.
1993’°ten sonra RF’nin 6ne siirdiigii teze gore kiyidan itibaren 10 mil ya da 20
milin dtesindeki su alam ve deniz tabani ortak kullanima birakilmaliydi. One
stirdligii bu tezde RF, “6zel bir su havzasi” seklinde tanimladigi Hazar Denizi igin
1982 BMDHS’nin uygulanamayacagini belirtmistir (Terzioglu, 2008, s. 36).

RF’nin ikinci tutumu; Hazar Denizi’nin 45 mil kiy1 seridi disinda ortak
kullanimidir. 1996°da 6ne siirdiigii bu tezde RF, her kiyidas devletin 45 millik
miinhasir ekonomik bélgeye sahip olmasimi ve 45 milin Stesinde bulunan
rezervlerin ise bes kiyidag devletin ortak kullanimina birakilmasini teklif etmistir
(Nugman, 1998, s. 86). Boylece RF, Hazar Denizi’nin boliinmesi konusunda bir
adim atmustir.

RF’nin ii¢lincii tutumu; 1998°de Kazakistan ile imzaladig: antlasmada goriiliir.
Bu antlagsmayla RF ile Kazakistan, Hazar Denizi’nin tabanimi “esit uzaklik”
ilkesine gore bolmiistiir, su alanini da ortak kullanima birakmistir. Bu antlasmada
kiyidas devletlerin Hazar Denizi tizerinde sahip olacaklari ulusal sektorler
konusuna dair herhangi bir diizenleme yapilmamistir (Colakoglu, 1998, ss. 110-
111). RF’nin bu tutumuyla, Hazar Denizi’nin tabanimin béliinebilir oldugu fakat
su alani ile su yiizeyinin ortak kullanima tabi oldugu goriisiinii benimsedigi
anlasilmistir. Bu teziyle RF, Hazar Denizi’nin tam paylagimini kabul etmemistir.

RF’nin dordiincii tutumu ise 2003°te Kazakistan ve Azerbaycan ile imzaladigi
antlasmada goriilmektedir. Bu antlasmayla RF, Kazakistan ve Azerbaycan
arasinda Hazar Denizi’nin tabani “esit uzaklik™ ilkesine gore boliinmiig, miinhasir
ekonomik bolge ve ulusal sektorler konusunda da diizenleme yapilmistir. Buna
gore miinhasir ekonomik bolgelerin genisligi, kiyidas devletlerin kiy1 ¢izgilerine
paralel ve esit uzaklikta olan orta bir hattin ¢izilmesi suretiyle ¢oziimlenmistir.
Miinhasir ekonomik bodlgenin uzunlugu da Hazar Denizi ulusal sektorlere
boliinerek devletlerin kiyilar1 boyunca orantisal olarak hesaplanmigtir (Joyner &
Walters, 2006, ss. 190-191). Bu tutumuyla RF’nin, Hazar Denizi’nin tabani
boliinebilir ancak su alan1 miinhasir ekonomik bolgelere ve su yiizeyi de ortak
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kullanima tabi oldugu goriisiinii benimsedigi sdylenebilir.

RF, Baltik Denizi ve Karadeniz’le, Don-Volga ve Volga-Baltik Kanallart
araciligryla baglanti saglanmasindan dolayr Hazar’in bir “deniz” olarak
degerlendirilmesi goriisiine kars1 ¢ikmistir. RF, bu kanallarla ilgili ge¢is rejimini
kendi ulusal mevzuatiyla diizenlemistir. Bu durumda Hazar’a 1982 BMDHS nin
“deniz” tanim1 uygulanacak olursa bu kanallar uluslararasi suyollar1 durumuna
gelecektir. Don-Volga ve Volga-Baltik kanallarinin uluslararasi suyollari vasfini
almasi1 halinde ise Hazar Denizi’ne kiyidas devletler, bu kanallar {izerinden transit
gecis hakki elde edeceklerdir (Dion, 1998, s. 81). Bunedenle RF, Hazar Denizi’ni
Baltik Denizi ve Karadeniz’e baglayan kanallarin sun’i oldugunu, bu sun’i
kanallarin ise uluslararasi hukukun objesi olamayacagini, dolayisiyla 1982
BMDHS nin uygulanamayacagini ileri stirmiistiir (Nugman, 1998, s. 84).

RF, Hazar Denizi’nin bes kiyidas devlet arasinda ulusal sektorlere boliinmesini
de istememistir. Hazar Denizi’ nin ulusal sektorlere boliinmesini engellemek i¢in
RF, tam boliinmenin dogal ¢evreye zarar verecegi goriisiinii ileri stirmiigtiir. RF
Hazar Denizi’nin korunmasi gereken ¢ok hassas bir ekosisteminin oldugunu;
denizin bes ulusal sektore boliinmesi ile birlikte ortaya ¢ikan durumun gevre
kirliligine yol acacagini, bundan dolay1 da balik¢ilik sanayisinin tehlikeye
girecegini iddia etmistir. RF, Hazar Denizi’'nde ortak kontroliin saglanmasi
durumunda ise denizdeki dogal kaynaklar1 ve 6zellikle de balik¢ilik ile haklar
daha iyi koruyacagini dile getirmistir (Croissant & Croissant, 1996-97, ss. 30-
31). Fakat RF’nin ileri siirdiigii bu goriis pek anlamli degildir. Ciinkii Hazar
Denizi Sovyetler Birligi doneminde, ¢evre agisindan diinyanin en tehlikeli
bolgelerinden biri durumunda idi. Volga nehri iizerine yapilan hidroelektrik
barajlar, ciftcilerce bocekler icin kontrolsiiz olarak kullanilan zehirli ilaglar,
Volga, Kama ve Ural nehirlerindeki yaygin radyoaktif ve kimyasal denemelerden
dolay1 Hazar Denizi, Sovyetler Birligi doneminde ¢evresel bir felaket yasamistir
(Cohen, 1996, ss. 4-5).

1998°den itibaren RF, Hazar Denizi’nin boliinmesi konusunda yumusamasina
ragmen ortak kullanimdan vazgegmemis ve tam paylagima kars1 ¢ikmistir. Ciinkii
RF, Hazar Denizi iizerinde kontroliinii devam ettirmek istemistir (Terzioglu,
2008, ss. 32-33). Zira Hazar Denizi’nin bes ulusal sektére boliinmesi durumu
RF’nin, Kafkasya ve Orta Asya bdlgesi iizerindeki etkinliginin zayiflamasina
neden olabilecektir. Bu ylizden RF, ortak egemenlik teziyle bolgede Bati’nin
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siyasi ve ekonomik etkinligini engellemeyi amaglamustir.

BP onderligindeki Azerbaycan Uluslararasi Operasyon Sirketi (Azerbaijan
International Operation Company-AIOC) ile Azerbaycan Devlet Petrol Sirketi
(State Oil Company of Azerbaijan Republic-SOCAR) arasinda 20 Eyliil 1994’te
Bakii’deki Giilistan Sarayi’nda imzalan “Asrin Anlagmasi”’ndan sonra RF, Hazar
Denizi’nin hukuki statiisii sorununu BM’ye tagimistir (Aliyev, 1997, s. 9). 5 Ekim
1994 tarihinde BM nezdinde RF; diger denizlerle dogal baglantis1 olmadigindan
dolayr 1982 BMDHS’nin Hazar Denizi’'nde uygulanamayacagini, Hazar
Denizi’nin yasal rejiminin iran ile yapilmis olan Sovyetler Birligi dénemi
antlagsmalariyla belirlendigini ve bu antlagmalarin halen yiiriirliikte oldugunu,
bundan dolay1 da ortak kullanim durumunun tek ¢éziim oldugunu agikladig: bir
memorandum yayinlamistir. Ayrica bu memorandumda, herhangi bir kiyi
devletin Hazar Denizi’'ne dair tek tarafli eyleminin kabul edilemeyecegi de
belirtilmistir (Kramer & Miiller, 1997, s. 195). Béylece RF, SOCAR’in AIOC
ile yaptig1 “Asrin Anlagsmasi”n1 Birlesmis Milletler (BM) nezdinde kinamistir.

4.1.4. 1iran

[ran, RF gibi Hazar Denizi’nin kiyidas devletler arasinda bes ulusal sektére
boliinmesine kars1 ¢ikmustir. Iran; Hazar’in bir “gdl” oldugunu vurgulayarak
kiyidas bes devletin ortak bir sekilde kullanmasi ancak kiyidas olmayan
devletlerin bu durumun disinda tutulmas gerektigini ifade etmistir. Ayrica Iran,
Azerbaycan ile Kazakistan’in Hazar Denizi’ndeki enerji kaynaklarina yonelik tek
tarafli eylemlerini elestirmistir. Iran’a gore 25 Mart 1940 tarihli Tahran
Antlagmasi, kiyidan itibaren on millik mesafe digindaki alanlar1 ortak kullanima
birakmistir (Colakoglu, 1998, s. 112).

1998’e kadar RF’nin goriisiinii destekleyen Iran’m; Hazar Denizi’nin tabanim
“esit uzaklik” ilkesine gore bolen ve su alanini ortak kullanima birakan RF ve
Kazakistan’in imzaladig1 antlasmadan sonra, RF ile Hazar Denizi’nin hukuki
statiisiiniin belirlenmesi konusunda yollar1 ayrilmistir. iran, Tiirkmenistan ile
birlikte 8 Temmuz 1998 tarihinde bir yayinladig: bildiri ile Hazar Denizi’nin
tabanmimt “esit uzaklik” ilkesine gore bolen RF-Kazakistan Antlagsmasi’ni
reddetmis ve BM nezdinde protestoda bulunmustur. Bu protestoda iran, Hazar
Denizi’nin bes kiyidas devletin rizas1 olmaksizin paylagilamayacagini ve Hazar
Denizi’nin hukuki statiisiinii belirleyecek yeni bir antlagma imzalanana kadar
kiyidas devletlerin Sovyetler Birligi ile iran arasindaki 26 Subat 1921 tarihli
Moskova Dostluk Antlagmasi ve 25 Mart 1940 tarihli Tahran Antlasmasi’na baglh
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olduklarini belirtmistir (Colakoglu, 1998, s. 112). Bu baglamda Iran, Hazar
Denizi’ndeki kaynaklarin esit bir sekilde boliisiilmesi gerektigini vurgulamistir.
Boylece Iran Hazar Denizi politikasinda, RF’nin 1998’deki tutum degisikligi
nedeniyle yalniz kalmstir.

[ran, 2003 °te Hazar Denizi’nin kuzeyine dair yapilan RF-Azerbaycan-Kazakistan
Antlagmasi’na da kars1 ¢iknugtir. Iran ve Tiirkmenistan, bu antlasmanin gegerli
olmadigini ve Hazar Denizi i¢in kryidas devletler arasinda bes tarafli bir antlasma
yapilmasi gerektigini ileri stirmiisler ve hemen ardindan 1982 BMDHS ne uygun
olarak Hazar Denizi’nin paylagimin1 6ngéren Tahran Antlagmasi’ni
imzalamiglardir (Terzioglu, 2008, ss. 40-41). Boylece [ran ve Tirrkmenistan,
Hazar Denizi’nin kuzeyinde ortaya ¢ikan RF-Azerbaycan-Kazakistan
antlagsmasina kars1 bir ittifak i¢ine girmislerdir.

fran’in Hazar Denizi’nin bes ulusal sektdre boliinmesine karsi ¢ikmasinin temel
sebebi, Batili devletlerin ve ozellikle de ABD’nin Kafkasya ve Orta Asya
bolgesinde ekonomik ve siyasi varliginin ortaya ¢ikmasini istememesidir. Bu
baglamda Iran, bdlgede kendi niifuzunu artirmay1 amaclamustir (Croissant &
Croissant, 1996-97, ss. 34-35). Ayrica Iran’m, 1994’te yapilan “Asrin
Anlagmasi”ndan diglanmasi da Hazar Denizi’nin ortak kullanimina iligkin
tutumunda etkili olmustur.

4.1.5. Tirkmenistan

Tiirkmenistan’in diger kiyidas devletlerden farkli olarak Hazar Denizi’nin hukuki
statlisiine dair tutumunun belirsiz oldugu sdylenebilir. Ocak 1997’ye kadar
Tiirkmenistan, RF ve Iran’in siyasi baskilarinin etkisiyle bu devletlerin
politikalarina yakin bir ¢izgide tutum sergilemistir. Bu baglamda Tiirkmenistan,
kiyidag devletlere birakilacak 45 millik miinhasir ekonomik bdlge alan1 disindaki
alanin ortak kullanima tahsis edilmesi gerektigi yoniinde bir goriis bildirmistir.
Daha sonra Tiirkmenistan bu goriisiinii degistirerek idari paylagimin, esit
uzaklikta olan orta bir hat ¢izilmeyle gerceklesmesi gerektigi goriislinii ileri
stirmiigtiir. Ayrica Tiirkmenistan, Hazar Denizi’nin mevcut kaynaklarini, bes
kiyidas devletin kendi sektorlerinde kalan boliimlerde miinhasiran kullanmakta
serbest olmasi gerektigini belirtmistir (Colakoglu, 1998, ss. 112-113).

Tirkmenistan Ocak 1997 tarihinde, Azerbaycan Tiirk¢esi olan Azeri ve Cirak
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petrol sahalarimin isimlerini degistirerek Tiirkmen Tiirkgesi ile yeni isimler
vermistir. Bu petrol sahalari, Azerbaycan kiy1 seridinden 45 mil o6tede yer
almaktadir. Ancak Hazar Denizi’nin bes ulusal sektore boliinmesini destekleyen
Tiirkmenistan, benzer bir tezi savunan Azerbaycan ile bu petrol sahalarindan
dolay1 anlagsmazlik yasamistir (Nugman, 1998, s. 88).

1998’den itibaren Tirkmenistan’in tekrar tutum degistirdigi goriilmiistiir.
Tiirkmenistan 8 Temmuz 1998 tarihinde, iran ile yayinladig: ortak bir bildiriyle
Hazar Denizi’nin tabanimi “esit uzaklik” ilkesine gore bolen RF-Kazakistan
Antlagmasi’ni reddetmis ve Hazar Denizi’nin hukuki statiisiinil belirleyecek yeni
bir antlagsma imzalanana kadar Sovyetler Birligi ile iran arasinda imzalanmis olan
antlagmalarin gegerli olacagini bildirmistir (Colakoglu, 1998, s. 113). Yayinladig:
bu ortak bildiriyle Tiirkmenistan’in, Hazar Denizi’nin tabani ve su alaninin ortak
kullanimimi savunan iran’in goriislerine daha yaki bir tutum icine girdigini
sOylemek miimkiindiir.

2003’te gergeklesen RF-Azerbaycan-Kazakistan Antlasmasi’na karsi ¢ikan
Tiirkmenistan, iran ile 1982 BMDHS’ne uygun olarak Hazar Denizi’nin
paylasimini 6ngdren Tahran Antlagsmasi’ni imzalamistir (Terzioglu, 2008, ss. 42-
43). Boylece Tiirkmenistan, Hazar Denizi’nin kuzeyine dair imzalanan RF-
Azerbaycan-Kazakistan Antlasmasi’na kars1 iran’la ortak bir tutum sergilemistir.

Tiirkmenistan’in iran ile birlikte ortak bir tutum sergilemesinin nedeni,
Azerbaycan’la aralarinda yasanan Azeri ve Cirak petrol sahalarindan
kaynaklanan anlagsmazligin ¢oziimii konusunda Iran’in destegini almak
istemesidir. Hazar Denizi’nin hukuki statiisii konusunda ag¢ik bir tutum
sergilemeyen Tirkmenistan, kiyilarina 65 mil uzakliktaki Serdar/Kepez petrol
sahasi tizerinde tek tarafli egemenlik iddiasindan da vazgegmemistir.

4.2. Hazar’in “Deniz”, “G61” ya da “Ozel Bir Su Havzas1”
Statiisiinde Degerlendirilmesi

12 Agustos 2018 tarihinde kabul edilen Hazar Denizi Sozlesmesi’ne kadar
Hazar’1n hukuki statiisiiniin belirlenmesinde ii¢ yol 6ne ¢ikmistir. Bunlar; Hazar
Denizi’ne iliskin Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar yapilmis antlagmalar,
1982 BMDHS ve Hazar Denizi’ne iliskin uluslararasi teamiil hukuku kurallaridir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasina kadar Carlik Rusya’si/Sovyetler Birligi ile Iran
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arasinda Hazar Denizi’ne iligkin olarak bes adet ikili antlasma yapilmistir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizliklarini ilan eden RF, Azerbaycan,
Kazakistan ve Tirkmenistan; BDT’yi kuran 1991 Alma-Ata Deklarasyonu’yla
Sovyetler Birligi’nin yapmis oldugu biitlin antlagmalara bagh olduklarint
bildirmiglerdir (Croissant & Croissant, 1996-97, s. 28). Dolayisiyla Hazar
Denizi’ne kiyidas olan bes devlet, Sovyetler Birligi déoneminde yapilan Hazar
Denizi’yle ilgili biitiin antlasmalara bagli durumda olmustur. Ancak bu
antlagsmalar, Hazar Denizi’nin hukuki statiisiinii agiklia kavusturmaktan uzak
kalmugtir.

4.2.1. Hazar’mn “deniz” statiisiinde degerlendirilmesi

12 Agustos 2018 tarihinde kabul edilen Hazar Denizi Sozlesmesi’ne kadar
Hazar’in hukuki statiistiniin belirlenmesinde ikinci yol, 1982 BMDHS ile 6ne
cikmistir. 1982 BMDHS nin 122. maddesinde “kapali veya yar1 kapali deniz”,
iki ya da daha ¢ok devlet tarafindan g¢evrelenen ve bagka bir denizle veya
okyanusla dar bir ¢ikigla baglantisi olan ya da biitiiniiyle ya da agirlikli olarak iki
veya daha c¢ok kiy1 devletinin karasulari ve miinhasir ekonomik bdlgelerinden
olugsan korfez, havza ya da deniz seklinde tanimlanmistir (United Nations
Convention on the Law of the Sea, 1982). Bu sdzlesmeyi Hazar Denizi’ne kiyidas
devletlerden RF ile Iran imzalanus olmasina ragmen sadece RF onaylamustir.
Ancak RF siirekli olarak Hazar’in bir “deniz” oldugunun kabulii tezine karsi
c¢ikmustir. Dolayisiyla Hazar’in, bir deniz oldugu kabul edilmis olsa bile 1982
BMDHS uygulanamamustir (Janusz, 2005, s. 6).

Bu tanima gore bir denizin “kapali” ya da “yar1 kapali” olmasini belirleyen temel
faktor “dar bir ¢ikis”1n olmasidir. Boyle “dar bir ¢ikis” bulunuyor ise “yar1 kapali
deniz”, bulunmuyor ise de “kapali deniz” olma durumu séz konusu olacaktir
(Terzioglu, 2008, s. 34). Tamimda vurgulanan “dar bir ¢ikig”, Hazar Denizi
acisindan degerlendirilirse Don-Volga ve Volga-Baltik kanallaridir. Hazar’in
“deniz” oldugunu kabul etmesi durumunda RF, Don-Volga ve Volga-Baltik
kanallarinda uluslararasi suyollar1 rejimini uygulamak zorunda kalacakti. Bu
baglamda Hazar Denizi’ne kiyidas diger devletler de bu kanallardan transit gecis
hakkina sahip olabilecekti (Dion, 1998, s. 81). Ancak gerek Sovyetler Birligi
doneminde ve gerekse de RF doneminde, bu kanallara i¢ sular rejimi uygulanmis
ve RF bu kanallar lizerinde miinhasir yetkisini kullanmistir (Colakoglu, 1998, s.
114). Bu nedenle RF, Hazar’in “deniz” olarak degerlendirilmesine siirekli karsi
cikmugtir.
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Bununla birlikte 1982 BMDHS’ye gore Hazar Denizi’nin “kapal1 veya yar1 kapal
deniz” olmas1 durumunda da hukuki statiisiinde bir farklilik olugturmayacaktir.
Yani 1982 BMDHS’ye gore Hazar Denizi, “kapali deniz” olarak kabul edilse de,
“yar1 kapal1 deniz” olarak kabul edilse de s6zlesmeye taraf olan RF bakimindan
kiyidas her devletin “karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgesi”
olacak ve karasular1 disinda kalan boélge icin ise “acik deniz” statiisii
uygulanacaktir (Nugman, 1998, s. 83). Boyle bir durumda kiyidas devletler;
karasularinda, kita sahanliginda ve miinhasir ekonomik bolgelerinde dogal
kaynaklardan yararlanma hakki elde edebileceklerdi. 1998’e¢ kadar deniz
tabaninin ortak kullanima birakilmasini savunan RF, Hazar Denizi’ni “6zel bir su
havzas1” olarak tanimlamig ve “deniz” olarak degerlendirilmesine bu nedenle
kars1 ¢ikmustir.

4.2.2. Hazar denizinin “oézel bir su havzas)” statiisiinde
degerlendirilmesi

Hazar Denizi’nin hukuki statiisiine iligkin bagka bir degerlendirme de Hazar
Denizi’nin “6zel bir su havzasi” oldugu goriisiidiir. Bu goriise goére Hazar
Denizi’nin hukuki statiisii belirlenirken sadece deniz hukuku ilkeleri ve géllerin
boliinmesinde uygulanan yontemlerle miimkiin olmayacagi ileri siiriilmiistiir. RF
tarafindan 6ne siiriilen bu goriisle, Hazar Denizi’'nde, kiyidas her devletin yetki
alan1 disinda kalan kisimlarin ortak kullanimi gibi geleneksel olmayan yontemler
uygulanmas1 savunulmustur (Unal, 1999, s. 21). Bu baglamda RF, 1998°de
Kazakistan ile imzalanan antlagmaya kadar Hazar Denizi’ni “6zel bir su havzas1”
olarak nitelendirmis ve 1982 BMDHS’nin Hazar Denizi’ne uygulanmasinin
miimkiin olmadigini belirtmistir.

4.2.3. Hazar denizinin “gol” statiisiinde degerlendirilmesi

Uygulanan uluslararast hukukta deniz statiisii, iki nitelige gore belirlenmistir.
Bunlar; tuzlu su alani olmasi, tiim diinya diizeyinde dogal bir ulasim ve iletigim
alan1 olmasidir. Uluslararasi ulagim ve iletisime olanak vermeyen tuzlu su
alanlar ise gol olarak degerlendirilmistir (Pazarci, 2014, s. 270). Ancak gollerin
“ortak kullanim”ina ve “sektorel paylasim”ina iligkin genelgecer uluslararasi
hukuk kurallarindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu sebeple Hazar Denizi’ne
kiyisi olan devletlerin uzlagmasi biiyiikk onem tagimistir. 12 Agustos 2018 tarihine
kadar Hazar Denizi’nin kullanimi ve paylagimiyla ilgili iki dnemli 6neri vardi.
Bunlardan biri “condominium” olarak belirtilen “ortak kullanim” Onerisi iken,
digeri de “sektorel paylasim” Onerisiydi. Taraflarin bu Onerileri gézden
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gecirmeleri bakimindan tarihi uygulamalarm da degerlendirilmesi gerekli
olmustur. Boylece Hazar Denizi ile ilgili uluslararas1 teamiil hukuku kurallarinin
var olup olmadig1 konusu da agikliga kavusmus olacaktir.

4.2.3.1. Hazar denizine iliskin tarihi uygulamalarin
degerlendirilmesi

1995°te Azerbaycan, Sovyetler Birligi ile Iran arasinda yapilan antlasmalarla
Hazar Denizi’nin sektorlere boliindiigiinii ileri siirmiistiir. Bu durum Sovyetler
Birligi’nin; Hazar Denizi’nin petrol, dogalgaz, balik¢ilik ve ulagim alanlarindaki
faaliyetlerinden agikca anlagilmaktaydi (Colakoglu, 1998, s. 115).

1964°te Sovyetler Birligi ile iran arasinda Hava Antlagmas1 imzalanmist1 (Dabiri,
1994, ss. 32-33). Bu antlagma, Hazar Denizi’nin hava sahasimi konu diginda
tutmus ve bu konuda herhangi bir diizenleme getirmemisti. Ancak bu antlasma
ile Sovyetler Birligi ve Iran karasularinin ug noktalarindan (Astara-Esenguli) diiz
bir hat ¢izilerek Hazar Denizi i¢in bir Flight Information Region (FIR) hatti
belirlenmisti (Nugman, 1998, s. 82). Bu hat, her ne kadar bir resmi sinir olarak
taninmig olmasa bile fiili uygulamalara bakildiginda taraflarin Hazar Denizi’ne
bir “gdl” muamelesi yaptiklari sdylemek miimkiindiir. Clinkii 1964 yilindan
itibaren Sovyetler Birligi, kendi on millik kiy1 seridinin digindaki dogal
kaynaklar1 fran’a danismadan ¢ikarmisti. Ayni zamanda iran da Hazar Denizi’nin
kendi kiyilara yakin olan kesimlerindeki deniz tabani ile su alaninda tek tarafli
faaliyetler gergeklestirmistir. Ayrica Sovyetler Birligi ve Iran gemileri, Astara-
Esenguli hattin1 gegmemislerdi (Nugman, 1998, ss. 83-90). Bu baglamda Iran’mn
zimni olarak Astara-Esenguli hattin1 Hazar Denizi’nde kendi egemenlik alaninin
sinur1 olarak kabullendigi izlenimini vermisti.

1970°te Sovyet Cumhuriyetleri olan Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan ve
Rusya; Hazar Denizi’'ni kendi aralarinda “esit uzaklik” ilkesine gore
paylagmislardir (Kepbanov, 1997-98, s. 14). Bu tarihten itibaren Rusya dahil,
Sovyet Cumhuriyetleri’nin hi¢biri bu paylasimdan dolay1 tepki gostermedigi gibi
fran’in da herhangi bir tepkisi s6z konusu olmamustir (Colakoglu, 1998, s. 116).
Hazar Denizi’nin bu paylasiminda Sovyet Cumbhuriyetleri olan Kazakistan’a
113.000 kilometrekare, Rusya’ya 64.000 kilometrekare, Azerbaycan ile
Tirkmenistan’a da 80.000’er kilometrekarelik alanlar diismistiir (Yusifzade,
1994, s. 2). Her bir Sovyet Cumhuriyeti kendi alan1 dahilinde petrol ve dogalgaz
arama, isletme ¢alismalari ile her tiirlii arastirma yapmak i¢in miinhasir haklara
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sahip olmustur (Colakoglu, 1998, s. 116).

1993 yilinin Kasim ayinda Astarhan’da diizenlenen bir seminerde RF Basbakam
Victor Chernomirdin, 1970’te yapilan bu paylasimi onayladigini agiklamistir
(Colakoglu, 1998, s. 116). Yine 1993’te, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
bagimsizliklarim kazanan yeni kiyidas devletlerin liderleri, Sovyetler Birligi
déneminde yapilan Hazar Denizi’ nin ulusal sektorlere gore boliinmesini 6ngoren
Moskova Anlasmasi’ni imzalamislardir (Croissant & Croissant, 1996-97, s. 29).

Tarihi uygulamalardan anlagildigi lizere yakin ge¢miste Hazar Denizi’nin bir
“g01” olarak degerlendirildigini ve sektorel olarak da paylasildigini sdylemek
miimkiindlir. Bu da Hazar Denizi’'nin sektorlere boliinmiis bir g6l oldugu
yoniinde uluslararasi teamiil hukukunun varligim desteklemektedir (Colakoglu,
1998, s. 116).

4.2.3.2. Hazar denizine iliskin condominium (ortak kullanim) ve
sektorel boliinme uygulamalarinin degerlendirilmesi

Kapali denizler olan goéllerin “ortak kullanim™ ve “sektérel paylagim™ ile ilgili
uluslararast hukuk kurallarindan s6z etmek miimkiin degildir. Bir gol, tek bir
devletin topraklariyla ¢evriliyse o devletin iilke sinirlar1 bakimindan bir pargasi
sayilmaktadir. Sayet bir gol, iki veya daha fazla devletin topraklariyla c¢evrili
olmas1 durumunda ise bir “sinir goli” niteligi kazanmaktadir. Sinir géllerinin
hukuki rejimiyle ilgili uluslararasi hukuk kurallarindan s6z etmek miimkiin
olmamakla birlikte bu hukuki rejim, kiy1 devletlerinin aralarinda yapacaklari bir
antlagmayla tespit edilir (Kuran, 2016, s. 34). Uluslararas1 uygulamalara
bakildiginda ise devletlerin sinirlarinin  belirlenerek gollerin  tamamen
paylasilmasi ya da ortak kullanimiyla ilgili 6rnekler gormek miimkiindiir.

Uluslararast hukukta “ortak kullanim” rejimi genel olarak “Condominium”
seklinde belirtilmistir. 1998’e kadar RF’nin ve Iran’m Hazar Denizi’ne dair
goriisii de “ortak kullanim” yoniinde olmustur. Uluslararast hukukta kapali bir su
kiitlesi ile ilgili ortak kullanima iliskin sadece tek bir 6rnek bulunmaktadir. Bu da
El Salvador, Honduras ve Nikaragua ile ¢evrelenen Fonseca Korfezi’nin ortak
kullanimidir. Her ne kadar ortak kullanim genellikle ilgili taraflarin kendi
aralarinda yaptiklart bir antlagsmayla olusturuluyorsa da Fonseca Korfezi
orneginde “ortak kullanim”, Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) tarafindan alinan
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bir karar sonucu gergeklesmistir. Bu kararin verilis nedeni, Fonseca Korfezi’nin
eskiden tek devlet olan Ispanya’nin smirlari dahilinde olmasi ve uzun yillar
boyunca biitiin bir su kiitlesi olarak degerlendirilmesidir. UAD, halef devletlerin
ortaya c¢ikmasindan sonra Korfez’in su biitiinliigliniin bozulmasina dair bir
avantaj gormemistir. Fonseca Korfezi 6rmegi, Sovyetler Birligi’nin halefi olarak
yeni kiyidas devletlerin ortaya ¢ikmasiyla Hazar Denizi’ndeki duruma c¢ok
benzemistir. Fakat Hazar Denizi, tek bir devlete ait olmamasi nedeniyle farklilik
arz etmistir (Croissant & Croissant, 1996-97, ss. 28-29). Bundan dolay1 Fonseca
Korfezi 6rneginin Hazar Denizi’nde uygulanmasinin pek miimkiin olmadig
sOylenebilir.

Hazar Denizi’nin ulusal sektorlere boliinmesi ile ilgili konu daha genis bir hukuki
gegerlilik dahilindedir. Ancak bu béliinmenin ne sekilde yapilacag: ise bir sorun
olarak ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi hukukta, iki veya daha fazla devlet arasinda
sinir teskil eden bir goliin kullanimi ve paylasimiyla ilgili herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Bu baglamda uluslararasi hukuka daha oOnceki oOrnekler
kaynaklik edecektir. “Sinir gdlii’niin, biitiin kiyidas devletlerin sahillerinden
cizilen merkez hatti ile bu merkez hattin tlizerinde bulunan kara sinirlarinin son
noktasindan ¢izilen dikey bir hatla ulusal sektorlere boliinmesi miimkiin olabilir.
Ardindan kiyidas devletlerin sinirlari, gol {izerinde bulunan sinir ¢izgisi boyunca
devletlerin topraklarina boliinen kisimlarin eklenmesiyle gecer. Bu bolgeler
dahilindeki dogal kaynaklarin ¢ikarilma hakki, devletlerin sinir ¢izgisine kadar
olan g6l sularii kapsar (Nugman, 1998, s. 83). Sinir goliiniin sektorel
boliinmesiyle ilgili 6rnekler mevcuttur. Kenya, Tanzanya ve Uganda arasinda
bulunan Victoria Golii; Malauri ve Mozambik arasinda bulunan Malauri Golij;
Kanada ile ABD arasinda bulunan Biiyliik Kuzey Amerika Golleri; Nijerya, Nijer
ve Kamerun arasinda bulunan Cad Golii ve Fransa ile Isvigre arasinda bulunan
Cenevre GOlii bu durumun en 6nemli 6rneklerindendir (Colakoglu, 1998, s. 119).

) 5. HAZAR DENIZI’NIN HUKUKiI STATUSUNE ILiSKIN
SOZLESME

5.1 Sézlesmenin Onemi

2002 yilinin Nisan aymda bes kiyidas devletin lideri, ilk kez Hazar Denizi’nin
hukuki statiistinii belirlemek i¢in Tiirkmenistan’da toplanmistir. Bu toplantida;
denizalani, deniz yatagi ve toprak altinin hukuki rejimini belirlemek amaciyla bir
Calisma Grubu olusturulmustur (O’lear, 2004, s. 175). Bu Calisma Grubu’nda,
on alt1 yilda elliden fazla toplant1 yapilmistir. Bu toplantilardaki istisareler
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neticesinde bdolge agisindan doniim noktas1 olarak goriilen bir gelisme
gerceklesmistir  (Aliyeva, 2018, ss. 18-22). 12 Agustos 2018 tarihinde
Kazakistan’da, Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme (Hazar
Denizi S6zlesmesi) kabul edilmistir (Staikos, 2018). Kiyidas devletler tarafindan
kabul edilen Hazar Denizi S6zlesmesi, “sui generis” bir ¢ozlim belirleyerek uzun
stiredir stiregelen paylasima iliskin hukuki sorunlar1 ¢6ziime kavusturmustur
(Miiller & Betaneli, 2018). Bu sozlesme, Hazar Denizi’ne iliskin sorunlarin
¢Oziimiiyle ilgili atilmig Onemli bir adimdir. Hazar Denizi Soézlesmesi’nde
ongoriilen yeni rejim, kiyidas devletler arasinda bir uzlagma teskil etmektedir.

Hazar Denizi Sozlesmesi, diinyanin en biiyiik i¢ su olusumunu deniz ya da gol
olarak ilan etmek yerine Hazar Denizi'ne “6zel hukuki statii” tanimistir (Zafar,
2018, s. 1). Bdylece sozlesme, kiyidas devletlerin Hazar Denizi’ni “kitalararasi
su kiitlesi” olarak tanidigin1 géstermistir. Sozlesmede yer verilen yeni kavramsal
yaklasim Hazar Denizi’nde, ne BMDHS nin uygulanacagi ne de kiyidas bes
devlet arasinda esit olarak boliinecegi anlamina gelmektedir (Aliyeva, 2018, s.
20). Bu s6zlesme ile Hazar Denizi’ne taninan 6zel statiiniin, onu “deniz” olarak
tanimlayanlar ile “gdl” olarak belirlenmesini dnerenler arasinda bir uzlasma
saglamasi bakimindan énemlidir. S6zlesmede agik bir sekilde Hazar Denizi’nin
hukuki statiisiiniin belirtilmemis olmasi, ilerleyen siirecte bu sdzlesmenin
yorumlanmasinda sorunlara neden olabilecegi diisliniilmektedir.

Hazar Denizi S6zlesmesi, deniz alan1 ve toprak altindaki kaynaklartyla ilgili tiim
haklar1 kiyidas bes devlete tanimistir. S6zlesmenin ele aldigi temel konular; deniz
yiizeyi, denizalani, deniz yatagi ve toprak altinin hukuki rejimine iliskindir. S6z
konusu hukuki rejimin daha detayli ele alinabilmesi; Hazar Denizi’nin toprak
altinin igletilmesi, balikgilik faaliyetleri, seyriisefer serbestisi, acik denize gegis,
biyolojik cesitliligin korunmasi, taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii,
kaynaklarin paylasimi ve askeri dengenin korunmasina iliskin hiikiimlerin
agiklanmasi ile miimkiin olabilecektir.

5.2. Hazar Denizi’nin Simirlandirilmasi

Hazar Denizi Sozlesmesi, taraflara denizin kullanimi bakimindan miinhasir ve
egemen haklar vermistir (Raimbekova, 2018). Sozlesme; kiyidas devletlerin,
karasularn ve miinhasir balik¢ilik bolgesi olacak sekilde egemenligi altinda
bulunan deniz alaninin, ulusal sektorler iizerinde egemen ve miinhasir haklarim
kullanabilecekleri deniz yatagini belirlemenin yani sira ortak kullanima agik bir
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deniz alanmin varligim da tanimustir.

Taraflar, medyan c¢izgisine dayanarak sinirlar1 belirlemeyi destekleyen “esit
uzaklik” ilkesi ilizerinden bir ¢6ziimii reddederek deniz yatagi ve yiizeyini farkl
sekilde diizenlemislerdir. Hazar Denizi S6zlesmesi’ne gore denizalani ile deniz
yatagi, farkli sekilde bir hukuki rejime tabi tutulmustur. Bu baglamda deniz
yatag1 bolgelere ayrilirken karasulari ile balik¢ilik bdlgelerinin disinda kalan
ortak denizalani ise uluslararasi bir su alani olarak kabul edilmistir (Aliyeva,
2018, s. 20).

Hazar Denizi S6zlesmesi'nin 6., 7. ve 8. maddelerine gore deniz alaninin ig
sulara, en fazla 15 deniz mili olacak sekilde karasularina ve en fazla 10 mil olacak
sekilde balikeilik bolgelerine boliinecegi ongoriilmiistiir. Deniz alaninin kalan
kismi ve bu alanda bulunan kaynaklar, kiyidas devletler tarafindan ortaklasa
kullanilacaktir (Convention on the legal status, 2018). Diger bir deyisle 25 milin
oOtesi, ortak kullanima ag¢ik deniz alani olarak kabul edilmistir.

Hazar Denizi’nde karasularimin belirlenememesi nedeniyle dogal kaynaklarin
kullanimi ve denizcilik endiistrisinin gelisimi engellenmekteydi (Amanzholova,
2018). Hazar Denizi Sozlesmesi’nin 7. maddesi ile karasularinin kiy1 devletinin
esas hattan itibaren 15 mil mesafede olacaginin belirlenmesi, siiregelen bir
belirsizligi giderip dogal kaynaklarin kullanimindaki ve denizcilik endiistrisinin
gelisimindeki engellerin kaldirilmasi ydniinde olumlu bir adim olmustur.
Sozlesme’nin 7. maddesinin 3. fikrasina gore kiyidas devletler arasinda
karasularina iliskin siirlandirmanin, séz konusu devletler arasindaki bir
antlagsmadan etkilenmeyecegini belirtilmistir (Convention on the legal status,
2018).

Hazar Denizi S6zlesmesi’nden Once yapilan antlasmalarin hig¢birinde agikca
deniz yatag1 ve toprak altindaki kaynaklarin paylasimini diizenleyen bir hitkme
yer verilmemistir (Hatamzade, t.y.). S6z konusu bu sdzlesme ile kabul edilen yeni
ve Ozel statii, Hazar Denizi’nin deniz yatagini ulusal sektorlere boliinmesidir
(Convention on the legal status, 2018).

Hazar Denizi Sozlesmesi’nde; bir taraftan deniz alaninin sinirlandirilmasina
yonelik genel kurallar konulurken diger taraftan deniz yataginin nihai olarak ne
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sekilde sektorlerle sinirlandirilacagi belirtilmemistir. S6zlesmede sadece genel
olarak kabul gormiis uluslararas1 hukukta yer alan kural ve normlar dikkate
almarak sinirlandirmanin, Hazar Denizi’ne kiyidas devletler arasinda bir
antlagma ile yapilacagi belirtilmistir (Convention on the legal status, 2018). Bu
baglamda Hazar Denizi So6zlesmesi'nde 1982 BMDHS’ye dogrudan atif
olmamasina ragmen denizalani, 1982 BMDHS dekine benzer diizenlemelere tabi
tutulmustur. Ornegin, 1982 BMDHS’nin “limanlar’in diizenlendigi 11.
maddesinin ve “sun’i adalar insa etme”nin diizenlendigi 60. maddesinin 1.
fikrasina (United nations convention on the law of the sea, 1982); Hazar Denizi
Sozlesmesi’nde 7. maddenin 2. fikrasi ve 8. maddenin 2. fikrasinda (Convention
on the legal status, 2018) ayni1 sekilde yer verilmistir.

5.3. Deniz Tabam ve Toprak Altinin isletilmesi

Hazar Denizi’ni diinyanin stratejik olarak en 6nemli bolgelerinden biri haline
getiren, enerji kaynaklar1 bakimindan zengin olmasidir. Bu bakimdan Hazar
Denizi So6zlesmesi, kiyidas devletlerin her birine karasularinin 6tesinde yer alan
deniz yatagi ve toprak altinin isletilmesine iliskin egemen haklar tanimstir.
Boylece Hazar Denizi’nin deniz tabani ve toprak altindaki kaynaklari, bes kiyidas
devlet arasinda paylasilacagi ongoriilmiistiir. Hazar Denizi Sozlesmesi’nin 8.
maddesinin 1. fikrasi ile kiyilar bitisik veya kars1 karsiya olan devletlerin kendi
aralarinda deniz yataginin ve altindaki kaynaklarin paylasiminin, ilgili devletler
arasinda yapilacak bir antlagmayla gergeklesecegini dngoriilmiistiir (Convention
on the legal status, 2018). S6z konusu hiikiim ile taraflarin, Hazar Denizi’ndeki
haklarimi ortaklasa kullanmak yerine deniz dibi ve toprak altindaki kendi
bolgeleri lizerinde miinhasir egemen haklara sahip olmalarini saglamistir (Miiller
& Betaneli, 2018).

Hazar Denizi So6zlesmesi’nin 8. maddesinin 2. fikrasina gore kiy1 devletlerine,
sun’i adalar veya sektorlerinde yer alan deniz yataginda yapilar inga etme hakkini
miinhasiran vermistir (Convention on the legal status, 2018). Boylece kiyidas
devletler, Hazar Denizi’nin deniz yatagina denizalt1 kablo ve boru hatlar1 doseme
hakkina sahip olmuslardir. Bunun yani sira denizalti kablo ve boru hatlarinin
giizergahlarimin belirlenmesi, sektdriinden kablo veya boru hatt1 gegirilecek olan
tarafla yapilacak bir antlagsma ile gerceklestirilecegi diizenlenmistir (Convention
on the legal status, 2018). Bu baglamda sdzlesme, bolgelerinden boru hatti
gegecek olan devletlerin onaymi gerektiren bir boru hatti désenmesi usuliinii
ongormiistiir. Boylece bu sozlesme; kiy1 devletlerinin, Hazar Denizi’nin hukuki
statlisiiniin ~ belirsizligi nedeniyle durdurulan boru hatt1 projelerinin
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tamamlanmasii kolaylastirabilir ve yeni projelerin yapilmasim da tesvik edici
bir rol oynayabilir (Miiller & Betaneli, 2018).

Dogal kaynaklar bakimindan zengin olan Hazar Denizi’nin deniz tabaninin ve
toprak altindaki kaynaklarinin kiyidas bes devlet arasinda paylasilmasi, taraflar
arasinda bagka bir diizenleme ile gergeklestirilecektir. Deniz yatagi sinirlarinin
heniiz miizakere edilmemis olmasindan dolay: sinirlarin belirlenmesi, sézlesme
oncesi donemde oldugu gibi ikili veya ¢ok tarafli antlasmalar yoluyla yapilacaktir
(Raimbekova, 2018).

Hazar Denizi S6zlesmesi, taraf devletlerin sektorlere sahip olacagini belirtmistir.
Fakat soOzlesme, sektorlerin saptanmasina iliskin herhangi bir yontem
ongdrmemistir. Boylece kiyidas devletler, deniz tabaninin ve toprak altinin ulusal
sektorlerle sinirlandirilmast ~ konusunu ertelemislerdir. Sektorlerin
sinirlandirilmasi, genel olarak kabul gormiis uluslararasi hukuktaki ilke ve
normlar dikkate alinarak kiyilari yan yana ve karsilikli olan devletler arasinda
yapilacak ikili veya ¢ok tarafli antlagmalara birakilmistir (Convention on the legal
status, 2018). Hazar Denizi Sozlesmesi’nin hiikiimleri, deniz yataginin
sinirlandirilmasina iliskin 6nceden yapilmis ikili ve ¢ok tarafli antlagmalardan
soz etmese de bu antlagmalari imzalamalar1 konusunda yetkilendiren 6nceki
antlagsmalar1 kaldirmistir (Miiller & Betaneli, 2018).

5.4.Balikcilik Faaliyeti

Hazar Denizi’nde, petrol ve dogalgaz kaynaklarina ek olarak dnemli biyolojik
kaynaklar da bulunmaktadir (Ozden, Varlik & Erkan, 2018, s. 27). Bu bakimdan
Hazar Denizi S6zlesmesi, sudaki biyolojik kaynaklarin kullanimimi ti¢ kategoride
diizenlemistir. Bunlar; kiy1 devletlerinin egemenligi altindaki karasulari,
miinhasir balik¢ilik  bolgeleri ve kiyidag devletlerin ortak kullanacag
denizalanidir (Convention on the legal status, 2018). Bu sézlesmeyle ortak deniz
alaninda biyolojik kaynaklarin kullanilmasi i¢in ortaklaga yonetilen bir rejim
olusturulmustur. Bu rejim sayesinde kiyidas devletler, Hazar Denizi’nde izin
verilen toplam avlanma miktarin1 ve ulusal kotalar1 ortaklasa belirleyeceklerdir
(Convention on the legal status, 2018). Bagska bir ifadeyle taraflar, paylasilan
biyolojik kaynaklarin ne kadarmin toplanacagini ve ulusal kotalarini, antlagsmalar
veya diizenlemeler yoluyla birlikte belirleyeceklerdir. Hazar Denizi
Sozlesmesi’nde, bir devletin kotasini tam olarak dolduramamasi durumunda ise
avlanmaya iliskin haklarim sozlesmeye taraf olan diger devletlere nasil
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devredecegi diizenlenmistir (Convention on the legal status, 2018).

Hazar Denizi Sozlesmesi, genis kapsamli bir balik¢ilik rejimi Ongdrmiistiir.
So6zlesme’nin 9. maddesinin 1. fikrasina gore Hazar Denizi’ne kiyist olan her
devletin karasularina bitisik 10 deniz mili boyunca bir balik¢ilik bolgesine sahip
olacagi belirtilmistir. S6zlesme’nin 9. maddesinin 2. fikrasina gore ise taraf her
devletin, biyolojik kaynaklar bakimindan kendi balik¢ilik bolgesindeki miinhasir
haklara sahip olmasi diizenlenmistir. Taraf devletlerin aralarinda yapilan 6nceki
antlagmalar da balik¢ilik bolgelerinin  siirlandirilmasini  etkilemeyecektir
(Convention on the legal status, 2018).

5.5.Seyriisefer Serbestisi

Hazar Denizi S6zlesmesi’nde, kiy1 devletlerinin gemilerine seyriisefer serbestligi
taninmistir. Bu sozlesme, Hazar Denizi’ne kiyidag olan devletlerin bayraklarini
tasityan gemilerin karasularinin tesinde seyriisefer serbestisine sahip olmalarini
giivence altina almistir. Ayrica sdzlesme, taraflardan her birinin, diger taraflarin
bayragini tastyan ticaret gemilerine Hazar Denizi’ndeki limanlarina serbest giris
ve c¢ikisin kendi ulusal gemileriyle aynit muameleye tabi tutulacagini
diizenlemistir (Convention on the legal status, 2018). Burada onemli olan
sozlesmenin, kiyidag devletlerin bayragini tagiyan gemilere denize giris ve ¢ikis
serbestisi saglamasinin yani sira seyriisefer hakkini korumasidir (Zafar, Talukdar
& Sing, 2018, s. 2).

Hazar Denizi S6zlesmesi’nin 11. maddesi, “zararsiz gecis” hakkini diizenleyen
kapsaml1 bir hiikiimdiir. S6z konusu hiikiimde, kiy1 devletinin zararsiz gegise
iliskin kanun ve diizenlemelerin yani sira kiyidas devletlerin korunma haklar ile
gorevleri ve bir savag gemisi veya ticari amagclarla kullanilmayan bir devlet
gemisinin neden oldugu zarar sebebiyle bayrak sahibi devletin sorumlulugu
diizenlenmistir (Convention on the legal status, 2018). Hazar Denizi
So6zlesmesi’nin 11. maddesinin metni olusturulurken 1982 BMDHS’nin bazi
maddelerindeki metinlerine dogrudan yer verilmistir.

Hazar Denizi Sozlesmesi, denizdeki ulasim potansiyelini de artirmuistir.
Sozlesmenin 16. maddesinde “Hazar Denizi’ndeki taraflarin, bu sozlesmeye taraf
olmayan devletlerin gergek ve tiizel kisiler ile is birligi yapmalar1 ve uluslararasi
kuruluslarin da bu s6zlesmenin hiikiimlerine uygun olmasi gerekmektedir.”
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hiikmii yer almistir (Convention on the legal status, 2018). Boylece sozlesme,
bolgesel ve bolgeler arasi ticaret i¢in ulagim baglantist ve transit tesisler
konusunda is birligi 6ngérmiistiir (Zafar vd., 2018, s. 6).

5.6.A¢1k Denizlere Gegis

Hazar Denizi Sozlesmesi, Hazar Denizi’nden ¢ikist ve bu denize girisi de
diizenlemistir. S6zlesmenin 10. maddesinin 4. fikrasina gore taraflar, Hazar
Denizi’nden diger denizler ile okyanuslara serbest ¢ikis ve Hazar Denizi’ ne tekrar
geri donme hakkina sahiptir. S6z konusu ulasim hakki, transit devletlerin
karasularindan diger taraflarin bayragini tagiyan ticaret gemilerinin serbest transit
gecis hakkinin kullanilmasima iliskindir (Convention on the legal status, 2018).
Transit devlet olabilmenin kosullarin1 bes taraf devletten sadece RF ve Iran
tasimaktadir. Cografi yonden RF’nin Karadeniz’e, Baltik Denizi’'ne ve Beyaz
Deniz’e; Iran’1n ise Basra Korfezi’ne kiyis1 olmasindan dolay1 transit devlettirler
(Miiller & Betaneli, 2018). Azerbaycan’in, Tiirkmenistan ve Kazakistan’in ise
Hazar Denizi disinda herhangi bir denize kiyis1 mevcut degildir.

Hazar Denizi Sozlesmesi’ne gore transit gecis hakkinin kullanimi, transit
devletler ile diger devletler arasinda yapilacak ikili antlagmalarla belirlenecektir.
Sayet bu tiir antlasmalar yapilmamigsa transit gegcis, transit devletin ulusal
mevzuatina gore gerceklesecektir. Bu durumda transit devletler, haklarmin ihlal
edilmesini engellemek i¢in gerekli tiim dnlemleri alacaklardir (Convention on the
legal status, 2018). S6z konusu hiikmiin transit geg¢is hakki konusunda
sinirlamalara neden olabilecegi sdylenebilir. Buna karsin transit gecis rejimi
konusunda Hazar Denizi S6zlesmesi’nde 1982 BMDHS ile benzer sekilde yer
verilmesi, Hazar Denizi ile diger denizler ve okyanuslar arasindaki baglantiy1
gelistirecektir.

S.7. Ekolojik Sistemin ve Biyolojik Cesitliligin Korunmasi

Hazar Denizi, uzun zamandir gergeklesen petrol iiretiminden ve diger endiistriyel
faaliyetlerden kaynaklanan kirlilige maruz kalmistir. Bu nedenle s6zlesmenin 11.
ve 15. maddelerinde, Hazar Denizi’nin ekolojik sisteminin ve biyolojik
¢esitliliginin korunmasina dair diizenlemeler de yapilmistir. Sozlesmede, taraf
devletlerin bu korumay:1 saglamak i¢in gerekli dnlemleri almalar1 gerektigi
belirtilmis ve Hazar Denizi nin biyolojik cesitliligine zarar verebilecek faaliyetler
yasaklanmigtir (Convention on the legal status, 2018).
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Hazar Denizi S6zlesmesi’nin 14. maddesinin 3. fikrasi, taraf devletlerin ikili
antlagsmalarla deniz yatagina kablo ve boru hatti désemelerine izin vermistir
(Convention on the legal status, 2018). S6zlesmenin 14. maddesinin 2. fikrasinda
ise 2003°te imzalanan Deniz Cevresinin Korunmasina Dair Tahran S6zlesmesi
(Tahran Sozlesmesi) de dahil olmak iizere uluslararasi antlagmalarda yer alan
cevresel standartlara ve gerekliliklere uyulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durum,
Hazar Denizi’nde yapilacak herhangi bir boru hatti projesine iligskin taraf
devletlerin, ¢evrenin korunmasina yonelik endiselerini ileri siirebilecegi anlamina
gelmektedir (Karle, 2018). Tahran S6zlesmesi kapsaminda ayrica ek protokoller
de imzalanmustir. Bunlardan biri, 20 Temmuz 2018 tarihinde imzalanan Sinir
Asan Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi’ne iliskin Protokol’diir. Bu
protokolde, Onerilen bir faaliyetin deniz ve kara ¢evresi lizerindeki olasi etkilerini
degerlendirmeye yonelik taraflarin bildirimlerini de iceren bilgi aligverisi ve
danigma gibi Onemli yiikiimliliikkler eklenmistir. Bu yiikiimliiliiklerin
uygulanmasi; denizalt1 kablo ve boru hatlarina, hidrokarbonlarin ¢ikarilmasina ve
balikgilik faaliyetlerine iliskin Hazar Denizi’ndeki mevcut ve gelecekteki
projeleri etkileyecektir (Miiller & Betaneli, 2018).

Hazar Denizi’nin ¢evresinin korumasi, uzun zamandir kiyidas devletlerin
giindeminde olan bir konuydu. Hazar Denizi Sozlesmesi ile kiyidas devletler,
denizin ekolojik sistemini muhafaza etmek ve biyolojik cesitlilige zarar veren
herhangi bir faaliyetten kag¢inmak i¢in yapilan Onceki antlasmalardan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yeniden teyit etmislerdir (Hatamzade, t.y.).

5.8.Uyusmazhiklarin Coziimii

Hazar Denizi Sozlesmesi’nin 21. maddesinin 1. fikrasinda, taraf devletler
arasinda bu sdzlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasina iligkin ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarin miizakereler yoluyla nasil c¢oziilecegine dair diizenlenme
yapilmigtir.  Sozlesmenin  yorumlanmasina veya uygulanmasina iligkin
aralarindaki uyusmazhigi ¢6zmek konusunda basarisiz olmalar1 durumunda ise
taraflar, takdirlerine bagli olarak s6z konusu uyusmazlig uluslararasi hukukun
ongordigii diger barisgil yollarla ¢ozeceklerdir (Convention on the legal status,
2018). Boylece taraf devletlerin, Hazar Denizi ile ilgili herhangi bir uyusmazlik
durumunda Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) da dahil olmak iizere herhangi bir
uluslararast yargi organina bagvurmasina yonelik tek tarafli girisiminin
yasaklandig1 sdylenebilir. Bu durum sézlesme taraflarinin, Hazar Denizi'nde
yasanacak bir uyusmazlig1 diplomatik yollar ve diger barig¢il miizakere araglari
ile ¢ozeceklerini dogrulamaktadir.
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Sozlesmenin 6ngodrdigii herhangi bir uyusmazlik ¢6ziim ydntemi mevcut
degildir. Baglayici tahkim veya diger yargi yollarinin sart kosulmasi yerine Hazar
Denizi S6zlesmesi, uygun bir uyugmazlik ¢6ziim mekanizmasi iizerinde karsilikli
olarak anlagsmaya varmalarini taraflarin takdirine birakmistir (Hatamzade, t.y.).
Bununla birlikte sozlesme hiikiimleri, taraflarin uyusmazligin ¢éziim ydntemi
konusunda anlasamamalari durumunda bir ¢6ziim sunmamustir. Uygulamada ise
bu durum, taraflarin aralarindaki uyusmazliklari ¢ézmelerini zorlagtirabilir.

Soézlesme kapsaminda taninan haklar, yalnizca devletlerarasi iliskilerle ilgilidir.
Bununla birlikte deniz yatagmin smirlandirilmasina, ortak kaynaklarin
kullanilmasina ve isletilmesine veya ¢evre sorunlarina iligkin problemler,
devletler ile 6zel yatirimcilar arasinda bir uyusmazlik olarak da ortaya ¢ikabilir
(Miiller & Betaneli, 2018).

5.9.Askeri Dengenin Korunmasi

Giivenlik, Hazar Denizi’ne kiyis1 bulunan devletlerin en 6nemli sorunu olmustur.
Hazar Denizi, Orta Dogu ve Afganistan gibi uluslararasi catisma bdlgelerine
yakin konumdadir. Ozellikle RF ve Iran igin sdzlesmenin en &nemli
faktorlerinden biri, yabanci ordularin Hazar Denizi’ne girmelerini engellemek ve
bolgenin giivenligini artirmaktir (Staikos, 2018).

Hazar Denizi S6zlesmesi’nde yer alan 6nemli diizenlemelerden biri, kiyidas bes
devletten herhangi birine ait olmayan silahli kuvvetlerin denizde bulunmasi
yasagidir. Hazar Denizi’ne kiyis1 olmayan devletlerin silahli kuvvetlerinin
bolgede bulunamayacagina iliskin hiikiim s6zlesmede acik bir sekilde yer
almigtir. Sozlesmenin 3. maddesinin 6. fikrasi, taraflara ait olmayan silahlt
kuvvetlerin Hazar Denizi'nde bulunmamasini diizenlemistir (Convention on the
legal status, 2018). Boylece sozlesme, Hazar Denizi’ne kiyisi olmayan devletlerin
Hazar Denizi’nde askeri faaliyette bulunmalarini yasaklamistir (Legucka, 2018,
s. 2). Ayrica sozlesme, Hazar Denizi’ne kiyisi olmayan devletlerin denizde silahli
kuvvetler bulundurmalarini engellemenin yani sira kiyidas bir devletin de saldiri
sucu islemek tizere iilkesinin baska bir devlet tarafindan kullanilmasini 6nlemistir
(Karle, 2018).

Kiyidas devletler, Hazar Denizi'nde giivenlik ve istikrarin saglanmasi
sorumlulugunu toplu olarak iistlenmeyi taahhiit altina almislardir. Bu durum
ABD’nin veya NATO’nun da déhil oldugu iigiincii taraflarin silahli kuvvetlerinin
Hazar Denizi’ne erisimini engellemistir (Hatamzade, t.y.). Uciincii devletlere ait
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askeri gemilerin bulunmasi yasaginin, Azerbaycan ve Kazakistan ile is birligi
igerisinde olan NATO ve iiyesi devletlerin Hazar Denizi’nde askeri gemi veya
birlik gérevlendirememesi gibi etkileri olmustur (Miiller & Betaneli, 2018).

6.SONUC

Hazar Denizi, hem biiyiikliigiinden hem de tuzlu bir suya sahip olmasindan dolay1
tarih boyunca siirekli “deniz” olarak adlandirilmistir. Fakat Hazar Denizi’nin
nehirler ya da bogazlar yoluyla denizlere veya okyanuslara dogal bir baglantisinin
olmamasi, onun “go6l” olarak degerlendirilmesi sonucunu ortaya g¢ikarmistir.
Hazar Denizi’nin hukuki statiisiiniin belirlenmesinde ise asil 6nemli nokta, onun
g6l ya da deniz olmas1 konusu degildir. Hazar Denizi’nin hukuki statiisiine dair
sorunun temel nedeni, 6zelde Hazar bolgesinin ve genelde de Kafkasya ve Orta
Asya bolgesinin ¢ok Onemli bir jeopolitik alan olmasidir. Bagimsizligim
kazanmasinin ardindan RF, Kafkasya ve Orta Asya bolgesi lizerindeki niifuzunu
kaybedebilecegi endisesi tasimaktaydi. Bu durum RF politikalarini, bolgedeki
ABD onderligindeki Batili devletlerin niifuzunu sinirlamaya ve kendi kontroliinii
arttirmaya yoneltmisti. Bu baglamda RF, Kafkasya ve Orta Asya bolgesinin ABD
onderligindeki Batili devletlerin siyasi ve ekonomik kontrolii altina girmesini
engellemek icin Hazar Denizi’nde “ortak egemenlik” tezini ileri siirmiistii.
1998’den itibaren Kafkasya ve Orta Asya bolgesinde niifuzunu artirmaya
baslayan RF, Hazar Denizi’'nin sektorlere boliinmesi konusunda yumusadi.
2018’de, bolgedeki etkinligi tekeline geciren RF, Hazar Denizi’nin hukuki
statiisiinii belirleyen Hazar Denizi Sozlesmesi’nin imzalanmasina onciiliik
etmigtir. Zaten RF’nin, Kafkasya ve Orta Asya bolgesindeki -etkisinin
kaybolmasina yol agacak bir ¢oziimii kabul etmesinin miimkiin olmadig1 bilinen
bir gergektir.

2018’¢ kadar ki tarihi uygulamalara bakildiginda, kiyidas devletler tarafindan
Hazar Denizi’ne bir “g6]” muamelesi yapildigi ve sektorel paylasim konusunun
esas oldugu bir uygulamanin olustuguna dair bir izlenim dogmustur. Buna ek
olarak Hazar Denizi’nin kendine 6zgii bir sekilde ifade edilen “sui generis” gol
oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat bu durumun, Hazar Denizi’nin ulusal sektorlere
boliinmesi ile ilgili bir engel teskil etmesi s6z konusu degildir. Hazar’a kiyisi olan
devletler, Hazar Denizi’'nin “sui generis” &zelligi sebebiyle Ozellikle g¢evre
sorunlarimin ¢dziimiine dair siki bir ig birligine girismek zorunda kalmuslardir.
Buna ek olarak 1978’den itibaren Hazar Denizi su seviyesinin yilda yaklagik on
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santim yiikselmesi de ayr1 bir sorun teskil etmistir. Bu durum, baska g¢evre
sorunlarina yol actig1 gibi Hazar Denizi’nin doguya dogru genislemesine de
neden olmus ve boylece ulusal sinirlarin saptanmasini giiclestirmistir. Bu nedenle
kiyidas devletler, ulusal sinirlart da igeren Hazar Denizi’nin hukuku statiisiiniin
belirlenmesi i¢in Calisma Grubu olusturmus ve bu grubunun calismalart
sonucunda 12 Agustos 2018 tarihinde Hazar Denizi’nin Hukuki Rejimine Iliskin
So6zlesme kabul edilmistir.

Hazar Denizi S6zlesmesi; ulusal egemenlik, toprak biitiinliigii, iiyeler arasinda
esitlik ve kuvvet kullanmama ilkelerine dayanan giivenlik, ekonomik is birligi,
cevre koruma ve deniz tasimaciligl konularina iliskin ¢erceveyi belirleyen bir
diizenlemedir. S6zlesme, Hazar Denizi’nde yalnizca kiyidas devletlerin egemen
oldugu ve yargi yetkilerini sadece bu devletlerin kullanabilecegine dair konulari
diizenlemistir.

“Bolgesel Anayasa” olarak nitelendirilen Hazar Denizi So6zlesmesi, ayni
zamanda bir ¢erceve sozlesme olup uzun vadede ikili veya ¢ok tarafli daha
ayrintili ek diizenlemelerle daha da desteklenebilecektir. Kiyidas devletler, Hazar
Denizi'nin giliney kesiminin sinirlandirilmasini ve tartismali enerji alanlarinin
miilkiyetine iligskin ihtilafli durumlarini ¢ézememis olmalarina ragmen denizin
hukuki statiistine ag¢iklik getirmislerdir. Bu baglamda Hazar Denizi
Sozlesmesi’nin, uzlagsma saglanmasi1 bakimimdan tiim kiyidas devletlerin yararina
bir diizenleme oldugu sodylenebilir. Sozlesmenin ortaya c¢ikardigi en onemli
sonuclardan biri de RF’nin, Hazar Denizi ile Kafkasya ve Orta Asya bolgesi
tizerindeki kontroliinii elinde tutmasi olmustur.

Hazar Denizi S6zlesmesi her ne kadar zorlu bir siiregten gegcilerek imzalanmis
olsa da bes kiyidas devlet arasinda siiregelen gesitli sorunlar mevcudiyetini
korumaktadir. S6zlesme, Hazar Denizi ile ilgili 1991-2018 déneminde biriken
tiim sorunlari ¢6zebilme potansiyeline sahip bir diizenleme degildir. Hazar Denizi
So6zlesmesi’nin kapsami genis ve belirsizdir. Sozlesme’de, taraf devletlerin
sektorlere sahip olacaklart 6ngoriilmiis olsa da bu konunun belirlenmesine
yonelik bir usul belirtilmemistir. Bu nedenle taraflar, BM ilkeleri uyarinca Hazar
Denizi’nin ulusal sektorlere boliinecegi bir antlasmanin hazirlik ¢aligmalarina
baslamiglardir. Giiniimiizde kiyidas devletler arasinda Hazar Denizi’nin ulusal
sektorlere boliinmesi konusunun goriisiildiigi zirveler yapilmaktadir.
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