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ABSTRACT

In this research, it was aimed to develop a rubric for evaluating the informative text
writing skills of fourth-grade students in primary school and determine the skill
levels of students. The research is designed in a quantitative research method and
scanning pattern. Rubric is including 10 criteria: “expression and content”, “form’,
“process”; "title setting", "text sections", "explanation of the main idea", "supporting
idea", "vocabulary", "semantic integrity", "transfer information", "legibility", "spelling
and punctuation” and "timing" and three dimensions; It consists of four levels as
"high", "good", "medium" and "low". The study group of the research consists of 388
students who are determined by purposeful sampling method and are studying in the
fourth grade of four primary schools in the city of Usak. The data of the research were
collected through student products and the developed rubric. The collected data were
analyzed by the statistical program. As a result of the research, it was determined that
students' informative text writing scores were low. In addition, it is determined that
student achievements differ significantly according to socioeconomic level and
gender.

Keywords: Writing, informative text writing, rubric.

feeling psychologically good, and discovering some

meanings (Graham, 2018) are made for many pur-poses
such as discussion, transferring information. Communication
through writing is an indicator of development for societies and
therefore it is very important to improve the writing levels of
students (Cogkun, Balci, & Ozgakmak, 2013). For this reason, the
types of written expression must be gained to the student correctly
from primary school. One of these types of written expression is
informative text.

Writing action; persuasion, expressing emotions, dreaming,

In informative writings, explanations are made with definite
expressions using techniques such as identification, sampling,
citation, witnessing, concretization, etc. to provide the reader with
information (Aktas & Giindiiz, 2013; Beydogan, 2011). After
obtaining information about the subject of the text, the author
should evaluate the information in terms of importance and priority
and write the information by the evaluations. In the meantime,
should control the fluency of the text and the transfer of information
in the text. Because informative texts must be “legible”, which
corresponds to the ability to read, read clearly, and continue reading
(Klare, 1979). Strategies such as gathering information, planning,
and drafting should be implemented during the informative writing
process (Andrews, Togerson, Low, & McGuinn, 2009). Miildiir and
Yal¢in (2019) emphasized that writing deficiencies can be
complemented by improving the qualitative and systematic aspects
of writing education by addressing the possible causes of deficiencies
in informative text writing. One of the effective ways in this
improvement process is to measure and evaluate the text. While



evaluating students' written expressions, the text should be evaluated in terms of product and process (Bilican-Demir &
Yildirim, 2019). But since writing takes place as a result of the mental process, it is very difficult to comment on the
written text (Tammaro, Mosier, Goodwin, & Spitz, 1997). One of the effective and efficient measurement tools in this
regard is rubrics. Rubrics act as reflective about performance to improve performance (Goodrich-Andrade, 2001).

In the literature, there was no rubric for writing in the type of informative text for the fourth-grade level of primary
school. It is predicted that the rubric developed in the research will contribute to primary school teachers, fourth-grade
students and researchers studies in this field.

Method
Model

The study was designed in a quantitative research method and survey pattern. In survey studies, it is aimed to reveal the
characteristics of a group determined attitudes, opinions, behaviors, data are analyzed statistically, and the results are
interpreted considering previous studies (Creswell, 2012).

Participants

Participants of this research was determined by a purposeful sampling technique considering gender and socioeconomic
level.

Tools

The data of the research was collected through a rubric consisting of ten items and four levels developed by the
researchers to evaluate students' written text. During the development of the rubric, literature (Cepni, 2012; Moskal,
2000) taken into consideration. To determine the statistical methods for the data obtained in the study, the kurtosis and
skewness coefficients related to the distribution of the scores given by both raters were examined. Huck (2012) stated
that skewness and kurtosis values show a normal distribution in the range of -1 and +1.

Data Analysis

Data collected for the first sub-problem of the research are presented in the form of descriptive statistics (frequency,
arithmetic mean, standard deviation). Data collected for the second sub-problem were analyzed by independent samples
t-test, and data collected for the third sub-problem analyzed by one-way analysis of variance (ANOVA).

Cohen's Kappa statistic (k) determined by the coeflicient for the reliability of the two raters who scored the
research data. Since the values are .72 or more, there is a statistically significant and significant agreement between the
evaluators in all criteria. Also, the Cronbach Alpha coefficient calculated as .83.

Findings

As a result of the analyses, it was seen that the texts written by students that were semantically weak, apart from the main
idea, in terms of expression, and had difficulty in writing. Also, it was observed that the students did not create the text
sections, had spelling and punctuation errors that were not suitable for their levels, did not specify the title in general,
and many students wrote a story text on the given subject.

Independent samples t-test, which was conducted to determine whether students' informative text writing levels
differ by gender, determined that female students were more successful. According to the results, the skill levels of female
students are statistically significantly higher than male students' skill levels.

When the socioeconomic levels of the students are considered, it was found that the highest average is taken by the
students with the highest socioeconomic level. When the results of the analysis are examined, it is determined that there
is a statistically significant difference in the scores of the students according to the socioeconomic level.

Conclusion and Discussion

Based on the results, it was concluded that the rubric is valid and reliable. The rubric developed can be used as an
alternative measurement tool to evaluate the informative text writing skill levels of primary school fourth-grade
students.

It was determined that students' informative writing skill levels were low. This finding is similar to the findings of
the studies in the literature (Temel, 2019; Miildiir & Cevik, 2019; Ugur, 2017; Ulper, 2011). These results reveal that the
students should be given the importance to develop their skills related to the type of informative text. The finding that
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gender and socioeconomic level affects on students' writing skills is supported by research conducted (Bahsi & Sis, 2019;
Demir, 2011; Aric1 & Ungan, 2008).

According to the results obtained from the research, it can be suggested to improve on informative text writing
studies, to investigate the reasons for the students' low level of skill level, to increase the gains related to writing
informative text in the programs.
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OZET

Bu aragtirmada, ilkokul dérdiincti siif 6grencilerinin bilgilendirici metin yazma
becerilerinin degerlendirilmesine yonelik bir dereceli puanlama anahtari
gelistirilmesi ve Ogrencilerin beceri diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmigtir.
Arastirma, nicel aragtirma yonteminde ve tarama deseninde tasarlanmistir. Dereceli
puanlama anahtary; “anlatim ve igerik’, “bicim’, “siire¢” olmak {iizere ii¢ boyuttan;
“baslik belirleme”, “metin bélimleri’, “ana fikri agiklama’, “yardima fikir’, “soz

«» o« » o« »

varligr, “anlamsal butinlik”, “bilgiyi aktarma’, “yazi okunakhiligr’, “imla ve
noktalama” ve “zamanlama” olmak {izere 10 kriterden; “yiiksek”, “iyi’, “orta” ve
“diisiik” olmak tizere dort diizeyden olusmaktadir. Aragtirmanin ¢aliyma grubu,
amagl ornekleme yontemiyle belirlenen ve Usak ilinde yer alan dort ilkokulun
dordiincii sinifinda 6grenim goérmekte olan 388 ogrenciden olusmaktadir.
Arastirmanin verileri, 6grenci iirtinleri ve gelistirilen puanlama anahtar1 aracihigryla
toplanmigtir. Toplanan veriler istatistik programiyla analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda O6grencilerin bilgilendirici metin yazma puanlarmmn disik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grenci bagarilarinin sosyoekonomik diizeye ve
cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Yazma, bilgilendirici metin yazma, dereceli puanlama anahtari.

azma, yediden yetmise biitiin insanlarin birgok alanda ihtiyag

duyduklart ve kullandiklar1 bir anlatim tiiridir. Alanyazin

incelendiginde yazmayla ilgili bircok tanimla karsilagilmak-
tadir. Yazmanin; biligsel, duyussal ve devinigsel boyuta sahip anlatim
tirti (Koksal, 2001), biligsel siireclerin uyumuna ihtiya¢ duyulan
zihinsel gorev (Traga-Philippakos ve MacArthur, 2019); paylasma,
tartisma ve yorumlama yoniiyle bir sosyal aktivite ve iletisim araci
(Graham, MacArthur ve Fitzgerald, 2007), yogun bir sekilde fikir
iretme ve bunlar1 sistemli bir sekilde sunma (Temizkan ve Erdevir,
2019) olarak ifade edildigi goriilmektedir. Yazma, okumadan sonra
gelisir ve gerceklestirilebilir bir hal alir (Comley, Hamilton, Klaus,
Scholes ve Sommers, 2007).

Ifade etmenin en sistemli yollarindan biri olan yazma becerisi,
iletisim kurma basta olmak tizere bircok durumda kullanilan 6nemli
bir aractir. Yazma eylemi; ikna etme, duygular: ifade etme, hayal
kurma, psikolojik agidan iyi hissetme ve bazi anlamlar1 kegfetme
(Graham, 2018) tartigma, bilgiyi aktarma gibi bircok amagla
yapilmaktadir. Yazma araciligiyla kurulan iletisim, toplumlar i¢in bir
gelismiglik gostergesidir (Coskun, Balcr ve Ozgakmak, 2013). Bu
nedenle yazili anlatim tirlerinin ilkokuldan itibaren 6grenciye
dogru bir sekilde kazandirilmasi gerekmektedir. Bu yazili anlatim
tiirlerinden biri de bilgilendirici metin tiirtidir.

Bilgilendirici metinlerde, okuyucunun bilgi edinmesini
saglamak amaciyla (Aktas ve Giindiiz, 2013) bir konu hakkinda
tanimlama, 6rnekleme, alint1 yapma, tanik gosterme, somutlagtirma
gibi teknikler kullanilarak kesin ifadelerle aciklama yapilmaktadir
(Beydogan, 2011). Bu tiir metinlerin yazilmasinda en onemli iki



faktor, konu hakkinda bilgi sahibi olma ve bilginin etkili bir sekilde sunulmasi i¢in organize etmeyi bilmektir (Englert,
Raphael, Fear ve Anderson, 1988).

Yazar, metnin konusu hakkinda bilgi edindikten sonra bilgileri 6nem, ncelik gibi a¢ilardan degerlendirmeli ve
degerlendirmeler dogrultusunda bilgileri uyumlu bir sekilde yazmalidir. Bu esnada okuyucunun goziiyle metnin
akiciigini ve metindeki bilgi aktarimini kontrol etmelidir. Ctnkii bilgilendirici metinlerin hizli okunma, agik¢a
anlagilma, okumaya devam ettirme 6zelliginin karsilig1 olan “okunabilir” nitelikte olmasi gerekmektedir (Klare, 1979).

Bilgilendirici metin yazma, 6grencilerden beklenen en zor yazma tiirlerinden biridir (Yildiz, 2019). Ciinki
bilgilendirici metin yazma siirecinde bilgileri birlestirme, planlama ve taslak olusturma gibi stratejilerin uygulanmasi
gerekmektedir (Andrews, Togerson, Low ve McGuinn, 2009). Miildiir ve Yal¢cin (2019) bilgilendirici metin yazmada
goriilen eksikliklerin olasi sebeplerine deginerek bu eksikliklerin yazma egitiminin niteliksel ve sistematik yoniintin
iyilestirilmesiyle tamamlanabilecegini vurgulamistir. Bu iyilestirme siirecinde etkili yollardan biri, 6grenmedeki
gelisimin bir pargasi olan 6grencilerin yazili tiriinlerinin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesidir.

Ogrencilerin yazili anlatimlarinda 6lgme degerlendirme yapilirken vyazilarin iiriin ve siireg agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir (Bilican-Demir ve Yildirim, 2019). Yazmanin zihinsel siire¢ sonucunda gerceklesmesi
nedeniyle yazili metne yénelik yorum yapmak oldukea giigtiir (Tammaro, Mosier, Goodwin ve Spitz, 1997). Unalan
(2006), yazma galismalarinin; Tiirkceyi kullanma becerisi, gozlem giicti, diisiinme yetenegi, zihinde canlandirma, duyus
ve diisiiniis olgunlugu, bellek giicti, anlatimda igtenlik, yalinlik, inandiricilik ve gergege uygunluk, yazim kuralar1 ve
yazida bi¢im, icerik, dil ve anlatim ilkelerine uygunluk agisindan degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
konuda etkili ve verimli 6l¢gme araglarindan biri dereceli puanlama anahtarlaridir.

Dereceli puanlama anahtarlari, Ogrencilerin ¢alismalarina yonelik belirlenen olgiitlerin ve tanimlamalarin
bulundugu, performans diizeylerinin puanlama islemi ile 6l¢iildiigii bir aragtir (Goger, 2009). Giivenilir, dogru, detayh
ve yansiz puanlamaya olanak taniyan, 6grenci basarilar1 hakkinda 6grenci, 6gretmen, veli ve okul yonetimine agiklayici
bir geri bildirim veren, 6grencilere sunuldugunda 6z denetim saglayan bir 6lgme aracidir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2010). Dereceli puanlama anahtarlari, performans hakkinda yansitici bir islev goriir; performans: iyilestirmeye
(Goodrich-Andrade, 2001), 6z degerlendirmeye, triinlerin tutarli degerlendirilmesine, degerlendirme siirecinin
belgelendirilmesine olanak tanir (Cepni, 2012).

Ogretim programlarinda ilkokul iigiincii ve dordiincii sinifa yonelik yazma kazanimlarinin yazma gelisimini birgok
anlamda destekledigi soylenebilir. Bu kazanimlarla 6grencilerin 6grenim siirecinde yazma becerilerinin geligmesi
miimkiindiir. Ayrica Tiirkge Dersi Ogretim Programu (MEB, 2018) incelendiginde birinci kademedeki dort sinif
diizeyinde 6grencilerin genel metin yazma becerilerine ait kazanimlarin yani sira “bilgilendirici metinlerle kargilasma,
tiir olarak ayirt etme, metnin Ogelerini tanima” gibi kazanimlarin da yer aldigi goriilmektedir. Bu nedenle ilkokul
dordiincti siif 6grencilerinin bilgilendirici metin yazma beceri diizeyleri arastirmacilar tarafindan merak konusu
olmugstur. Bunun yaninda alanyazinda ilkokul dordiincii sinif seviyesi i¢in bilgilendirici metin tiiriinde yazmaya yonelik
herhangi bir puanlama anahtarina rastlanmamistir. Arastirmada gelistirilen dereceli puanlama anahtarmin ve
ogrencilerin bilgilendirici metin yazma diizeylerinin tespit edilmesinin ilkokul 6gretmenlerine, dérdiincti sinif
Ogrencilerine ve bu alanda ¢aligma yapan arasgtirmacilara katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1siginda bu aragtirmanin amaci, ilkokul dérdiincii smif Ogrencilerinin
bilgilendirici metin yazma becerilerinin degerlendirilmesine yonelik bir dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmesi ve
ogrencilerin beceri diizeylerinin tespit edilmesi, seklinde belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmugtir. [lkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin;

1. Bilgilendirici tiirde metin yazma beceri diizeyleri nasildir?
2. Bilgilendirici tiirde metin yazma beceri diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta midir?

3. Bilgilendirici tiirde metin yazma beceri diizeyleri sosyoekonomik diizeye gore farklilagmakta midir?

Yontem
Model

Bu aragtirmada nicel arastirma yaklagimlarindan tarama deseni kullanilmigtir. Tarama arastirmalarinda bir gruba ait
belirlenen tutum, goriis, davranis gibi 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir, veriler istatistiksel olarak analiz edilir ve
sonuglar 6nceki caligmalar ele alinarak yorumlanir (Creswell, 2012: 376). Bu arastirma, ilkokul dérdiincii simif
ogrencilerinin bilgilendirici metin yazma beceri diizeylerini belirlemeyi ama¢ edindigi i¢in tarama deseni tercih
edilmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin c¢aligma grubu, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey dikkate alinarak amagli 6rneklem teknigi ile
belirlenmistir. 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Usak ilinde dordiincti simifta 6grenim gérmekte olan ve farkls
sosyoekonomik diizeylere sahip (130 diistik, 130 orta, 128 yiiksek) 388 (193 kiz, 195 erkek) 6grenciden olusmaktadir.

likokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Bilgilendirici Metin Yazma Beceri Diizeyleri... 25



Veri Toplama Araci

Aragtirmanin  verileri, 6grencilerin yazili trlinleri ve yazili driinlerin degerlendirilmesi amaciyla aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen, on madde ve dort diizeyden olusan dereceli puanlama anahtari araciligiyla toplanmistir.
Puanlama anahtarinin gelistirilme siirecinde alanyazin (Cepni, 2012; Moskal, 2000) incelenerek islem adimlari su sekilde
olusturulmustur:

Inhtiyag analizi

Oncelikle ilgili alanyazin incelenerek bilgilendirici metin yazma hakkinda dérdiincii sinif tecriibesine sahip bes
sinif Ogretmeniyle gortisme gerceklestirilmistir. Goriisme sonucunda bilgilendirici metin yazma ¢aligmalarinin yok
denecek kadar az yapildig1 ve bu ¢alismalar1 degerlendirmeye yonelik bir aracin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Yol
gosterici ve yardim edici bir arag olmasi sebebiyle dereceli puanlama anahtar: gelistirilmesine karar verilmistir.

Maddelerin Olusturulmast

Puanlama anahtarindaki maddelerin olusturulmasinda sinif 6gretmenlerine, ilgili alanyazina ve 6grenci tirtinlerine
basvurulmustur. Sirasiyla asagidaki adimlar izlenmigtir.

« Ogrencilerin bilgilendirici metinlerinde hangi kriterlerin yer almasi gerektigi ile ilgili 6gretmen goriisii
almmigtir. Gortislerinin alinmasi amaciyla bir form hazirlanmig ve 42 6gretmene ulastirilmistir. Ancak yalnizca 21
6gretmen doniit saglamistir.

« 25 dordincii sinif 6grencisinden ilkokulun tiim kademelerinde yer alan bir konu segilerek konu hakkinda yazi
yazmalari istenmis ve 6grencilerin yazilar1 incelenmistir.

o Ilkokul MEB (2005, 2015 ve 2018) &gretim programlari incelenerek aragtirmacilar tarafindan kazanimlar
belirlenmis ve ilgili arastirmalar (Bilican Demir ve Yildirim, 2019; Aktas ve Alici, 2018; Yildiz, Okur, Ar1 ve Yilmaz,
2010; Schunk, 2009; Kolag, 2009) dogrultusunda bu kazanimlar i¢cin her maddenin ¢ kati ilkesi (Atigan, 2018)
dikkate alinarak 52 madde olugturulmustur.

« Maddeler aragtirmacilar tarafindan diizenlenerek seviyeye uygun olmamasi sebebiyle 32 maddeye
digtirilmastir.

o Bu héliyle icerik ve seviyeye uygunluk agisindan 10 alan uzmani ve dort sinif Ogretmeninin goriisiine
sunulmugtur.

o Sonrasinda Ogrenci uriinleri, 6gretmen ve uzman goriisleri incelenerek maddelerde diizenleme yapilmistir.
Gorisler dogrultusunda seviyeye uygun olmasi igin madde sayist 10’a diistiralmstiir.

Dereceli Puanlama Anahtar: Tiiriiniin Belirlenmesi

Ogretmenlere her bir alt beceri hakkinda ayrintili bir sekilde degerlendirme olanagi tanimasi, yol gosterici nitelik
tagimasi, ogrencilere sunuldugunda geri bildirim gorevi tistlenmesi ve holistik degerlendirmeye gore daha fazla bilgi
icermesi (Goger, 2018) nedeniyle analitik dereceli puanlama anahtar olugturulmasina karar verilmistir.

Dereceli Puanlama Anahtarimin Olgiit ve Diizeylerinin Belirlenmesi

Dereceli puanlama anahtari maddelerinin puanlarinin belirlenmesinde dort alan uzmami ve iki sinif
Ogretmeninden goriis alinmistir. Puan dagilimlar: bashk belirleme (10), metin béliimleri (10), ana fikri agiklama (15),
yardime fikir (10), s6z varlig (10), anlamsal biitiinliik (15), bilgiyi aktarma (15), okunaklilik (5), imla ve noktalama (5)
ve zamanlama (5) olarak belirlenmistir. Diizeyler ise 4 (yiiksek diizey), 3 (iyi diizey), 2 (orta diizey) ve 1 (digiik diizey)
seklinde derecelendirilmigtir. Puanlama yapilacak grup ilkokul birinci kademe 6grencileri oldugu i¢in puanlamada
diisiik diizeyde 6grencilerine 0 yerine 1 puan verilmesi uygun goriilmiistiir. Puanlama anahtarindan bir 6grencinin
alabilecegi en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 40’tir. Ayrica puanlamanin 100’liik sisteme gevrilmesi i¢cin puanlama
formild belirtilmigtir.

Olgege Son Halinin Verilmesi

Maddeler uzman goriisleri dogrultusunda anlatim agisindan tekrar diizenlenmis, yapilan pilot uygulamadan elde
edilen 25 adet bilgilendirici metin, puanlama araciyla 100’liik sisteme ¢evrilerek kontrol edilmistir. Maddelere son hali
verilmis ve veriler toplanarak istatistiksel islemlere tabi tutulmustur.

Olgegin Gegerliginin ve Giivenirliginin Saglanmas

Dereceli puanlama anahtarlarinda giivenirligin saglanmasi i¢in olgiitlerin agik ve anlagilir bir sekilde yazilmasi,
tanimlamalarin 6lgiitii tam olarak yansitmasi, diizeylerin 4-7 arasinda olusturulmasi, bir {iriiniin birden fazla puanlayici
tarafindan puanlanmasi, puanlayicilararasi tutarliigin istatistiki olarak yansitilmasy; gegerligin saglanmasi igin 6gretmen
goriisii alinmasi, deneme uygulamalar: yapilmasi, birkag kez test edilmesi (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010) adimlar1
izlenmigtir.

Aragtirmada elde edilen verilere iliskin yapilacak istatistiksel yontemlerin belirlenmesi amaciyla her iki puanlayici
tarafindan verilen puanlarin dagilimina iligkin basiklik ve ¢arpiklik katsayilar: incelenmistir. Huck, (2012) ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -1 ve +1 araliginda normal dagilim gosterdigini ifade etmistir. Aragtirmadaki verilerden elde edilen
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degerlerin her iki puanlayici verileri (s=,179 k=,482) i¢in normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Arastirma verilerini
puanlayan iki puanlayicinin degerlendirmelerindeki giivenirligine yonelik katsayinin belirlenmesi amaciyla Cohen’s
Kappa istatistigi (k) kullanilmistir (p<,05). Test sonuglar: Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1

Puanlayicilar Arast Uyum

Kategoriler Kappa Istatistigi Degeri (i) P
Baglik ,86 ,000
Metin béliimleri 75 ,000
Ana fikir 72 ,000
Yardimar fikir ,84 ,000
Soz varlig 73 ,000
Anlamsal biitiinlitk 73 ,000
Bilgiyi aktarma ,83 ,000
Okunaklilik 192 ,000
imla ve noktalama 85 ,000
Zaman 1 ,000

Tablo 1'de gorildugii tizere Kappa istatistik degerinin tiim kategorilerde .72'den fazla olmasi sebebiyle puanlayicilar
arasinda istatistiksel olarak anlaml ve 6nemli diizeyde uyum oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda metin boliimleri,
ana fikir, s6z varlig1, anlamsal biitiinliik maddelerinde 6nemli diizeyde; baslik, yardima fikir, bilgi aktarimi, okunaklilik,
imla ve noktalama, zaman maddelerinde ise ¢ok yiiksek diizeyde uyum oldugu tespit edilmistir.

Gelistirilen dereceli puanlama anahtarinin Cronbach Alpha katsayisi .83 olarak hesaplanmigtir. Seger (2015)
Cronbach Alpha katsayisinin .70 ve iizeri degerde olmasi gerektigini, Ozdamar (2004) ise .80 ve iizerinin yiiksek
derecede giivenilir bir 6lgek oldugunu belirtmektedir. Yapilan istatistiksel ol¢iimler sonucunda gelistirilen dereceli
puanlama anahtarinin gegerli ve giivenilir oldugu séylenebilir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi amaciyla 6ncelikle okullarin listesi olugturulmus ve sosyoekonomik diizeyler dikkate
almarak smiflar belirlenmistir. Smuflarin belirlenmesiyle ders siirecini aksatmayacak saatlerde uygulama yapilmustir.
Uygulama esnasinda aragtirmacilar tarafindan ilkokulun bir 1-4. smuf diizeylerinde yer alan konularin listesi
olusturulmug ve yedi simif dgretmeninin goriisii sonucunda “Sagligimizi Korumamiz I¢in Yapmamiz Gerekenler”
konusuna karar verilerek dgrencilerden bu konuyla ilgili yazi yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin yazilar1 Bilgilendirici
Metin Yazma Dereceli Puanlama Anahtari (ilkokul 4. Sinif) ile iki simif &gretmeni tarafindan kontrol edilmis ve
puanlanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin birinci alt problemi i¢in toplanan veriler, betimsel istatistikler (frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma) hélinde sunulmustur. Ikinci alt problem igin toplanan veriler bagimsiz 6rneklemler t-testi, {i¢iincii alt problem
i¢in toplanan veriler tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir.

Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ilkokul dérdiincii sinif Ggrencilerinin bilgilendirici tiirde metin yazma beceri
diizeyleri nasildir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin dereceli puanlama anahtarina gére en ¢ok orta diizey araliginda puan aldiklary;
en disiik 1,32 ile metin béliimleri, en yiiksek ise 3,68 ile zamanlama maddesinden puan aldiklar1 goriilmektedir.
Analizler sonucunda 6grencilerin anlamsal a¢idan zayif, ana fikir disinda, anlatim agisindan biitiin olmayan metinler
olusturdugu, yazma konusunda zorluk yasadiklari gorilmigtiir. Bunun yaninda Ogrencilerin metin boliimlerini
olusturmadiklari, seviyelerine uygun olmayan imla ve noktalama hatalar1 yaptiklari, genel olarak baglik belirlemedikleri
ve bir¢ok 6grencinin verilen konuyla ilgili hikaye tiiriinde metin yazdig1 goriilmustiir.
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Tablo 2
Ogrencilerin Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Kategori Beceri Diizeyi N X s.s

Bashik 1-4 388 2,11 1,021
Metin béliimleri 1-4 388 1,32 ,606
Ana fikir 1-4 388 2,32 ,704
Yardima fikir 1-4 388 2 748
So6z varlig 1-4 388 2,50 ,703
Anlamsal biitiinlitk 1-4 388 2,23 ,703
Bilgiyi aktarma 1-4 388 2,28 ,699
Okunaklilik 1-4 388 2,92 ,767
Imla ve noktalama 1-4 388 2,10 ,847
Zamanlama 1-4 388 3,68 ,832

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Illkokul dérdiincii simf égrencilerinin bilgilendirici tiirde metin yazma beceri
diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 3’te ifade edilmistir.

Tablo 3

Bilgilendirici Metin Yazma Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasmas:
Cinsiyet n X ss t p
Kiz 193 60,05 12,14 5,969 ,000
Erkek 195 52,64 12,30

Ogrencilerin bilgilendirici metin yazma diizeylerinin cinsiyete gére farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir. Sonuglara gore kiz 6grencilerin beceri
diizeyleri (X =60,04), erkek 6grencilerin beceri diizeylerine (X =52,64) gore istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha
yiiksektir (p<.05).

Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {giincii alt problemi olan “llkokul dérdiincii simf égrencilerinin bilgilendirici tiirde metin yazma beceri
diizeyleri sosyoekonomik diizeye gore farklilasmakta midir?” sorusuna iligkin bulgular Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4

Bilgilendirici Metin Yazma Durumlarinin Sosyoekonomik Diizeye Gore Farklilasmasi

Sosyoekonomik diizey N X ss sd F P Fark
Diisiik 130 53,74 12,64 2 18,55 ,000 (diisiik-yiiksek)
Orta 130 53,61 11,92 (orta-yiiksek)
Yiiksek 128 61,70 12,07
Toplam 388 56,32 12,75

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bilgilendirici metin yazma beceri diizeylerinin sosyoekonomik diizeye gore
farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadur.
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ele alindiginda en yiiksek ortalamanin yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip
ogrenciler (61,70) tarafindan alindig1 goriilmektedir. Bu siray1 53,74 puanla diisiik, 53,61 puanla orta sosyoekonomik
diizeye sahip Ogrenciler takip etmektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin puanlarinda sosyoekonomik
diizeye gore istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir (F=18,55 p=,000). Farkliligin y6nii ise diigiik-
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yiiksek diizey ve orta-yiiksek diizey seklindedir.

Sonug ve Tartigsma

Bu arastirmada, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilgilendirici metin yazma becerilerini 6l¢me ve degerlendirmeye
yonelik “Bilgilendirici Metin Yazma Dereceli Puanlama Anahtar1 (Ilkokul 4. Sinif)” gelistirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda dereceli puanlama anahtarinin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Gelistirilen dereceli
puanlama anahtari, ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinin bilgilendirici metin yazma beceri diizeylerini degerlendirmek
amaciyla alternatif bir 6l¢me araci olarak kullanilabilir.

Aragtirmanin alt amagclarina hizmet eden bulgular, 6grencilerin gelistirilen dereceli puanlama anahtarina gore
baglik yazma, metin boliimleri olusturma, ana fikri agik¢a ifade etme, yardime fikirlere yer verme, s6z varligini etkili
kullanma, anlamsal bitiinligti koruma, bilgiyi dogru bir sekilde aktarma, okunakli yazma, imla ve noktalama
kurallarina uyma agisindan diisiik diizeyde basariya sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular bilgilendirici metin
yazmayla ilgili ayn1 (Temel, 2019) ve farkli sinif seviyeleriyle (Miildiir ve Cevik, 2019; Ugur, 2017; Ulper, 2011) yapilan
aragtirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Aragtirmadan elde edilen bulgularin aksine Tok ve Erdogan (2017)
tarafindan yapilan bir arastirmada dordiincii sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri ve okunaklilik bakimindan iyi
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin bilgilendirici metin tiiriine iliskin becerilerinin
gelistirilmesine 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadur.

Aragtirmada 6grencilerin bilgilendirici metin yazma becerisinin disiik diizeyde oldugu tespit edilmigtir. Sinif
dgretmenlerinin bilgilendirici metinlerin simif iginde az sayida tercih etmesinin (Yamag ve Oztiirk, 2018) bu durumun
sebeplerinden biri oldugu séylenebilir. Ayrica bagka bir arastirmada sinif 6gretmenlerinin bilgilendirici metin yazmaya
yonelik, bir metnin aynisin1 yazmaya iliskin yonergeler kullandigi, az sayida ve geri bildirimsiz uygulama yaptiklar:
sonucuna ulagilmistir (Ates, 2017). Bu sonug ele alindiginda 6grencilerin diigitk beceri diizeyine sahip olmasinda
bilgilendirici metin yazma uygulamalari i¢in az zaman ayrilmasinin ve siirecin verimli gecirilememesinin rol oynadig1
sOylenebilir.

Aragtirmada bilgilendirici metin yazma becerilerinin cinsiyete ve sosyoekonomik diizeye gore farklilasma
durumuna iliskin kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden; yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin ise diisiik ve
orta diizeydeki 6grencilerden daha bagarili olduklar: tespit edilmistir. Cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyin 6grencilerin
yazma becerileri iizerinde etkiye sahip oldugu bulgusu, yapilan arasgtirmalar (Bahsi ve Sis, 2019; Demir, 2011) tarafindan
desteklenmektedir. Arastirmadan elde edilen kiz 6grencilerin basarili olmasi, daha 6nce yazili metinlerle ilgili yapilan
bazi ¢alisma sonuglari ile (Arict ve Ungan, 2008) ortiismektedir. Diger bir degisken olan sosyoekonomik diizeye iliskin
elde edilen bulgulara paralel olarak yazili anlatimla ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarda (Demir, 2011) da benzer
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; bilgilendirici metin yazma ¢aligmalarina yonelik uygulamalarin
artirilmasi, niteliginin iyilestirilmesi, 6grencilerin beceri diizeyindeki digukligiin sebeplerinin arastirilmasi,
programlarda bilgilendirici metin yazmaya iliskin kazanimlarin artirilmasi, farkli siif seviyelerinde, diger metin
tiirlerinde de ¢alisma yapilmasi nerilebilir.
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