Arastirma Makalesi
Research Article

SELCUK UNIVERSITESI

HUKUK FAKULTESI DERGISI Gonderim | Received: 30.06.2020

. Kabul | Accepted: 19.10.2020
Selcuk Law Review 2

d. 10.15337/suhfd.761605

ROBERT ALEXY’NIN DOGRULUK ARGUMANININ
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Oz

Robert Alexy, dogal hukuk kuramiin giincel temsilcilerinden biri olarak hu-
kuk ile ahlak arasindaki baglantilara isaret etmekte ve bunu esas olarak huku-
kun dogruluk iddias {izerinden temellendirmektedir. Alexy’e gore dogruluk
arglimani, iki argiiman ile desteklenir. Bunlardan ilki adaletsizlik argiiman,
ikincisi ise ilkeler argiimanidir. Adaletsizlik argiimanina gore, asir1 adaletsiz
yasalar, hukuk sistemindeki katilimcilarin perspektifinden bakildiginda hukuki
karakteri haiz degildir. Ilkeler argiimanina gore ise asgari gelismislige sahip her
hukuk sistemi gesitli ilkeleri kapsar ve bu ilkeler dogru ahlak: temsil ettikleri
iddiasindadirlar. Alexy’e gore iste bu unsurlar hukukun ikili dogasini gosterir.
Hukuk, bir yandan olgusal bir gercekligi ifade eder ki bu boyut hukuki poziti-
vistler tarafindan 6n plana gikartilmistir. Ote yandan hukuk ideal ahlaka isaret
eden bir dogruluk iddiasini da tasir ki bu boyut da pozitivist olmayan kuramci-
lar tarafindan vurgulanmis ve pozitivistler tarafindan gozden kagirilmistir.
Hukukun dogruluk iddiasimnin hukuki pozitivizm agisindan sonuglari, bu iddi-
anin kapsami, miisebbibi ve kavramsal zorunlulugu Raz, Gardner, MacCormick
gibi pozitivist diistiniirler tarafindan sorgulanmustir.
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THE EVALUATION OF ROBERT ALEXY’S ARGUMENT FROM
CORRECTNESS

Abstract

As one of the contemporary representatives of natural law theory, Robert Alexy
points out the connections between law and morality and bases these
connections mainly on the law’s claim to correctness. According to Alexy,
argument from correctness is supported by two arguments. The first is the
argument from injustice, and the second is the argument from principles.
According to the argument from injustice, extreme unjust laws do not have
legal character from the perspective of the participants in the legal system.
According to the argument from principles, every minimally developed legal
system incorporates various principles and they claim to represent the correct
morality. According to Alexy, these elements show the dual nature of law. Law,
on the one hand, expresses a factual reality, which is emphasized by legal
positivists. On the other hand, the law also carries a claim to correctness
pointing to ideal morality, which is emphasized by non-positivist theorists and
overlooked by positivists. The consequences of law’s claim to correctness with
regard to legal positivism, the scope, the author and the conceptual necessity of
this claim have been questioned by positivist thinkers such as Raz, Gardner,
MacCormick.

Key Words

Robert Alexy ¢ Natural Law ¢ Argument from Correctness ® Argument From
Injustice ® Argument From Principles

L. GIRIS

Hukuki pozitivizm-dogal hukuk tartismasi hukuk felsefesinin
odaginda olmustur. Bu tartismada pozitivizmin avantaji, dogrudan top-
lumsal olgulara atifta bulunan bir yaklasim ile dogal hukuka kiyasla
daha yalin bir bicimde hukuku aciklayabilmesidir. Var olanlara dayal
aciklamalar, mevcudiyeti ve igerigi tartismali olan ahlaki 6gelere dayal
aciklamalar ile karsilastirildiginda daha saglam bir zeminde goziikmek-
tedir.

Hukuki pozitivizmin bu avantaji tartismay1 sona erdirmemis ve
dogal hukuk kuramalarini pes ettirememistir. Robert Alexy, dogal hu-
kuk geleneginin giincel bir temsilcisi olarak hukuki pozitivizmin yanhs-
ligin1 kanitladigr iddiasindadir. Alexy, hukukun ahlaki dogruluk iddia-
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sinda olan bir toplumsal olgu teskil ettigini ve bu sebeple hukuk ile ah-
lak arasinda zorunlu bir iligki oldugunu 6ne siirer.

Bu ¢alismanin amact Robert Alexy’nin kuramini hukuki poziti-
vizme karsi getirdigi elestiri 6zelinde sunmak ve bu elestirinin govdesini
teskil eden dogruluk argiimanini giincel hukuk pozitivist yazindaki go-
riisleri de dikkate alinarak degerlendirmektir. Bunun igin ilk bashkta,
Alexy’nin dogruluk argiiman ele alinacaktir. Tkinci baghkta; Joseph Raz,
John Gardner ve Neil MacCormick’in hukukun dogruluk iddiasina ilis-
kin gortisleri incelenecektir. Sonug¢ boliimiinde de bu agiklamalardan
yararlanilarak Alexynin dogruluk argiimani degerlendirilecektir.

I. Robert Alexy'nin Dogruluk Argiimani
A. Tartisma Alanlar1

Alexy, hukuk kavramina iliskin temel tartismanin hukuk ile ahlak
arasindaki iligski oldugunu soyler. Bu tartismada iki taraf vardir. Bunlar-
dan ilki, hukuk kavramini agiklarken ayrilik tezi (separation thesis) dog-
rultusunda ahlaki 6geleri dislayan hukuki pozitivizmdir. Alexy’e gore
hukuki pozitivizm hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir kavramsal iligki
oldugunu reddeder. Hukuki pozitivizm agisindan “var olan hukuk” ile
“olmas1 gereken hukuk” arasinda veya hukukun emrettigi ile adaletin

gerektirdigi arasinda bir baglant1 yoktur.!

Hukuki pozitivizm, hukukiligi iki unsur ile agiklar. Bunlardan ilki,
sistemin hukuki gegerlilik sartlarina uygun sekilde olusturulmus olmak-
tir. Bundan anlagilmasi gereken, s6z konusu hukuk kuralmin veya hu-
kuki islemin anayasanin ve diger ilgili hiikiimlerin gegcerlilik sartlarim
tasimasi, bu sistemin yetkilendirdigi kurum ve kisiler tarafindan olustu-
rulmasidir. Ikincisi ise toplumsal etkililiktir. Bundan anlagilmast gereken
de s6z konusu hukuki kurala toplum tarafindan genel itibariyla uyul-

1 ALEXY, Robert, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ingiliz-
ceye Cevirenler: Stanley L. Paulson & Bonnie Litschewski Paulson, Oxford, 2004, s.
3. Alexy’nin bu eserinin Almanca bashig1 “Begriff und Geltung des Rechts”tir. Bunun
Tiirkce cevirisi “Hukuk Kavrami ve Hukukun Gegerliligi” dir. 1ngilizce geviride ise
eserin orijinal baghigina sadik kalinmamistir ve “Adaletsizlik Argiimani: Hukuki
Pozitivizme Bir Cevap” bashg: tercih edilmistir. Bu geviri eserin bagligmma sadik
olmadigi gibi Alexy’nin ana argiimanini da temsil etmemektedir. Asagida ifade edi-
lecegi iizere Alexy'nin ve Radbruch’un adaletsizlik argiimani Alexy tarafindan esas
argiimani olan dogruluk argiimanini desteklemek i¢in kullaralmaktadir.
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masi veya uyulmadig: hallerde sistemin kurumlar: tarafindan yaptirim-
larin uygulanmasidir. Ote yandan hukukun igeriginin dogru olmasina
dair herhangi bir gecerlilik sart1 bu kuram tarafindan benimsenmez.?

Alexy, hukuk kavramina iliskin tartismanin diger tarafinda ise
“pozitivist olmayan” yaklasimlarin oldugunu belirtir. Bu yaklasimlar ise
hukuki gegerliligi aciklarken ayrilik tezi yerine baglanti tezini (connection
thesis) benimserler. Baglanti tezine gore hukuk kavrami tanimlanirken
ahlaki ogelere de bagvurulmas: gerekir. Pozitivist olmayan yaklasimlar,
hukuk kavramin agiklarken pozitivist kuramlarin vurguladig sistemsel
gecerlilik sartlarinm1 veya etkinlik ol¢iitlerini reddetmez. Pozitivist olma-
yan yaklasimi pozitivist yaklasimdan ayiran unsur, bu olgusal 6l¢iitlerin
yaninda ahlaki ogeleri de hukuk kavrami anlayislarina eklemeleridir.?

Alexy bu tartismanin sadece teorik diizlemde olmadigini, bazi ko-
nularda pratik agidan 6nem arz ettigini ileri siirer. Hakimler ¢cogu vaka-
da oOnlerindeki uyusmazhiga uygun diisen yasalari herhangi bir hukuk
kuramina bagvurmaksizin uygular. Ancak istisnai hallerde hukukun ne
olduguna iliskin teorik anlayislar, s6z konusu hiikmiin pratik diizlemde
nasil verilecegine etki eder.*

Bu istisnai hallerden ilki, adil olmayan yasalarin mahkemeler tara-
findan uygulanmasi meselesidir. Alexy buna 6rnek olarak, II. Diinya
Savasi sirasinda Almanya’dan yabana iilkelere go¢ eden Musevilerin
Alman vatandaghgmi sona erdiren 25 Kasim 1941 tarihli 11. kararname-
yi gosterir. II. Diinya Savasi sonras1 Federal Almanya, bu sekilde vatan-
dashktan cikartilan kisilerin basvuru yapmalar1 halinde onlara tekrar
vatandaglik verecek bagka bir yasa gikartmistir. Ote yandan Almanya
Federal Anayasa Mahkemesi bu yeni yasada belirtilen bagvuruya gerek
olmaksizin, 11. kararnameye iliskin uyusmazliklarda kisilerin vatandas-
liktan hi¢ gtkmadigma hiikmetmistir. Mahkemeye gore s6z konusu 11.
kararname adaletin temel ilkelerini ihlal ettigi icin bir yasadan ziyade

2 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 3-4.
3 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, s. 4.
4 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, s. 5.
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hukuksuzluk (Almancasi: Unrecht) olarak nitelenmesi gerekir. Bu sebep-
le hakimler bu hiikiimsiiz yasay1 uygulamamigslardir.

Alexy’e gore bu akil yiiriitme pozitivist olmayan bir yaklasimdir.
Ote yandan Alexy, mahkemenin bu sonuca adalete atifta bulunmadan
mevcut anayasada yer alan esitlik hiikiimlerine bagvurarak da ulasabile-
cegini kabul eder. Bu ¢6ziimde mahkeme, adalet gibi yasal olmayan bir
dayanaktan ziyade anayasa gibi yasal bir dayanaktan gii¢ alabilirdi. An-
cak Alexy’e gore bu ¢oziim ihtimali her durumda s6z konusu olmayabi-
lir. Ornegin agikca adaletsiz “haydut” bir devletin adaletsiz yasalarini o
yasalar o sisteme gore yasal oldugu bir donemde uygulayan resmi dev-
let gorevlilerinin bu rejim yikildiktan sonraki yarg: siireglerinde yaptik-
lar1 islemlerden dolay1 cezai sorumluluklarmin olup olmadig: tartisma-
sinda bu segenege basvurulamaz. Ciinkii bu islemlerin yapildig1 do-
nemde esitlik¢i anayasal hiikiimler mevcut degildir. Bu kisilerin ceza-
landirilabilmesi i¢in yaptiklarinin dar anlamda yasal olsa dahi hukuki
olmadigmin gosterilmesi gerekir. Iste bunun igin de séz konusu haydut
devletlerin yasalarinin hukuki olup olmadig1 sorusuna bir cevap geti-
rilmelidir.®

Hukuk kavramina iliskin teorik tartismalarin pratik sonuclarinin
oldugu ikinci istisnai hal ise hukukun yarg: tarafindan gelistirilmesi
vakalarinda ortaya cikar. Eger hukuk sadece yasalardan ibaret olarak
tanimlanir ise o zaman yasanin lafzina aykir1 kararlar1 contra legem (diiz
anlamiyla, hukuka aykir1) kararlar olarak nitelemek gerekir. Ancak eger
hukukun yazili yasalardan ibaret olmadig1 kabul edilirse bu ¢ikarima
varilmasma gerek kalmaz. Ornegin manevi tazminata hiikmedilecek
haksiz fiil hallerinin kanunda tiiketici olarak sayildigi bir sistemde,
uyusmazlik konusunun kanunda sayilan hallerin disinda kalmasi halin-
de pozitivist bir anlayis, bu tip bir vakada manevi tazminata hiikmedi-
lemeyecegini sdyleyecektir. Ote yandan Alexy’e gdre eger yargmin hem
yasayr hem de hukuku (Almancasi Gesetz und Recht) uygulamakla yiikiim-
lii oldugu kabul edilir ve hukukun sadece yasalardan ibaret olmadig:
gorlisii benimsenir ise bagka ihtimaller de olasi hale gelir. Alexy, Alman

5 ALEXY, Robert, “A Defence of Radbruch Formula”, Recrafting the Rule of Law: The
Limits of Legal Order, Editor: David Dyzenhaus, Oxford, 1999, ss. 18-19.

6 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, s. 7.
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Federal Anayasa Mahkemesinin bu goriisii benimseyerek, bir dergide
uydurma bir roportaji yayinlanan bir kisinin kisilik haklarmm ihlalini
tespit eden ve manevi tazminata hitkmeden Alman Federal Yiiksek
Mahkemesinin kararini onadigina isaret eder. Alman Federal Anayasa
Mahkemesine gore Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, hukuka aykir1
bir hiikiim vermemistir ¢iinkii hukuk sadece yasalardan ibaret degildir.”

Alexy, yasalarin igeriginin belirsiz oldugu, tek bir sonucu net bir
sekilde 6ngormedigi zor davalarda da pozitivist anlayis ile pozitivist
olmayan anlayisin farkli sonuglara varacagini belirtir. Pozitivist hukuk-
cular, bu tip davalarda hakimlerin kararlarii hukuk dis1 6gelerin ve akil
yuriitmelerin sekillendirdigini iddia etmek durumundadir. Ciinkii bu
tip davalarda pozitivistlerin hukuk olarak kabul ettikleri tek 0ge olan
yasalar, karar1 kendi baslarina belirleyememektedir. Pozitivist olmayan
yaklagimlar ise bu tip davalarda da hakimlerin hukuk ile bagl oldukla-
rin1 ve kararlarini yine hukuki kaynaklarin sekillendirdigini savunabilir,
her ne kadar bu kaynaklar yasalar olmasa da.®

B. Dogruluk Argiimani

Alexy, tartisma alanlarmi ve kuramlarin pozisyonlarin belirttikten
sonra dogruluk argiimani temelli hukuki pozitivizm elestirisine gecer.
Yazar oncelikle dogruluk argiimaninda 6nem arz edecek olan ikili bir
ayrimda bulunur: katillmcinin perspektifi (participant’s perspective) ve
gozlemcinin perspektifi (observer’s perspective). Katihmcinin perspektifi,
s0z konusu hukuk sisteminde nelerin emredildigine, yasaklandigna,
nelere izin verildigine ve bunlar hakkinda hiikiim kurma yetkisinin ve-
rilme amacina dair degerlendirmelere katilanlarin bakis agisidir. Bu, esas
olarak hakimlerin perspektifidir. Diger hukukgular, avukatlar ve ilgili
vatandaslar bu konular hakkinda goriis beyan ederken esasinda hakim-
lerin nasil karar vermeleri gerektigine iliskin iddialarda bulunurlar.
Gozlemcinin perspektifi ise sz konusu hukuk sistemindeki yasalarmnin
ve islemlerinin ahlaken dogru olup olmadigma iliskin degerlendirme-
lerden ziyade pratikte nasil uygulandig1 sorusuna egilen kisinin pers-

7 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 8-9.
8 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, s. 10.
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pektifidir.® Ornegin bir Ortadogu iilkesine turistik bir gezi yapan bir
kisinin s6z konusu tiilkedeki alkol yasaklarina iliskin kurallara kars1 ba-
kis acis1 gozlemci niteliktedir. Bu perspektife sahip biri, kurallarin hakl-
ligindan ziyade kurallarin hangi durumda nasil netice verecegine dikkat
eder.

Alexy’e gore gozlemcinin bakis agisindan yapilan Onermeler soz
konusu oldugunda pozitivist hukuk kurami dogru tespitler sunmakta-
dir. Gergekten de bir yasa, adil olsun veya olmasin, neticede belli bir
sistemde uygulaniyor ise bu sistemde uygulanan kurallar hakkinda bir
rapor hazirlayan bir gozlemci agisindan o yasa hukuktur. Ornegin Nazi
Almanyasi’'nda uygulanagelen yasalara gozlemcinin perspektifinden
yaklasildiginda bunlarin yasa olduguna dair bir itirazda bulunulamaz.
Bu noktada Alexy, asir1 adaletsiz yasalarin hukuk olmadigini ifade eden
Radbruch formiiliiniin gozlemcinin perspektifinden yapilan énermeler-
de gegersiz oldugunu teslim eder.™

Alexy, adil olmayan tekil normlarm gozlemcinin bakis agisindan ele
alindiginda hukuk oldugunu kabul etse de, hukuk sistemleri agisindan bir
farklilik oldugunu o6ne stirer. Alexy’e gore iki tip toplumsal diizen, sis-
temsel gecerlilik ve etkililik sartlarini tasisa dahi hukuk olarak tanimla-
namaz. Bunlardan ilki anlamsiz (senseless) toplumsal diizenlerdir. Alexy
anlamsiz toplumsal diizenleri, ne yonetenlerin amaglarmin belli oldugu
ne de yonetilenlerin bu amag¢ dogrultusunda hareket etmelerinin uzun
vadede miimkiin oldugu diizenler olarak ifade eder. Bir haydut grubu-
nun bir grup insan {izerinde kurdugu hakimiyet bu modelle temsil edi-
lebilir. Bu tip bir toplumsal diizende insanlarin herhangi bir hakk: yok-
tur ve haydutlar arzu ettikleri gibi siddet uygulayabilirler. Insanlar da
siddete maruz kalmamak icin haydutlarin dediklerini ellerinden geldi-
gince yerine getirmeye gayret ederler ancak buna ragmen bu emirler
celiskili, degisken ve yerine getirmesi imkansiz oldugundan bu gabalar

9 ALEXY, Robert, “On Necessary Relations Between Law and Morality”, Ratio Juris,
Cilt: 2, Sayt: 2, 1989, s. 171.

10 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 27-31.
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da nafile olabilir. Alexy’e gore bu tip bir sistemin gozlemcinin perspekti-
finden kavramsal olarak hukuk olarak nitelenmesi miimkiin degildir.!!

Alexy’nin ele aldig: ikinci toplumsal diizen tipine talanci (preda-
tory) diizen der. Bu diizende haydutlar, kendilerini bir eskiya cetesine
dontistiirerek kendi aralarinda belli bir hiyerarsi kurar ve siddetin nasil
kullanilabilecegine dair belli kurallar getirir. Bu ¢etenin hakimiyetindeki
insanlar icin de belli kurallar olusturulur ancak bunun amaci onlara
hizmet etmek degildir. Ornegin eskiya cetesi insanlarin organlarini sata-
rak gelir elde ettigi i¢in bu insanlarin sigara, icki igmelerini ve kendi ara-
larindaki siddeti yasaklayabilir. Eskiya getesi, bu diizendeki somiiriicii
konumunu saklamaya gayret etmez, her sey aciktir. Alexy, boyle bir
sistemdeki tekil normlarin gozlemci bakis agisindan hukuk olarak nite-
lenip nitelenmeyeceginin tartisilabilir oldugunu ancak bu sistemin bir
biitiin olarak hukuk olarak tanimlanamayacagin ifade eder.

Ote yandan Alexy, bu eskiya cetesinin belli bir mesruluk iddiasin-
da bulunmasi ve sistemin kurallarinin ytiiksek bir amaca hizmet ettigini
ve bu kapsamdaki pratiklerin dogrulugunun savunmas: halinde bu tip
bir sistemin hukuk olarak nitelenebilecegini soyler. Alexy bu toplumsal
diizen tipine amirlik (governor) sistemi der. Bu noktada artik amirler,
onceki sistemlerdeki haydutlardan farkli olarak yaptiklarinin dogru oldu-
Su iddiasindadir. Alexy boyle bir sistemde de bu iddialarin aslinda dogru
olmayabilecegini ancak en azindan dogruluk iddiasmnin bulunmasmin
bir hukuk sisteminin varli§1 agisindan kavramsal bir gereklilik oldugu-
nu savunur. Alexy'nin dogruluk argiiman olarak ifade ettigi, hukuku
hukuk yapan zorunlu bu kavramsal 6ge, hukukun dogruluk iddiasinda
olmasidir. Dogruluk iddiasi, mesruluk ve dolayisiyla ahlakilik iddiasmi
tagir. Dogruluk iddiasinin dahi olmadig: sistemler yukaridaki anlamsiz
ve talanci sistemler olarak kalacagindan bu sistemler gozlemcinin pers-
pektifinden dahi hukuk olarak siniflandirilamaz.'®

Alexy pozitivist anlayis1 gozlemcinin perspektifinden yapilan
onermelerde smadiktan sonra bu sefer katilmcmin perspektifinden ya-

11 ALEXY, “On Necessary Relations Between Law and Morality”, ss. 175-176.
12 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, s. 33.
13 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 33-35.
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pilan Onermelerde pozitivizmin argiimanlarinin hakli olup olmadigina
bakar. Alexynin hukuki pozitivizm elestirisinin govdesi bu perspektif
tizerinde sekillenir. Alexy katilimcinin perspektifinden yapilan énerme-
lerde pozitivist hukuk anlayisinin yetersiz oldugunu {i¢ argiiman ile
temellendirir. Bunlar, dogruluk argiiman (argument from correctness) ve
bu ana argiimani destekleyen adaletsizlik argiimani (argument from in-

justice) ile ilkeler arglimanidir (argqument from principles).'*

Dogruluk argiimammnin temeli olan dogruluk iddiasmin bir “hukuk
sistemi” agisindan zorunlu bir unsur oldugu yukarida gozlemcinin
perspektifinden yapilan onermelerin degerlendirmesinde ifade edilmis-
ti. Alexy, bu dogruluk iddiasmnin sadece hukuk sisteminin biitiiniinde
degil, hukukun tiim asamalarinda mevcut oldugunu 6ne siirer. Her ya-
sa, her mahkeme karar1 dogruluk iddias: tasir. Yazar, bu arglimanini
smnamak icin iki 6rnek verir. Bunlardan ilki “X devleti egemen, federal
ve adaletsiz bir cumhuriyettir.” seklindeki kurgusal bir anayasa madde-
sidir. Ikinci ornekte ise, bir mahkeme “sanik miiebbet hapis cezasina
carpitilirmistir ancak bu karar mevcut hukukun yanlis bir yorumudur”
seklinde bir hiikiim kurar. Alexy, her iki 0rnegin de kavramsal bir gelis-
ki barindirdigini ve hukuk olarak ifade edilemeyecegini savunur. Bunun
nedeni, gerek anayasa koyucunun gerekse de hakimin dogruluk iddia-
sinda bulunmamasi veya buna ters diismesidir. Hukuk dogruluk iddia-
sinda bulunmadig1 veya bu iddiaya ters diistiigii zaman kavramsal ge-
rekliliklerini saglayamaz. Dogruluk iddiasi, ahlaki bir dogrulugu da
ifade ettigi ve hukuk da kavramsal olarak dogruluk iddiasinda bulun-
dugu i¢in hukuk ile ahlak arasinda kavramsal bir baglant1 ortaya ¢ikar.!s

Dogruluk iddiasi, hem hukuki kaynaklara hem de adalete uygun-
luk agisindan bir dogruluk iddiasmi tegkil eder. Bu agidan hukukgular
ne sadece hukuki kaynaklara atifta bulunup adaleti gérmezden gelir ne
de sadece adalete atifta bulunup hukuki kaynaklar: 6teler. Alexy’e gore
hukuki kaynaklar adalete agik¢a aykiri olmamalari kaydiyla ilk etapta
(prima facie) oncelik sahibidir ve uygulanmalar1 yoniinde bir agirlik tes-
kil edeler. Ote yandan bu &ncelik mutlak nitelikte degildir. Adalete ayki-

14 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, s. 35.

15 ALEXY, Robert, “Law and Correctness”, Current Legal Problems, Cilt: 51, Say1: 1,
1998, ss. 209-213.
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rilik hukuk giivenliginin ifade ettigi degerden daha fazla oldugu takdir-
de hukuki kaynaklar1 genisletici ve hatta kimi hallerde onlara aykir1

kararlar alinabilir.16

Bununla birlikte Alexy, dogruluk argiimaninin kendi basma hu-
kuk ile ahlak arasinda zorunlu bir iliskinin var oldugunu ifade eden
baglant: tezini kesin olarak kanitlamadigini kabul eder. Hukuki poziti-
vist, dogruluk argiimanini kabul etse de baglant: tezini reddedebilir. Tlk
olarak, dogruluk iddiasimnin olmasina ragmen bu iddianin hakli olmadig:
hallerde hukukiligin ortadan kalkmadig1 savunulabilir. Tkinci olarak da,
dogruluk iddiasinin olmadig1 veya gegersiz oldugu kisith haller disinda
bu argiimanin bir éneminin olmadigi, bu sebeple de hukuk ile ahlak
arasinda kavramsal bir baglanti kurmaya yetmeyecegi ileri siirtilebilir.
Alexy bu olasi itirazlardan ilkine adaletsizlik argiimanyla, ikinci itiraza
ise ilkeler argtimani ile karsilik verir.!”

Adaletsizlik argiimanina gore adaletten tamamen kopuk bir norm,
bir hukuk normu olamaz. Alexy, bu arglimanin tekil normlara iliskin
goriniimiiniin Alman hukuk distintiri Gustav Radbruch’un formdi-
liinde ifade edildigini belirtir. Buna gore bir normdaki adaletsizlik kabul
edilemez bir seviyeye ulasir ise, artik o noktada s6z konusu normun
hukukiligi ortadan kalkar's. Asir1 adaletsiz bir yasa, hiikiim kuran veya
hiikiim kuranlara yonelik onermelerde bulunan katiimcilarin dogruluk
iddialarin1 gerceklestirmelerine imkan tanimayan bir yasadir. Eger ki bir
yasa etkililik ve usul sartlarin1 saglamasma ragmen maddi adaletsizligi
sebebiyle hukuki kimligini kaybediyor ise bu durum hukuki pozitiviz-
min gecerlilik sartlarinin yetersiz oldugunu gostermektedir.!

Radbruch formiilii hukuki pozitivist kuramcilar tarafindan siddet-
le elestirilmistir. Alexy bu elestirilere kars1 Radbruch formdiiliinii sekiz

16 ALEXY, Robert, “Legal Certainty and Correctness”, Ratio Juris, Cilt: 28, Say1: 4,
2015, ss. 449-450.

17 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, s. 39.

18 RADBRUCH, Gustav, “Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht” Siiddeut-
sche Juristen-Zeitung, Cilt: 1, Say1: 5, 1946, ss. 107-108; METIN, Sevtap & Altan HE-
PER, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, Istanbul, 2014, ss. 75-99.

19 ALEXY, Robert, “My Philosophy of Law: The Institutionalisation of Reason”, The
Law in Philosophical Perspectives: My Philosophy of Law, Editor: Luc J. Wintgens,
Heidelberg, 1999, s. 34.
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baslhikta degerlendirir. Bu basliklar, dil, agiklik, etkililik, hukuk giivenli-
gi, gorelilik, demokrasi, liizumsuzluk ve diirtstliiktiir.?

Dil agisindan bakildiginda adaletsiz bir “yasanin” “hukuk olmadi-
g1” sonucuna varmanin bir nevi anlam karmasasi yarattig1 iddia edilebi-
lir. Pekala, yasalar hukuki olmalarma ragmen adaletsiz de olabilir.
Alexy hukuka gozlemcinin perspektifinden bakildiginda bu elestirinin
makul oldugunu kabul eder. Gergekten de hukuka sadece bu saikla ba-
kildiginda adaletsiz bir yasanin hukuk oldugunu inkar etmenin bir an-
lami1 yoktur. Ote yandan Alexy’e gore katilimcinin perspektifinden me-
seleye bakildiginda farkli bir resim ortaya g¢ikar. Ornegin adaletsiz bir
yasay1 uygulamamak icin yeterli sebebi bulunan bir hakim agisindan s6z
konusu yasa her ne kadar ilk bakista (prima facie) hukuk olsa da, adalet-
sizliginden dolay1 nihayetinde hukuki karakterini kaybedebilir. Hakim
boyle bir durumda sz konusu yasanin hukuk olmadigini ve bundan
dolay1 uygulanmayacagini ifade edebilir. Bu sebeple katilimcinin pers-
pektifinden bakildiginda adaletsiz yasalarin hukuk olmadig: iddiasi
dilin kullanimina iliskin kurallara aykir1 degildir.?!

Aciklik, Radbruch formiiliine getirilen ikinci itiraz baghgidir. H. L.
A. Hart'in 6ne siirdiigii bu elestiriye gore, Radbruch formiilii etik bir
sorunu sanki hukuki imis gibi carpitarak sunar. Hart’a gore bir yasa,
itaat edilmeyecek veya uygulanmayacak kadar adaletsiz olabilir?2. Bu
itaat etmeme veya uygulamama karar1 nihayetinde ahlaki bir akil yii-
riitme sonucunda verilecek ahlaki bir karardir. Radbruch formiilii ise bu
konuyu sanki hukuki bir problemmis gibi gostermekte ve adil olmayan
yasalar meselesini olmas: gerekenden daha karmasik bir hale getirmek-
tedir. Alexy ise bu elestirinin haksiz oldugunu ¢iinkii Radbruch gibi
pozitivist olmayanlarin adil olmayan yasalar meselesinin etik boyutunu
reddetmediklerini belirtir. Ote yandan Radbruch formiilii bu konunun
hukuki bir karakteri olduguna da isaret eder. Alexy, pozitivist olmayan
kuramlarm agik olmadigina iliskin itirazin oldukga sekli oldugunu, ayni
karmagiklik elestirisinin pekala pozitivist kuramlara da yonetilebilece-

20 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 40-41.
21 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 41-42.

2 HART, H. L. A, “Positivism and the Separation of Law and Morals”, Essays in
Jurisprudence and Philosophy, Oxford, 1983, s. 77.
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gini ifade eder. Bir kuramin dogru olup olmadig1 onun maddi igerigi ile
degerlendirilmelidir, sadece sekli olarak yalin veya basit olmasi ile de-
gil.»

Etkililik, Radbruch formiiliine getirilen {igilincli sorgulamadir.
Radbruch formiiliin esas amacimnin, adaletsiz yasalarin uygulanmasin
engelleyerek “kanuni hukuksuzluk”larin 6niine gegmek oldugu soyle-
nebilir. Ancak bu elestiriye gore Radbruch formiilii amaglarina ulasma
konusunda etkisiz kalir. Bunun temel sebebi, kavramlarin nasil tanim-
landigina iligkin tercihlerin toplumsal gergekleri degistirme konusunda-
ki yetersizligidir. Nazi Almanyasi’'nda Radbruch formiilii “hukuk felse-
fecileri” tarafindan benimsenmis olsayd: dahi siyasi iktidar bu felsefi
durusu ezecek enstriimanlara sahip idi. Nazi yasalarini uygulamayan
hakimler de Nazi hukukuna aykir faaliyetlerinden dolay1 hemen etkisiz
hale getirilirdi. Bu elestiri, Nazi iktidarin1 veya yasalarini destekleme-
mekte ancak Radbruch formiilii gibi felsefi bir yaklasimin bu siyasi giicii
durdurma noktasindaki etkisizligine isaret etmektedir. Diger yandan
Radbruch formiiliiniin etkisiz oldugu gibi bu amaca zarar verdigi dahi
sOylenebilir. Eger hukukun ahlak ile zorunlu bir baglantis1 oldugu tezi
kabul edilir ise, bu anlayis hukukgularda tiim yasalarin hukuki oldugu
kadar ayni zamanda ahlaki olduklar1 diistincesini de dogurabilir. Bu
yaklasim da yasalara kars: elestirel bir tutum gelistirilmesini zorlastira-
bilir.2+

Alexy bu elestiriye cevap verirken Radbruch formiiliiniin “gtiglii”
baglant: tezini savunmadigini belirtir. Radbruch formdilii her gayriahlaki
yasanin hukukiligini kaybettigini iddia etmez, sadece asir: adaletsizlik
hallerinde yasanin hukuk olmaktan c¢iktigini 6ne stirer. Bu baglamda

1,

Radbruch formiilii sadece “zayif” baglant1 tezini kabul eder. Pekald,
bircok yasa hukuki olmasimna ragmen gayriahlaki olabilir. Pozitivist olan
ve pozitivist olmayan yaklagimlarin, asir1 derecede adaletsiz olmayan
yasalara karg1 tutumu denktir. Bundan dolay1 pozitivist olmayan yakla-

simin bu tip yasalara kars: elestirel olmamasi icin bir sebep yoktur.?

2 ALEXY, “A Defence of Radbruch Formula”, s. 29.
24 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 45-47.
% ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 47-49.
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Alexy, Radbruch formiiliiniin adaletsiz yasalara olan elestirelligi
azaltmadigini ifade ettikten sonra asir1 adaletsiz olan yasalara kars1 nasil
etkili bir enstriiman oldugunu agiklar. {lk etapta Alexy, Radbruch for-
miiliiniin her rejimde sonug vermeyecegini kabul eder. Glictinii pekis-
tirmis ve muhalefeti bastirmis bir haydut devlette Radbruch formiilii-
niin felsefeciler veya hukukgular tarafindan benimsenmesinin muhteme-
len bir etkisi olmaz. Bu yonde karar veren hakimler hemen gorevlerin-
den alnabilir ve sindirilebilirler. Ote yandan heniiz giiciinii pekistir-
memis kotiiclil bir rejim bu misillemeleri yapacak imkanlara sahip ol-
mayabilir. Iste bu asamada Radbruch formiilii bir etki yaratabilir ve re-
jimin daha da kotiilesmesinin Oniine gegebilir.? Radbruch formdiilii
muhtemelen Nazi partisinin Alman devleti ile 6zdes hale geldigi bir
noktada etkisiz kalirdi ancak Nazi partisinin ytiikselisi doneminde eger
Radbruch formiilii Alman hukukgular tarafindan kabul gorse idi belki
de Naziler iktidarlarini koruyamayacak veya bu kadar arttiramayacak-
lardi.

Alexy, Radbruch formdiiliiniin bir diger etki alanmin haydut rejim-
ler yikildiktan sonra ortaya c¢iktigini savunur. Radbruch formiilii saye-
sinde haydut rejim doneminde yapilan islemler sadece yasallik gerekcesi
ile hukuki sayilamaz. Bu sebeple de donemin resmi devlet gorevlileri
olan ve rejimin yikilmasindan sonra yaptiklar1 adaletsizliklerden dolay1
yargilananlar “emirleri uyguluyordum”, “yasalar1 uyguluyordum” sa-
vunmalari ile bu suclamalar bertaraf edemez. Iste bu cezalandirilabilme
ihtimali haydut rejimlerdeki resmi devlet gorevlileri agisindan bir risk
olusturur ve yaptiklari adaletsizliklerden dolay1 ileride cezalandirilabi-
lecekleri fikrini yerlestirir. Alexy’e gore bu caydiricilik etkisi olumludur.
Bu noktada s6z konusu resmi devlet gorevlilerinin cezalandirilabilmesi
icin haydut rejim doénemindeki yasalar1 ve hiikiimleri gegersiz ve sug
haline getiren geriye etkili yasalarin da kullanilabilecegi akla gelebilir.
Bu tip geriye etkili yasalar Radbruch formiiliine basvurmadan da s6z
konusu kisileri cezalandirabilir ve caydirici bir etki yaratabilir. Alexy, bu
ihtimali reddetmese de geriye etkili yasalarin hukuk devleti agisindan
sorunlu oldugunu ve bu sebeple ¢ikartilmama olasiliginin da bulundu-

26 ALEXY, “A Defence of Radbruch Formula”, ss. 30-31.
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gunu belirtir. Kald1 ki saniklar geriye etkili yasalarla yargilandiklarinda
her ne kadar suglamalari tamamen bertaraf edemeseler de, neticede
gecmiste gegerli bir yasaya gore islemde bulunduklar igin cezalarmin
hafifletilmesi yoniinde bir savunma yapabilirler. Bundan dolay1 sadece
geriye etkili yasalara dayal1 bir yaklasimin etkisi gorece daha az olacak-

tir.2”

Hukuk giivenligi itirazi, Radbruch formiilii gibi pozitivist olmayan
hukuk anlayislarina karsi ileri siiriilen doérdiincti elestiridir. Bu elestiriye
gore hakimler Radbruch formiiliinti kullanarak ongoriilemez kararlar
verebilir ve vatandaslarin mevcut yasalara olan giivenleri bosa ¢ikar.
Alexy, bu elestiriye kars: ilk olarak Radbruch formdiiliine gore sadece
agir1 adaletsiz yasalarin hukukiligini kaybettigini belirtir. Geri kalan ya-
salar hukuk niteliklerini kaybetmemektedir ve hakimler tarafindan uy-
gulanmalidir. Bu agidan Radbruch formiilii de hukuk giivenligini goz-
den c¢ikartmaz. Ancak asir1 adaletsiz yasalar s6z konusu oldugunda hu-
kuk giivenliginin degeri ile maddi adaletin degeri arasinda bir denge
gozetilmeli ve asir1 adaletsizlikler 6nlenmelidir. Kaldi ki bu tip yasalarin
adaletsizligi, asir1 oldugundan dolay1 ayni zamanda asikardir. Bu sebep-
le bunlarin esasinda gegersiz olduklar1 6ngoriilebilir. Alexy, bu gerekge-
lerden dolay1 Radbruch formiilii gibi pozitivist olmayan bir hukuk anla-
yismnun hukuk giivenliginden ¢ok sinirh bir 6diin verdigini ancak bunun
karsiiginda oldukca biiyiik adaletsizlikleri engelledigini ifade eder.?

Gorelilik itirazi, Radbruch formiiliine kars1 6ne siiriilen besinci eles-
tiridir. Bu elestiri, Radbruch formiiliindeki “asir1 adaletsizlik” kavrami-
nin farkl kisiler tarafindan farkli anlasilabilecegini ve pekala farkli so-
nuglar dogurabilecegini one siirer. Ornegin bir hakim Nazi yasalarmi
asirt adaletsiz bulup bunlarin hukuki olmadigma hiikmedip uygula-
maktan imtina ederken, bagka bir hakim kendi ahlaki goriisiine gore
baz1 demokratik yasalar1 agir1 adaletsiz bulup bunlarin hukuki olmadi-
gina hitkmedip uygulamaktan imtina edebilir. Ahlaki gorelilik diistince-
si, neyin adaletsiz olup olmadiginin kisiden kisiye degistigini savunur.?

27 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 50-51.
28 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 51-53.

2 HOERSTER, Norbert, “Zur Verteidigung des Rechtspositivismus”, Neue Juristische
Wochenschrift, Cilt: 39, Say1: 1, 1986, s. 2482.
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Alexy, bu elestiri karsisinda her pozitivist olmayan yaklasimin nihaye-
tinde belli bir ahlaki nesnelligi, dolayisiyla goreli olmayan bir yaklagimz,
kabul ettigini sOyler. Yazar, ahlaki meselelerin tartismali olabilecegini
reddetmez ancak temel haklar konusunda makul bir konsensiisiin mev-
cut olduguna isaret eder. Bu baglamda adil bir gelir vergisinin ne oran-
da olmasi gerektigi konusunda ahlaki gorelilik makul olsa da, irk¢iligin
kotii olup olmadig: sorusunda artik ahlaki nesnellik benimsenmelidir.
Radbruch formiiliiniin baz1 hakimler tarafindan istismar edilmesi pek
olas1 degildir ¢linkii medeni toplumlarda Nazi ahlakina basvurup de-
mokratik yasalar1 asir1 adaletsizlik sebebiyle gegersiz kilacak hakimlerin
sayist oldukga azdir. Ote yandan kimi haydut devletlerde bu formiil ters
ylz edilerek “Nazi ahlakina gore adaletsiz” nitelenen yasalar iptal edilse
dahi burada zaten biiyiik bir kayip yoktur ¢iinkii bu tip devletlerde za-
ten esasinda adil olan yasalar mahkemeler bunlari iptal etse de etmese

de uzun stire varliklarini stirdiiremezler.3°

Demokrasi itirazi, Radbruch formiiliine karsi 6ne siiriilen altinci
elestiridir. Bu elestiri, yasalarin demokratik yontemlerle se¢ilmis yasama
meclisi tarafindan ¢ikartildigini ve bunlarin yarg: erki tarafindan uygu-
lanmas1 gerektigine isaret eder. Yargmin bu yasalar1 adaletsiz bulmasi
sebebiyle uygulamamasi, demokratik ilkelere ve giicler ayriligima aykir
olur. Alexy bu elestiriye karsilik Radbruch formiiliiniin sadece asir1 ada-
letsizlik s6z konusu oldugunda yasalarin hukukiligini reddettigini tek-
rar eder. Bu sebeple yasalarin agirlikli cogunlugunda bu sorun ortaya
¢tkmaz. Ancak temel haklar1 ihlal eden yasama islemleri farklidir. Bun-
larin yarg: tarafindan iptal edilmesi demokratik anayasal devletlerde
kabul edilen bir uygulamadir. Radbruch formiilii iste bu cekirdek alan
korumaya yonelik makul bir enstriimandir. Temel haklarin yarg: erki
tarafindan korunmasi demokrasi ile ¢catismaz; tam tersine, demokrasinin
var olmasimi saglayan kosullar1 muhafaza eder.?

Liizumsuzluk itirazi, Radbruch formdiiliine kars1 6ne siirtilen yedinci
elestiridir. Bu elestiri, Radbruch formiiliiniin liizumlu olmadigini,
pekala bu formiil kullanilmadan da geriye etkili yasalar ile gesitli adalet-

30 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 53-55.
31 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, s. 56.
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sizliklerin coziilebilecegini ileri siirer. Ornegin Nazilerin yargilanmasi
icin Radbruch formiilii yerine bu kisilerin faaliyetlerini sug haline geti-
ren geriye etkili yasalar gikartilabilir ve bu kisiler Radbruch formiilii
kullanilmaksizin cezalandirilabilir®2. Alexy, bu alternatifin bir¢ok agidan
sorunlu oldugunu sdyler. Ilk olarak, geriye etkili yasalar ¢ikartmak zor-
dur. Pek ¢ok devletin anayasasinda “kanunsuz sug ve ceza olmaz “(nulla
crimen sine lege, nulla poena sine lege) ilkesi yer almaktadir. Bu anayasa
maddelerinin degistirilmesi igin nitelikli yasama ¢ogunluklarinin sag-
lanmasi ve anayasada Ongoriilen siireclerin tamamlanmas: gerekir.
Alexy, bu liizumsuzluk itirazinin daha ¢ok ceza hukukunun disindaki
davalarda makul olabilecegini ancak bu alanda da baska sorunlarin bas
gosterecegini belirtir. Yasama meclisleri herhangi bir anayasal kisitlama
olmamasina ragmen cesitli sebeplerden dolay1 bu geriye etkili yasalar1
¢ikartmadig1 takdirde mahkemeler bu mantiga gore mevcut yasalari
uygulamali ve adaletsizlige g6z yummalidir. Hakimlerin bu tip kararlar
almalar1 yasama meclisini bu yasalar1 ¢ikartmaya yoneltebilir. Ancak bu
durumda da uyusmazligin tarafi olan vatandaslar yasama faaliyetini
provoke etmek igin ara¢ olarak kullanilmis olur. Bu tip yarg: kararlar:
oldukga tuhaf olacaktir ¢linkii bu kararlarin adaletsizligi asikar oldugu
icin dogruluk iddiasinda olamazlar. Bu sebeplerden dolay1 Alexy’e gore
Radbruch formiilii liizumlu bir hukuk anlayisidir. Ciinkii ceza huku-
kunda bu formiil olmaksizin geriye etkili yasalarin gikartilmas: pratik
problemler dogurmakta, ceza hukukunun digindaki davalarda da va-
tandaglarin haklarinin ve mahkemelerin dogruluk iddiasinin zarar gor-
mesi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.?

Diiriistliik itirazi, Radbruch formiiliine kars1 6ne siiriilen sekizinci
elestiridir. Buna gore hakimler Radbruch formiiliinii uyguladiklarinda
aslinda fiiliyatta yasaya dayanmaksizin ceza vermektedir. Ornegin Nazi
yasalarina uygun faaliyetler adaletsizliklerinden &tiirii cezalandirildikla-
rinda bu cezalar dénemin yasalarma dayali verilmez. Bunu Radbruch
formiilii gibi karmasik hukuk kavramlar1 kullanarak carpitmaktansa
diiriist bir sekilde yapilanin ifade edilmesi daha dogru olur. Mahkeme-

%2 HART, “Positivism and the Separation of Law and Morals”, s. 77.
3 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 56-59.
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ler bu tip davalarda yasalara bagh kalip adaletsizlige goz yummak ile
yasalarin Otesine gecip adaletsizligi onlemek arasinda kalirlar. Tkinci
ihtimalde de zorunlu olarak saniklar hakimlerin yarattig1 geriye etkili
yasalar ile yargilanmis olurlar. Bu ikilemi ve farkli ¢oziim segeneklerini
diiriist bir sekilde ortaya koyan bir hukuk anlayis1 Radbruch formiiliin-
den daha dogrudur.?* Alexy, bu elestiriye cevap verirken oncelikle
Radbruch formdiiliiniin zorunlu olarak cezalandirmay1 gerektirmedigini
ifade eder. Hakimler bir taraftan ge¢miste kanunlastirilmis kimi asir1
adaletsiz yasalarin hukukiligini reddetse de, ceza davalarindaki sanikla-
rin cezada kanunilik ilkesi dogrultusunda cezai sorumluluklarmin ol-
madigma hiikmedebilir. Ote yandan Alexy’e gore Radbruch formiilii
kanunilik ilkesi ile ¢atismamaktadir. Radbruch formiiliiniin igeriginde
olan asir1 adaletsizlikler zaten asikar oldugu ic¢in herkes bunlarin birer
kotii oldugunu gozlemleyebilir. Burada hakimler Radbruch formiiliinii
uygulayarak verdikleri hitkkmiin geriye etkili olmasini gizlemezler, zaten
gecerlilik kazanmamuis bir yasanin gegersizligini tespit ederler.?

Alexy itiraz ve elestirilere getirdigi bu karsiliklarla Radbruch for-
miiliiniin hakliligini gosterdigini iddia eder. Her ne kadar asir1 adalet-
sizlik, hukuk sisteminin tamaminin hukuki karakterini ortadan kaldir-
masa da, tekil normlarin hukukiligini kaybetmesine yol agmaktadir. Bu
sebeple dogruluk iddiasinda bulunmasina ragmen bu iddiay1 higbir se-
kilde gerceklestirmeyen normlar asir1 adaletsizlikleri sebebiyle katilimci-
larin perspektifinden hukuk olmaktan cikarlar. Alexy’e gore iste bu ada-
letsizlik argiimani hukuk ile ahlak arasindaki baglant1 tezini destekle-
mektedir.%

Alexy, adaletsizlik argiimanmin hukuk ile ahlak arasinda bir bag-
lant1 oldugunu gosterse de pozitivizmin bu baglantinin oldukca ciizi
oldugunu iddia edebilecegini soyler. Gergekten de adaletsizlik argiima-
ni, irk¢it Nazi yasalari gibi asir1 adaletsiz yasalar agisindan gegerlidir.
Pozitivizm, geri kalan yasalar agisindan boyle bir baglantinin olmadig-
na isaret ederek kendi hukuk anlayismin dogru oldugunu savunabilir.

3 HART, “Positivism and the Separation of Law and Morals”, ss. 76-77.
% ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 59-61.
% ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 62-68.
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Alexy, asir1 adaletsiz yasalarin disindaki alan igin ilkeler argiimanina
bagvurur.?”

Alexy, ilkeler argiimammni hukuki pozitivizmin de kabul ettigi bir
tespitten baslatir. Bu da hukukun Hart'in ifadesi ile agik dokulu (open-
textured) olmasidir. Pozitif yasalar her ne kadar belli vakalar1 hiitkme
baglasa da, tiim vakalarin yasalar ile diizenlenmesinin imkan1 yoktur.
S0z konusu uyusmazligin yasalarda belirli bir hitkmiiniin olmadig1 va-
kalar belirsiz, zor vakalardir. Pozitivizme gore bu tip vakalarda hakim-
ler takdirlerini kullanarak bu uyusmazliklar: kendileri hiikme baglarlar.
Pozitivist anlayista takdir, hukuk dis1 veya hukukun 6tesindeki 0gelerin
kullanilmasini ifade eder. Bu alanlarda hakim hukuku uygulamaz, yeni
hukuk yaratir.?

Alexy’in savundugu ilkeler argiimanina gore ise hakimler bu tip
vakalarda arzu ettikleri gibi takdirde bulunamazlar, gesitli ahlaki ilkeler
ile hukuken baglidirlar. Iste bu da asir1 adaletsizligin olmadig1 hallerde
dahi hukuk ile ahlak arasindaki baglantiy: tesis eder. Alexy, Federal
Anayasa Mahkemesinin ifadesini alintilayarak hukukun sadece yasalar-
dan ibaret olmadiginmi savunur: “Hukuk yazili yasalardan ibaret degil-
dir. Devlet kurumlarinin acgik direktiflerine karsin bazi vakalarda daha
yukarida olan bir hukukun varligindan bahsedilebilir”.*

Alexy, kurallar ile ilkelerin farkli nitelikleri haiz oldugunu belirtir.
Yazar kurallar1 “kesin emirler” olarak ifade eder. Belli kosullar gercek-
lestiginde bu kurallar kesin bicimde uygulanir. Kurallarin uygulama
bi¢imi altlamadir (subsumption). Ote yandan ilkeler “optimize edici”
emirlerdir. {lkeler vakalara dogrudan uygulanmaz; vakaya uydugu ka-
dariyla, miimkiin oldugunca uygulanir®. Bir vakaya birden fazla ilke
uygun diisebilir. Bu durumda ilkelerin birbirleri ile yarigsmasi s6z konu-

37 HEPER, Altan, “Alexy’nin Hukuksal Pozitivizm Elestirisi, Hukukla Ahlak Arasin-
daki iliski”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi — 12, Editér: Hayrettin Okgesiz,
Istanbul, 2005, ss. 71-72.

%  HEPER, “Alexy'nin Hukuksal Pozitivizm Elestirisi, Hukukla Ahlak Arasindaki
Iliski”, ss. 72-73.

% ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 69-70.

40 ALEXY, Robert, “On the Structure of Legal Principles”, Ratio Juris, Cilt: 13, Say: 3,
2000, ss. 295-298.



Robert Alexy'nin Dogruluk Argiimaninin Degerlendirmesil 1321

su olur. Bunlarin degerlendirilmesi ve dengelenmesi gerekir. Bu sebeple
ilkelerin uygulama bigimi kurallarda oldugu gibi altlama degil, denge-
lemedir (balancing). Hakimler hiikiimlerini kurarken yarisan ilkelerin
temsil ettigi degerleri dengeleyecek bir nokta bulmahdirlar.?t Ornegin
ifade ozgtrligi ile ulusal giivenlik ilkelerinin ele alindigi bir davada
hakimler belli bir ilkeye Oncelik verilmesi halinde digerinin ¢ok zarar
gormesi halinde ikinci ilkeye agirlik vererek bir denge noktasimi sagla-
maya ¢alismalidir*2. Alexy, ilkelerin hukuktaki varliginin hukuk ile ahlak
arasindaki baglantiy1 ii¢ boyutta ortaya ¢ikardigini sdyler. Bunlar {ig tez
ile ifade eder: kapsama tezi (incorporation thesis), ahlakilik tezi (morality
thesis) ve dogruluk tezi (correctness thesis).**

Kapsama tezi, asgari Ol¢lide gelismis her hukuk sisteminde ilkelerin
oldugunu o6ne siirer. Ornegin Alman hukuk sisteminde, anayasada say1-
lan hukuk devleti, demokrasi, insan haysiyeti, 6zgiirliik, esitlik ve sosyal
devlet ilkeleri mevcuttur. Alexy, pozitivizmin bu teze karsi sadece bu
ilkeleri kabul eden sistemlerde ahlakin hukukun bir parcas: haline gel-
digi karsihgini verebilecegini sdyler. Ornegin Alman hukuk sisteminde
bu ilkeler mevcuttur ¢linkii pozitif bir yasa olan Alman anayasasi bu
ilkeleri gegerli kilmistir. Alexy bu olas1 cevaba karsin ilkelerin hukuktaki
varliginmn pozitif hukukun bir tercihi olmadigini, bir zorunluluk oldu-
gunu soyler. Asgari olgiide gelismis her hukuk sisteminde mahkemeler
verdikleri kararlar1 gerekgelendirirler ve dogruluk iddiasinda bulunur-
lar. Hakimler onlerindeki vakanin yasalar tarafindan kesin bir hiikme
baglanmadig1 durumlarda, sadece vakalar1 yasalara altlamaz, ayni za-
manda ilkeleri dengelerler. Verdikleri kararin vaka ile ilgili ilkelerin
dogru bir dengesini ifade ettigini iddia ederler. Bu dengeyi gozettigini
iddia dahi etmeyen mahkemelerin oldugu bir hukuk sisteminin asgari
olglide gelismis bir hukuk sistemi oldugu sdylenemez.%

4 ALEXY, Robert, “On Balancing and Subsumption: A Structural Comparison”, Ratio
Juris, Cilt: 16, Sayz: 4, 2003, ss. 433-439.

2 ALEXY, Robert, A Theory of Constitutional Rights, ingilizceye Ceviren: Julian Ri-
vers, Oxford, 2002, ss. 100-109.

4 ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, s. 70.
#4  ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 71-74.
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Ahlakilik tezi, s6z konusu ilkelerin uygulanma bigiminin ahlaki ni-
telikte oldugunu ifade eder. Buna gore her asgari dlgiide gelismis hukuk
sisteminde kullanilan ilkeler gesitli ahlaki dgeler ile gerekgelendirilmek-
tedir. Tlkelerin hukuk sistemindeki rolleri iceriklerinden gelir, sekli ge-
gerliliklerinden degil. Mahkemeler de kararlarini verirken sekli olarak
hukuki sebeplere gore hiikiim kursa da, icerik olarak ahlaki sebeplere
dayanir. Bu ahlakin dogru ahlak olup olmadig1 baska bir tartismadir.
Alexy, asir1 adaletsizlik hallerinin disindaki vakalarda hangi ahlakin
dogru olduguna dair anlasmazlhiklarin oldugunu kabul eder. Ahlakilik
tezi sadece, hukuki kararlarin bu farkli ahlak anlayislar1 arasindan belli
bir ahlaka dayandigini ifade eder.*®

Dogruluk tezi, ahlakilik tezinden bir adim daha ileri giderek, huku-
kun sadece belli bir ahlaka dayanmadigi, ayni zamanda dogru ahlaka
dayandig: iddiasinda oldugunu One siirer. Hukuka katilimcinin perspek-
tifinden bakildiginda avukatlar, hakimler, yasa koyucular one stirdiikle-
ri arglimanlarinda, verdikleri kararlarda, ¢ikardiklar1 yasalarda ahlaki
sebeplere dayandiklar1 gibi bunlarin ayn1 zamanda dogru oldugu iddia-
sinda da bulunur. Hukuki tartismalar neyin yapilmasi veya yapilmama-
sma iligkin tartismalardir. Bu tartismalardaki taraflar ortaya attiklar:
argiimanlarm dogru oldugunu iddia ederler‘. Bu sebeple hukukun ikili
bir dogas1 vardir. Bir taraftan hakimler verdikleri kararlarin hukuki
kaynaklara uygunlugunu veya yasa koyucular kabul ettikleri kanunla-
rin anayasal yetki alanlar1 dahilinde oldugunu iddia ederler ki bu huku-
kun olgusal boyutudur. Diger taraftan hakimler veya yasa koyucular
verdikleri kararlarin veya kabul ettikleri kanunlarin ahlaken dogru ol-
dugunu iddia eder ki bu da hukukun ideal boyutudur. Hukuk bu sebep-
le tek boyutlu (olgusal boyutlu) bir yap1 degildir, ikili bir dogas: vardir.#

Alexy’e gore iste bu durum, hukuk ile ahlak arasmndaki zorunlu
baglantiy1 gosterir. Asir1 adaletsiz olmamakla beraber adaletsiz bir yasa
veya mahkeme karar1 hukuki karakterini kaybetmez ancak hukuk olma-

4% ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 74-76.

4 ALEXY, Robert, A Theory of Legal Argumentation, ingilizceye Cevirenler: Ruth
Adlet & Neil MacCormick, Oxford, 1989. ss. 214-217.

4 ALEXY, Robert, “The Dual Nature of Law”, Ratio Juris, Cilt: 23, Say1: 2, 2010, ss.
168-173.
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sin1 saglayan iddiay1 yerine getiremedigi igin sadece gayriahlaki degil
olmaz, ayni zamanda hukuken noksan (legally defective) kalir*s. Hukuki
pozitivizm agisindan da bu tip hiikiimlerin ahlaken noksan (morally defec-
tive) oldugu kabul edilse de hukuki kaynaklara uygun olmalar1 halinde
hukuken noksan olarak nitelenmezler®. Alexy’e gore ise adil olmayan
bir yasa veya mahkeme kararmin hukuki niteligi en nihayetinde kabul
edilse dahi onun bu adaletsizliginden dolay1 hukuken noksan kaldig:
ifade edilebilir. Cilinkii bu tip yasalarin dogruluk noksan kalacaktir.
Alexy, bu tezlerin ortaya koydugu baglantinin kavramsal diizeyde
“yumusak” bir baglant1 oldugunu kabul eder ¢iinkii bu tezler tiim yasa-
lanin veya mahkeme kararlarinin gercekten ahlaken dogru oldugunu
degil, sadece ahlaki bir dogruluk iddiasinda bulundugunu ifade eder.
Ote yandan bu iddianin varligi, yumusak da olsa hukuk ile ahlak ara-
sinda kavramsal bir baglantinin varhigini gosterir.>

Alexy'nin dogruluk argiimani ve onu destekleyen adaletsizlik ve
ilkeler argiimani, hukukun sadece ahlaka atifta bulunarak belirlenmesi
gerektigi manasina gelmez. Alexy, boylesi bir anlayisin hukuk giivenli-
gine aykir1 olacagini ve hukuki kaynaklara riayetin de hukuki akil yii-
riitmenin asli bir parcas: oldugunu teslim eder. Hukukun bu olgusal ve
ideal boyutunun wuzlagis1 onun akila goriintimiinii tegkil eder.”!
Alexy’nin argiimanlar1 hukukun olgusal niteliklerini reddetmez, sadece
ideal niteliginin de varligini vurgular. Adalete yonelik bu vurgu, huku-
kun sekli kaynaklarma iligkin bir kotiileme veya onemsizlestirme iddiasi

tasimaz.
C. Cikarimlar

Alexy, bu argiimanlarindan hareketle hukukun olgusal boyutunun
yani sira ideal bir boyutunun da oldugu ve ahlak ile hukuk arasinda

4 ALEXY, Robert, “Comments and Responses”, Institutionalized Reason: The Jurisp-
rudence of Robert Alexy, Editor: Matthias Klatt, Oxford, 2012, ss. 321-322.

4 KLATT, Matthias “Robert Alexy’s Philosophy of Law as System”, Institutionalized
Reason: The Jurisprudence of Robert Alexy, Editor: Matthias Klatt, Oxford, 2012, ss.
15-16.

5% ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 76-81.

51 ALEXY, Robert, “The Reasonableness of Law”, Reasonableness and Law, Editorler:
Giorgio Bongiovanni ve digerleri, Heidelberg, 2009, ss. 13-15.
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zorunlu bir iliski bulundugu sonucuna varir. Yazar, hukuk kavramina
iliskin bu ¢ikarimimni karsilastirma yaparak netlestirmek igin felsefi ya-
zinda bu konuda 6n planda yer alan {i¢ diisiiniirii ele alir: Hans Kelsen,
Immanuel Kant ve H. L. A. Hart.

Kelsen, hukuku bir normlar sistemi olarak goriir ve bu normlarin
gecerliliginin de nihayetinde normlar hiyerarsisinin en tistiindeki pozitif
norm olan anayasaya gegerlilik veren bir temel normdan (Grundnorm)
geldigini iddia eder. Buna gore hukukun gecerliligi sadece var olanlar
(is, sein) veya etkililik ile agiklanamaz; bir “olmas1 gerekeni” (ought, sol-
len) ifade eden normun gegerliligi yine “olmasi1 gerekenler” boyutundaki
bagka bir normdan gelmelidir®2. Bir varsayim olan temel norm, anayasa-
nin gegerli oldugunu ifade eden nihai normdur. Hukukgular anayasanin
gereklerine itaat edilmesi gerektigini dogru varsayip, bu noktadan itiba-
ren devam eden normlar hiyerarsisindeki normlar: gecerli kabul eder.
Alexy’e gore Kelsen, hukukun normatif boyutunu agiklamak icin belli
gecerlilik Olclitlerine gore olusturulmus, etkili yasalara basvurmanin
yetersiz oldugu konusunda hakhdir. Ancak Alexy, Kelsen’in temel nor-
mu sadece bir varsayim olarak ele almasini hatali bulur. Hukukgular,
yasalarin gegerliligini “varsaymazlar”, ayni zamanda bunlarin ahlaki
dogruluklarindan dolayi gegerli oldugunu iddia ederler.>*

Kant da Kelsen gibi pozitif normlarin gecerliliginin bir {ist norm-
dan gelmesi gerektigini kabul eder ancak Kelsen gibi epistemolojik bir
varsayima bagvurmaz. Kant’a gore pozitif yasalarin gegcerlilikleri bunla-
rin istiindeki dogal hukuktan gelir. Kant’a gore aklin bir geregi olarak
pozitif yasalar gegerli kabul edilmeli ve itaat edilmelidir. Medeni bir
toplum diizeni ancak boyle saglanabilir. Kant’a gore hukukun igerigi ne
olursa olsun ona itaat edilmelidir.>> Alexy, Kant'in pozitif hukukun &te-
sindeki ahlaki alana bagvurmasina karsi ¢itkmasa da yasalara igerikten

%2 HANS, Kelsen, General Theory of Norms, Giincellenmis Baski, 1ngilizceye Ceviren:
Michael Hartney, New York, 2011, ss. 123-124.

5% HANS, Kelsen, Pure Theory of Law, 2. Giincellenmis Baski, ingilizceye Ceviren:
Max Knight, Berkeley, 1967, ss. 193-205.

5% ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 96-116.

% KANT, Immanauel, The Metaphysics of Morals, 1ngilizceye Ceviren: Mary Gregor,
Cambridge, 1991, ss. 120-122.
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bagimsiz olarak kosulsuz itaat yaklasiminin otoriter bir devlet anlayisi-
na vardigi i¢in hatali bulur. Alexy’e gore Kant'in kurami, Kelsen’in ku-
ramina kiyasla daha koétiidiir. En azindan Kelsen'in kurami hukuka ah-
laki baglamda kosulsuz bir itaat yiikiimliiliigiiniin oldugunu iddia et-

mez.5¢

Hart, ne Kant gibi hukukun gecerliligini ahlaki bir 6deve dayandi-
rir ne de Kelsen gibi hukukun gecerliligini bir varsayima baglar. Hart'a
gore hukuk sistemindeki kurallarin gegerlilikleri tanima kuralindan ge-
lir. Tanima kurali, basta hakimler olmak tiizere resmi devlet gorevlileri-
nin hukuk sisteminin gecerlilik olgiitlerini kabul etmeleri ve belli bir
koordinasyon kapsaminda uygulamalari ile ortaya ¢ikar. Tanima kurals,
s0z konusu hukuk sisteminde neyin hukuk neyin hukuk olmadigini
belirleyen gegerlilik kosullarim1 ifade eder. Tanima kurali bu agidan
Kant'in ifade ettigi gibi bir dogal yasa degildir. Diger taraftan tanima
kurali Kelsen ifade ettigi tizere bir varsayim da degildir. Tanima kurali-
nin varligi, resmi devlet gorevlilerinin pratiklerine bakilarak gosterilebi-
lir, varsayilmasina gerek yoktur.”” Alexy, bu agiklamanin avantajlarim
teslim etse de bagka sorunlar1 beraberinde getirdigini soyler. Hart'in
tanima kuralindaki temel sorun, resmi devlet gorevlilerinin belli gegerli-
lik Olgiitlerini kabul ederek belli bir uygulama pratigi gelistirmelerinden
hareketle bu kural dogrultusunda yasalarin gegerliligin tespit edilmesi
gerektigi sonucuna varilmasidir. Bu da Kelsen’in kuraminda vurgulanan
olan-olmasi gereken ayrimmin ihlali sonucunu dogurur. Hart'm kurami
“resmi devlet gorevlilerinin kabulii”, “belli bir pratigin olusmas1” gibi
kavramlar: kullanarak ampirik bir aciklama getirir ancak bu sefer de
“olmas1 gerekenlere” iliskin normatif boyutu “olanlar” ile aciklamis
olur.%8

Alexy bu karsilastirmalardan sonra kendi hukuk tanimini sunar.
Buna gore, hukuk sistemi bir normlar sistemidir. Bu sistem dogruluk
iddiasindadir. Bu sistem, genel olarak toplumsal diizeyde etkili ve asir1
adaletsiz olmayan bir anayasadan gegerliliklerini alan normlardan olu-

5% ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 116-121.

% HART, H. L. A., The Concept of Law, 2. Baski, Editorler: Penelope A. Bulloch &
Joseph Raz, Oxford, 1994, ss. 100-110.

5% ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 121-123.
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sur. Bu normlar asir1 adaletsiz degildir, anayasanin ongordiigii sartlara
uygun olusturulmuslardir ve toplumsal diizeyde etkilidirler. Bu sistem
bu pozitif yasalarin 6tesinde ilkeler ve diger normatif argiimanlar1 da
kapsar. Hukukun uygulanma siirecinde bunlara dayanilarak dogruluk

iddiasimnin saglanmasi gerekir.>

Alexy'nin hukuk tanimi, sosyolojik ve yasal gegerlilik sartlarini
dislamaz. Goriildiigi tizere, hukuk kavrami etkililik ve sistemsel geger-
lilige iliskin Ogeleri de tasimaktadir. Ancak Alexy'nin hukuk tanimi, bu
ogelerin 6tesindeki ahlaki unsurlar1 da hukuk kavramina dahil ettigi i¢in
pozitivist degildir. Bu anlayis, hukukun altinda yatan deger yargilarini,
mahkemelerin hiikiimlerini sekillendirirken basvurduklari farkli kay-
naklar1 ve asir1 adaletsiz yasalar baglaminda hukukun siirlarini agik-
lamaktadir®. Yazara gore dogruluk iddiasinin kavramsal baglamda zo-
runlu nitelikte oldugunu reddeden pozitivist hukuk anlayis hatali ve
eksiktir. Hukuk, dogruluk iddiasinda olan ve her asamada bu iddiay:
gerekcelendirmek icin ahlaka bagvuran bir sistemdir. Hukukun olgusal
ve ideal boyutlari, ancak pozitivist olmayan veya pozitivizmin 6tesinde-
ki unsurlar1 kapsayan bir anlayis ile aydinlatilabilir.®'

II. Dogruluk Argiimanina Kars1 Pozitivist Elestiriler
A. Joseph Raz

Raz, Alexy'nin dogruluk argiimanma dayali hukuki pozitivizm
elestirisinin hatali oldugunu iddia eder. Raz’a gore Alexy, hukuki pozi-
tivizmi yanhs bir sekilde yansitmaktadir ve bu sebeple dogruluk argii-
man1 hukuki pozitivizmin tezlerinin yanhs oldugunu kanitlayamamak-
tadir. Raz, hukuki pozitivizmin hukuk ile ahlak arasinda herhangi bir
baglant1 olmadig1 iddiasinda bulunmadigimni belirtir. Ayrilik tezi, huku-
kun ne oldugunun (dolayisiyla igeriginin) belirlemesinde hukukun ne
olmas: gerektigine iliskin ahlaki degerlendirmelere bagvurulmasi gerekti-
gine dair bir kavramsal zorunluluk olmadigini ifade eder®?. Hukuki po-

% ALEXY, The Argument From Injustice: A Reply to Legal Positivism, ss. 127-129.
6  ALEXY, Robert, “The Nature of Legal Philosophy”, Ratio Juris, Cilt: 17, Say1: 2,
2004, ss. 164-166.

6 ALEXY, Robert, “An Answer to Joseph Raz”, Law, Rights and Discourse: The Legal
Philosophy of Robert Alexy, Editor: George Pavlakos, Oxford, 2007, ss. 51-54.

62 MARMOR, Andrei, Positive Law and Objective Values, Oxford, 2001, s. 71.
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zitivizm, hukuk ile ahlak arasinda pek ¢ok baglantinin oldugunu ve ola-
bilecegini kabul eder.® Ornegin Raz, hukuk kavramini agiklarken huku-
kun megru otorite iddiasini temel almaktadir®. Diger taraftan Hart da,
hukuktaki dogal hukukun asgari igerigini ve tanima kurali vasitasiyla
ahlaki ilkelerin hukuk sistemlerinde oynadiklari rolii inkar etmez®.

Raz’a gore Alexy'nin dogruluk argiimani kendi basina aciklayic
bir tez degildir. Ciinkii nihayetinde tiim iradi eylemlerde, eylemin mii-
sebbibi en azindan eylem aninda bu eylemin dogru oldugu diisiincesin-
dedir. Pekala, Alexy'nin orneklerindeki haydutlarin dahi ellerinde tut-
tuklar1 rehineler tizerinde tahakkiim kurmalarmin dogru oldugunu dii-
siiniiyor olmalar1 olasidir. Bu sebeple dogruluk argiiman her ne kadar
dogru olsa da esasinda bicimsel ve énemsizdir ¢linkii maddi olarak hu-
kuka iligskin yeni bir veri sunmadig: gibi tiim iradi eylemlerde var olan
bir nitelige isaret etmektedir.®

Raz, dogruluk argiimanini destekleyen ilk argiiman olan adaletsiz-
lik argimaninin unsurlarinin da hukuki pozitivizm tarafindan makul
bir sekilde agiklanabilecegini savunur. Adaletsizlik argiimani, asir1 ada-
letsiz yasalarin bu sebepten o6tiirii mahkemeler tarafindan uygulanma-
masi gerektigine ve somut orneklere bakildiginda da uygulanmadigmna
isaret etmektedir. Raz, bunun mahkemelerin asir1 adaletsiz olduklarina
kanaat getirdikleri yasalar1 uygulamama yetkileri ile acgiklanabilecegini
sOyler. Bu yetki yazili bir anayasa hiikmii veya kanundan gelebilecegi
gibi, orfi nitelikte de olabilir. Bu, hukuki pozitivizm agisindan sorunsal
bir hukuki vaka degildir. Mahkemeler bu hallerde bir yandan yetki ya-
salarmi uygularken bir yandan da kendi takdirleri dogrultusunda hii-
kiimlerini olugturur. Ote yandan bu tip bir yetkinin, tiim hukuk sistem-
lerinin tiim mahkemelerinde oldugu sdylenemez. Bu sebeple asir1 ada-
letsizligin kavramsal olarak hukuki olamayacagi iddiasi hatalidir.

6 RAZ, Joseph, “The Argument from Justice, or How Not to Reply to Legal Positi-
vism”, Law, Rights and Discourse: The Legal Philosophy of Robert Alexy, Editor:
George Pavlakos, Oxford, 2007, ss. 17-22.

64 RAZ, Joseph, The Authority of Law, 2. Baski, Oxford, 2011, s. 33.
65 HART, The Concept of Law, ss. 193-199; ss. 250-258.

6 RAZ, “The Argument from Justice, or How Not to Reply to Legal Positivism”, ss.
26-28.
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Alexy'nin asir1 adaletsizligin asikar oldugu ve bu sebeple dogruluk id-
diasin1 asla gerekgelendiremeyecegi icin kavramsal olarak hukuk ola-
mayacagl gerekgelendirmesi de dogru degildir. Adaletsizliginin asikar
oldugu pek ¢ok diizenleme (insanlarin kole olarak aliip satilmasi, ka-
dinlar ve escinsellerin dislanmasi gibi), ge¢miste ve giiniimiizde bunlar:
uygulayanlar tarafindan makul goriilmiis ve kendi bakis agilarindan
dogru oldugu iddia edilmistir.®”

Raz, Alexy’'nin ilkeler argiimaninin unsurlarmin da hukuki poziti-
vizm tarafindan makul bir sekilde agiklanabilecegini savunur. [lkeler
arglimanyi, tiim gelismis hukuk sistemlerinde bir takim ilkelerin oldugu-
nu ve hakimlerin hiikiimlerini, ahlaki degerleri ifade eden bu ilkelere
dayanarak gerekcelendirdiklerini iddia etmisti. Raz, gelismis hukuk
sistemlerindeki ilkelerin varligin1 ve hakimlerin bunlar1 uyguladigini
kabul eder. Alexy’den daha once ilkeler temelli bir hukuki pozitivizm
elestirisi getiren Ronald Dworkin’e kars:1 Hart, kendi kuraminda ilkeleri
dislamadigini agikga ifade etmistir®. Raz da ilkelerin yargilama stirecin-
deki roliinii kabul eder®. Ancak mahkemelerin uygulamakla yiikiimlii
oldugu ahlaki normlarin olmasi, bu normlarin hukuk normu oldugu
manasina gelmez. Raz bu ayrimi agiklamak i¢in milletleraras: 6zel hu-
kuk kurallarini 6rnek gosterir. Mahkemeler kimi vakalarda milletlerara-
st 0zel hukuk normlar1 uyarinca yabanc {iilke devletlerinin yasalarmi
uygulamakla yiikiimlii olurlar ve bunlar1 uygularlar. Ancak bu yasalar
sirf mahkeme tarafindan uygulandi diye o mahkemenin bagh oldugu
hukuk sisteminin normu haline gelmez. Hukuk sistemleri mahkemeleri
kimi ahlaki ilkeleri uygulamakla yiikiimlii kilabilir. Bu durumda mah-
kemeler s6z konusu ahlaki ilkelerin kapsadig1 ahlaki sebepler hakkinda
bir yargiya vararak hiikiim verirler. Ancak bu faaliyet “hukukun uygu-
lanmas1” degildir. Hakimler, ahlaki ilkeleri uygularken bu ahlaki sebep-
ler hakkinda bir yargida bulunduklar: i¢in takdir kullanmis ve “hukuk
yaratmig” olurlar. Mahkemelerin bu baglamda uyguladiklar1 hukuk,

67 RAZ, “The Argument from Justice, or How Not to Reply to Legal Positivism”, ss.
28-33.

68 HART, The Concept of Law, ss. 259-268.

6 RAZ, Joseph, “Legal Principles and Limits of Law”, Yale Law Journal, Cilt: 81, Sayz:
5, 1972, ss. 839-842.
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kendilerini bu takdirde bulunmakla yiikiimlii kilan kurallardir, ahlaki
ilkelerin kendisi degil. Bu sebeple ilkeler argtimani her ne kadar sikca
gerceklesen hukuki bir faaliyete isaret etse de hukuki pozitivizmin “hu-
kuku uygulamak” ile “takdir kullanmak — hukuk yaratmak” arasinda
yaptig1 ayrimin hatali oldugunu gostermez.”

B. John Gardner

Gardner, Alexy'nin dogruluk argiimaninin hukuki pozitivizmin
tezlerinin yanlishgini gostermedigi konusunda Raz’a katilmaktadir. An-
cak bunun da otesinde Gardner, hukukun tim asamalarinda dogruluk
iddiasinda olmadigini iddia eder ve dogruluk argiimaninin bu agidan
hatali oldugunu savunur. Alexy, dogruluk arglimaninda s6z konusu
dogruluk iddiasinin hukukun tiim asamalarinda mevcut oldugunu 6ne
siirmiistii. Alexy’e gore her yasa, her mahkeme karar1 dogruluk iddias1
tasir. Yazar, bu arglimanini sinamak igin iki 6érnek vermisti. Bunlardan
ilki “X devleti egemen, federal ve adaletsiz bir cumhuriyettir.” seklinde-
ki kurgusal bir anayasa maddesidir. Tkinci 6rnekte ise, bir mahkeme
“sanik miiebbet hapis cezasina ¢arpitilirmistir ancak bu karar, mevcut
hukukun yanlis bir yorumudur” seklinde bir hiikiim kurar. Gardner,
dogruluk iddiasinda olmayan bir anayasanin gercekten de kavramsal
olarak celigkili oldugunu kabul etmekle beraber hakimlerin kararlarinin
ahlaken dogru oldugu kanaatini tasimalarinin kavramsal bir zorunluluk
olmadigini savunur. Gardner bu iddiasmi, hakimlerin hiikiimlerine ilis-
kin ifadelerine atifta bulunarak gerekgelendirir. Kimi vakalarda hakim-
ler hukuka gore hiikiim kursalar da, verdikleri hitkmiin ahlaki oldugu-
nu diistinmez veya bu konuda siiphe duyarlar. Bunun sebebi hakimlerin
verdikleri kararlarda hukuki kaynaklar ile kisitlanmis olmalaridir.
Hakimler ve genel olarak resmi devlet gorevlileri, verdikleri kararlar ve
yaptiklari iglemlerin ahlaken dogru oldugunu her zaman diistinmez ve
iddia etmezler. Sadece bu karar ve iglemlerin hukuka uygun oldugunu
iddia ederler. Gardner’a gore hakimlerin verdikleri kararlarin hukuka
uygun oldugunu iddia etmeleri ile bu kararlarinin ahlaken yanls oldu-

70 RAZ, “The Argument from Justice, or How Not to Reply to Legal Positivism”, ss.
34-35.



1330 | Dr. Ogr. Uyesi Engin ARIKAN

gu kanaatinde olmalari arasinda kavramsal bir celigki yoktur.”? Ornegin
kiirtajin agik¢a yasaklandig: bir hukuk sisteminde kiirtaj hakkinin olma-
s1 gerektigini diistinen bir hakim, zorunlu olarak kiirtaj aleyhine bir hii-
kiim kuracaktir. Bu hitkmii hukuka uygun ancak bu hakim agisindan
gayr1 ahlaki olacaktir. Ayni durum, kiirtaj hakkinin tanindig1 bir sistem-
de kiirtajin gayr1 ahlaki oldugunu diistinen bir hakim igin de gegerlidir.
Hakimlerin hiikiimleri hukuka uygunluk iddiasindadir, ahlaki dogruluk
iddiasinda degil.

Ote yandan, Alexy’nin dogruluk argiimanini temellendirmek icin
kullandig1 ilk Ornek olan “X devleti egemen, federal ve adaletsiz bir
cumhuriyettir” ifadesi kavramsal olarak ¢ok daha sorunlu goziikmekte-
dir. Gardner bu noktada Alexy'nin hakli oldugunu c¢iinkii hukukun
Raz'in da ifade ettigi tizere hukukun mesru veya ahlaki oforite iddiasin-
da oldugunu soyler. Anayasa, hukukun otorite kimliginin ifade buldugu
metindir. Bu sebeple hukukun mesru otorite iddiasina ters diismesi kav-
ramsal olarak celigkili olur. Hukukun ahlaki otorite iddiasinda bulun-
masi ile Alexy’nin one siirdtigli ahlaki dogruluk iddias1 arasindaki fark
onemlidir. Hukuk, her yasanin, her mahkeme kararinin veya her islemin
ahlaken dogru oldugunu iddia etmez. Bu yasalarin, kararlarin veya is-
lemlerin mesru (ahlaki) bir otorite tarafindan olusturuldugunu ve bu
sebeple de gayri ahlaki bile olsalar itaat edilmeleri gerektigini iddia
eder. Hakimler de verdikleri kararlarin gayri1 ahlaki olduklarini diisiin-
diikleri hallerde dahi iginde olduklar1 otorite yapisinin mesruluk iddia-
smni teyit ederek yasalara itaat ederek onlar1 uygular. Hakimler verdikle-
ri hitkmiin hukuki kaynaklardan bagimsiz olarak adil olmasindan dola-
y1 dogru oldugunu degil, mesru otorite olarak kabul ettikleri hukuka
uygun oldugu i¢in dogru oldugunu iddia ederler. Alexynin dogruluk
argiimani ise bu 6nemli ayrimi1 gézden kagirmaktadir.”

Gardner, bu analizleri dogrultusunda Alexy’nin dogruluk tezinin
hatali oldugunu ve hukuki pozitivizmin 6nde gelen temsilcisi olan Raz
tarafindan hukukun mesgru otorite iddiasimin Alexy’den 6nce zaten tes-
pit edildigini belirtir. Bu sebeple Alexy, hukuki pozitivizmi ¢iirtitmekte

71 GARDNER, John, “How Law Claims, What Law Claims”, Institutionalized Reason:
The Jurisprudence of Robert Alexy, Editor: Matthias Klatt, Oxford, 2012, ss. 34-38.

72 GARDNER, “How Law Claims, What Law Claims”, ss. 38-41.
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basarili olamamistir. Tam tersine, hukukun mesru otorite iddiasina ilis-
kin unsurlar Alexy'nin dogruluk argtimanindaki eksiklikleri gostermek-
tedir.”

Gardner’a gore Alexy'nin hukuki pozitivizmi hukuk ile ahlak ara-
sinda higbir baglantinin olmadigini iddia eden bir kuram olarak ifade
etmesi de hatalidir. Hukuki pozitivizmin tiim onde gelen temsilcileri
hukukun belli agilardan ahlak ile baglantilar1 oldugunu ifade etmisler-
dir. Hukuki pozitivizm sadece hukukun igerigine dair gegerlilik Olgiitleri
agisindan ahlakin kavramsal olarak zorunlu bir Olgiit teskil etmedigini
savunmaktadir. Bu pozisyon, hukuk ile ahlak arasinda herhangi bir bag-

lantinin olmadigini savunmak ile ayni degildir.”
C. Neil MacCormick

MacCormick, Raz ve Gardner’dan farkl olarak hukukun herhangi
bir dogruluk iddiasinda bulunmadig1 ve bulunamayacagini savunur.
Dogruluk iddiasinda bulunmak kisilerin yapabilecegi bir seydir ve bu
iddiay1 kisiler one siirer, hukukun kendisi degil. MacCormick bu tespi-
tini hukukun kurumsal niteligine isaret ederek gerekcelendirir. Belli bir
konuda (6rnegin kapali alanlardaki sigara kullanimi) farkli bakis acilari-
na gore farkli ahlaki argiimanlar ileri stiriilebilir. Ancak bu konuda bir
karara varildiktan ve yasa ¢ikartildiktan sonra o mesele hukuki agidan
hiikme baglanmistir, karar hangi yonde olursa olsun. Taraflar hala kendi
gortsleri dogrultusunda s6z konusu meselenin dogru veya mesru ¢o-
ziimiintin kendilerininki oldugunu iddia edebilir ancak hukuki agidan
bu iddialarin bir 6nemi yoktur. Neyin hukuk olacagmna iliskin olgiitler
seklidir. Ornegin bir yasanin hukukiligi o yasamin, hukuk sisteminin
anayasasinda yetkilendirilen yasama meclisi tarafindan yine anayasada
belirtilen sartlara uygun cikartilmasi ile saglanir. Alexy ise dogruluk
argiimaninda hukuki gecerliligi sanki maddi adalet Olgiitlerine bagliy-
mis gibi gostermektedir. Halbuki hukuki gegerlilik kurumsal gegerliligin

73 GARDNER, “How Law Claims, What Law Claims”, ss. 41-42.

7+ GARDNER, John, “Legal Positivism: 5 ¥ Myths”, The American Journal of Jurisp-
rudence, Cilt: 46, Sayz: 1, 2001, ss. 222-225.
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otesinde bir kaynaga atifta bulunmaz, bu sartin saglanmasi gerekli ve
yeterlidir.”

MacCormick dogruluk iddiasinin hukuk tarafindan degil, yasa
koyucular tarafindan yapildiginmi belirtir. Yasa koyucular, onerdikleri
yasalarin adil, mesru ve dogru oldugunu iddia ederler. MacCormick
aslinda bu nitelikleri tasimayan pek ¢ok yasa olmasina ragmen bu tip
iddialarin siirekli one siiriilmesini siyasi retorigin bir gerekliligi olarak
goriir. Siyasi olarak yasa koyucular, 6nerdikleri veya yaptiklar1 yasalarin
herkes icin iyi, dogru, mesru oldugunu iddia eder. Yasalarin sadece belli
bir kesimin menfaatini gozettiginin veya adaletsizligin daniskas: oldu-
gunun agikca ifade edilmesi halinde s6z konusu yasa igin yeterli top-
lumsal destek saglanamaz. Yasa koyucularin dogruluk veya adalet iddi-
as1, hukuka iliskin kavramsal bir unsur olmadig: gibi kendi faaliyetleri
icin de siyasi bir argiimantasyon enstriimanidir, fazlasi degil.

Ayni durumun hakimler igin de belli bir diizeyde s6z konusu ol-
dugu soylenebilir. Hakimler de netice itibariyla hukuk sisteminin siyasi
yapisinin altinda faaliyet gostermektedir. Mahkeme kararlarinin siste-
matik olarak mesru goriilmedigi bir sistemde olusacak tepki genel ola-
rak yargi erkine 6zel olarak da o kararlar1 alan hakimlere yoneltilecektir.
Bu sebeple hakimlerin siyasi retorik geregi kararlarinin hem hukuka
bagli hem de (ne tesadiiftiir ki) ahlaki oldugunu iddia etmeleri dogaldr.
Ancak yasalarin adil olmayabilecegi ve bunlarin hakimlerin tam mana-
styla ahlaki bir hiikiim vermelerine imkan vermeme olasilig1 diistiniil-
diigiinde bu iddianin her zaman samimi olmadig: gortilebilir.”

Benzer bir durum, hakimlerin takdir kullanmalarinin zorunlu ol-
dugu faaliyetlerde dahi takdir kullandiklarin agikga ifade etmemelerin-
de goriilebilir. Bu tip vakalarda hakimler hiikiimlerinin kendi iradeleri
ile degil de, yasa koyucunun iradesi veya hukuk sisteminin kaideleri ile
olustuguna isaret ederek s6z konusu kararm sorumlulugunu dogrudan
tistline almaz. Bu da bir retorik hamledir, hukuka iliskin kavramsal bir

75 MACCORMICK, Neil, “Why Law Makes No Claims”, Law, Rights and Discourse:
The Legal Philosophy of Robert Alexy, Editor: George Pavlakos, Oxford, 2007, ss.
60-65.

76 MACCORMICK, “Why Law Makes No Claims”, ss. 65-67.
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gereklilik degil. Bu tespit bagka bir hukuki pozitivist olan Andrei Mar-

mor tarafindan yapilmistir.”

MacCormick’in elestirisinin Alexy kadar hukuki pozitivizmin
onemli temsilcilerinden Raz’a da yoneltildigini belirtmek gerekir. Hu-
kukun cebri niteligi hukuki pozitivist yazinda Austin ve Kelsen tarafin-
dan vurgulansa da, Hart ve Raz bu boyutu hukuk agisindan asli gor-
memislerdir. MacCormick ise hukukun kurumsal boyutunu vurgulaya-
rak mesru otorite iddiasimin veya Hart'in ifade ettigi gibi hukuk kuralla-
rinin igsel bakis agisindan kabul edilmesinin 6ncelikli olmadigina isaret
etmistir. Bu goriise paralel olarak Himma da, hukukun tamamen cebri
ogeler ile agiklanabilecegini, hukukun mesru otorite iddiasinin kavram-
sal bir zorunluluk olmadigmi savunmustur. Ornegin resmi devlet gorev-
lilerinin hicbir mesruluk veya dogruluk iddiasmnda bulunmayip, ma-
kamlarin tanimlandigy, yetkilerin belirlendigi ve vatandaslar agisindan
neyin serbest, neyin yasak oldugunun belirtildigi ve bu kurallara uyma-
yanlarin kurallar dogrultusunda yaptirima tutuldugu bir sistemin de
pekala bir hukuk sistemi olarak goriilmesi gerekir.”

MacCormick, dogruluk arglimanina iliskin itirazina ragmen
Alexy'nin adaletsizlik argiimanmni kabul eder. MacCormick’e gore hu-
kuk nihayetinde kisiler arasindaki siddet yerine toplumsal baris1 sagla-
ma islevine yoneliktir. Toplumsal baris da asgari bir adalet anlayis1 ge-
rektirir. Vatandaslarin hukuka itaati ancak bu asgari adalet diizeni ile
saglanabilir. Bu sebeple asir1 adaletsiz yasalar hukukun kavramsal ge-
rekliliklerini saglayamaz.” Goriildiigii tizere MacCormick, Hart'm dogal
hukukun asgari igerigi diislincesine paralel bir yaklagim ile Radbruch
formiiliine varmigtir. Ancak MacCormick adaletsizlik argiimanmin
Alexy’nin iddia ettigi tizere dogruluk argiimaninda temellendigini ka-
bul etmez. Adaletsizlik argiimani1 “hukukun” temel islevine iliskin kav-

77 MARMOR, Andrei, “Exclusive Positivism”, Oxford Handbook of Jurisprudence
and Philosophy of Law, Editorler: J. L. Coleman ve digerleri, New York, 2004, ss.
121-122.

78 HIMMA, Kenneth Einar, “Law’s Claim of Legitimate Authority”, Hart's Postscript:
Essays on the Postscipt to The Concept of Law, Editor: Jules L. Coleman, New York,
2005, ss. 305-309.

79 MACCORMICK, Neil, Institutions of Law, Oxford, 2007, ss. 263-280.
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ramsal bir tespit iken, dogruluk argiimani “hukuku yaratan ve uygula-
yanlarin” yaptiklarina iliskin bir veriyi ifade eder.

SONUC

Alexy’nin kurammin temel hedefinin hukukun olgusal 6gelerin
otesinde ahlaki unsurlar barndirdigini gostermek oldugu soylenebilir.
Yazarmn bu hedefine ulastigin1 kabul etmek gerekir. Ancak bu ¢ikarmmin
hukuki pozitivizmin hatali oldugu sonucuna varip varmadig1 ayri bir
soru isaretidir. Dogruluk argiimanini degerlendirmek igin ilk Once
Alexy'nin hukuki pozitivizme ytiikledigi anlama bakmak gerekir. Alexy,
pozitivizmi hukuk ile ahlak arasinda higbir baglantinin olmadigini sa-
vunan bir kuram olarak sunmaktadir. Ancak Raz’in ve Gardner’in isa-
ret ettigi tizere modern hukuki pozitivizmin hukuk kavramina iliskin
aciklamalarinda hukuk ile ahlak arasinda hicbir baglant: olmadig iddia-
st yer almaz. Hukuki pozitivizmin one stirdiigi “ayrilik tezine” gore
“hukukun ne olduguna iliskin tespitler, hukukun ne olmasi gerektigine
iliskin degerlendirmeleri gerektirmez”. Bu tez, hukukun mesru otorite
iddiasinda bulunmas: veya mahkemelerin ahlaki ilkeleri uygulamakla
ylkiimli kilinmasi ile ters diismez. Bu sebeple Alexy’nin kolay bir se-
kilde hukuk ile ahlak arasindaki kimi baglantilara isaret etmesi, hukuki
pozitivizmin yanls bir kuram oldugunu gostermez.

Bununla birlikte Alexy dogruluk argiimanmin hukuk ile ahlak
arasmnda kurdugu kimi baglantilarin pozitivizmin tezleri ile celistigi
veya bunlar tarafindan dikkate alinmamis olduguna da isaret etmekte-
dir. Iste bu tartisma alan1 hukuk kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi-
ne iliskin zengin bir kaynaktir. Alexy, Raz, Gardner ve MacCormick’in
tespitlerinin bu baglamda degerlendirilmesi gerekir.

Raz'in dogruluk argiimaninin isaret ettigi dogruluk iddiasmi tiim
iradi eylemler ile es tutmasi zayif bir karsiliktir. Alexynin kuraminda
isaret ettigi dogruluk iddias1 ahlaki bir dogrulugu ifade eder. Iradi ey-
lemler ise sadece kisinin kendi tercihlerini yansitir. Ahlaki iddialar, id-
dia sahibinin ve muhatabmin ahlaki haklar1 ve 6devlerine iliskin yargi-
lar1 ifade eder. Tiim iradi eylemlerde bu yargi bulunmaz. Ote yandan
Raz'in dogruluk argiimanini destekleyen adaletsizlik ve ilkeler argiima-
nma verdigi karsiliklar yerindedir. Gergekten de hukuki pozitivizm bu
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argiimanlarin ifade ettigi hukuki faaliyetleri kavramsal olarak agciklamada
sorun yasamaz. Adaletsiz bir yasay1 iptal eden veya uygulamayan bir
hakim kendisine yazili veya orfi hukuk kaynaklarinda verilen hukuki
yetkilere dayanarak bu faaliyeti gerceklestirir veya gerceklestirebilir. Ote
yandan mahkemeler hukuki kaynaklar geregi ahlaki ilkeleri uygulamak-
la yiiktimlii olabilir. Bunlarin uygulanmasi ahlaki otomatik olarak hu-
kukun pargas: yapmaz. Alexy'nin iddia ettiginin aksine ahlak ile huku-
kun temas ettigi her hukuki faaliyet hukuki pozitivist kuram agisindan

kabul edilemez bir durum manasimna gelmez.

Bununla birlikte, Alexy’nin dogruluk argiimani s6z konusu huku-
ki faaliyetlerin manasin agtklama konusunda daha aydinlatict bir resim
sunar. Mahkemeler adaletsiz yasalar1 uygulamaktan imtina ederken ve
ahlaki ilkeler ile kararlarmi sekillendirirken siradan bir hukuki yetki
kullanir gibi veya basit bir mevzuat maddesini uygular gibi davranmaz.
Cogu durumda bunlar1 ahlaki (hukuki degil) gerekgelerden otiirii ya-
parlar. Eger asir1 adaletsiz yasalarda oldugu gibi pek sik rastlanmasa da
sonuglar itibariyla oldukca 6nemli vakalarda ve ilkelerde oldugu gibi
oldukga ¢ok sayida vakada bu ahlaki gerekgeler hakimlerin kararlarini
sekillendiriyor ise iyi bir hukuk kuraminin bu gerekgelere de odaklan-
mas gerekir. Hukuki pozitivizm (veya daha dogru bir ifade ile bu ko-
nuya Ozel olarak en kapsamli karsilig1 veren hukuki pozitivist temsilci
olan Raz) uygulama siirecinde ahlaki akil yiiriitme gerektiren ilkeleri,
mahkemelerin uygulamakla yiikiimlii oldugu ancak hukuki olmayan
normlar olarak ifade eder. Bu noktada hukuki pozitivistler hakimlerin
karar alma siirecinde ilkeleri kullandiklar1 durumlarda yaptiklar: akil
ylriitmenin ahlaki boyutunu reddetmez. Ancak hiikiim verildiginde
hakim kendi iradesi ile hitkmiin konusu olan ahlaki konuda yargida bu-
lunmus olur, ahlaki nesnel bir sekilde bulup hiikme aktarmaz. Hukuki
pozitivistler bu sebeple bu alan1 “takdir” kavramu ile ifade ederler. Bu
isimlendirme, yapilan faaliyetteki miisebbibin hakimin kendisi oldugu-
nu aydinlatmada daha elverislidir. Ote yandan ahlaki ilkelerin uygula-
masin1 hukuk olarak ifade eden dogal hukukcu isimlendirme ise yarg:
faaliyetlerindeki ahlaki boyutun dnemine dikkat geker. Eger hukuki faa-
liyetin 6nemli bir kism1 bu ahlaki alanda gerceklesiyor ise o zaman bu

alanda hakimlerin nasil karar verdigi, verebilecegi ve vermesi gerektigi-
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ne dair agiklamalarin getirilmesi gerekir. Hukuki pozitivizm, bu sorula-
ra cevap vermekten ziyade daha ¢ok hukukun nerede basladig: ve bittigi
sorusuna egilmektedir. Bu bir tercihtir. Ote yandan Alexy hukuki pozi-
tivizmden farkl bir tercihte bulunarak hukuk kuramin1 hukukun dogru-
luk iddiasmna yonelterek bu iddianin igerigine iliskin ahlaki 6geler vasi-
tasiyla hukuk anlayisini arttirmaktadair.

Gardner'in dogruluk argiimanmin “kapsamina” iliskin tespiti ye-
rindedir. Hukukun esas iddias1 mesru otorite olmasidir, ahlaki dogruluk
degil. Hukuk, resmi devlet gorevlilerinin ve vatandaslarin, yasalar: sa-
dece ahlaki, adil veya dogru bulmalari halinde uygulamalarini veya
itaat etmelerini talep etmez. Bundan bagimsiz olarak hukuk, hukukun
hukuk oldugu icin uygulanmasini ve itaat edilmesini talep eder. Bu tale-
bin arkasinda belli bir mesruluk iddias1 vardir ancak bu her bir yasanin
dogru olmasi degil, sz konusu yasalar1 yapan otoritenin mesru oldugu
iddiasidir. Gardner’'in Alexy'nin “adaletsiz bir cumhuriyet” oldugunu
ifade eden bir anayasa maddesi ile “gayr1 ahlaki bir hitkiim” verdigini
kabul eden bir hakimin sozlerini birbirinden ayirmas: bu agidan hakl-
dir. Gergekten de, mahkemeler Alexy'nin ima ettiginin aksine ahlaki
degerleri arzu ettigi gibi hiikiimlerinde kullanamaz veya onlar istedik-
leri gibi “dengeleyemez”. Hiikiimlerini kisitlayan hukuk kaynaklar ile
baghdirlar. S6z konusu yasalarin veya igtihatlarin ahlaki bir hiikiim
vermelerine imkan vermemesi halinde gayri ahlaki de olsa yasalar1 uy-
gulamak durumunda kalabilirler ve ¢cogu durumda bunu yapmak du-
rumunda kalirlar. Bu sebeple dogruluk iddiasmin yasalarin kisitlama-
sindan bagimsiz olmasi hukuk kavrami agismdan miimkiin degildir.
Alexy'nin hukukun ikili dogasmna iligkin tespitinin asagida ifade edile-
cegi lizere belli bir haklilik pay1 olsa da, bu ikili boyuttan 6ncelikli ola-
nin hukukun kaynaklarina iligkin olgusal boyutu oldugunu teslim et-
mek gerekir.

Bununla birlikte hukukun mesru otorite iddias1 hukukun dogru-
luk iddiasindan tamamen soyutlanamaz. Her zaman adaletsiz hiikiimler
veren bir sistemin mesru otorite iddias1 gerekgelendirilemez. Bu sebeple
her zaman olmasa da ¢ogunlukla ve asgari seviyede verilen hiikiimlerin
ahlaki oldugu iddias1 da hukukun mesru otorite iddiasinin bir gereklili-
gidir. Raz’'mn mesru otorite anlayis1 da buna paraleldir. Bu nedenle hu-
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kukun mesru otorite iddias1 Gardner’in isaret ettigi {izere her zaman ve
oncelikli olarak ahlaken dogru oldugunu iddia etmese de, nihayetinde
ahlaki dogruluk iddias1 da bu resmin arka planinda yer almaktadir.
Dogruluk argiimani Gardner'in diizeltmesiyle daha iimli hale gelse de
genel itibariyla hukuka iliskin dogru bir tespitte bulunmaktadir.

MacCormick’in hukukun kurumsal kimligine yaptig1 vurgu da ye-
rindedir. Neyin hukuk ve hukuken baglayicit oldugu ve neyin hukuki
yaptirimlara tabi tutulacagi nihayetinde herhangi bir dogruluk iddia-
sindan bagimsizdir. Ozellikle siyasi ahlaka iliskin konularda giiniimiiz
modern toplumlarindaki fikir ayriliklar: herkesi ikna edebilecek dogru-
luk iddialarini imkansiz hale getirmektedir. Hukuk, bu yaygin fikir ayri-
liklarina ragmen toplumsal diizeni ve barisi kurumsal yapisi ile saglar.
MacCormick’in dogruluk iddiasmin retorik bir temelinin olduguna ilis-
kin tespiti de dnemlidir. Hukukun siyasi arka plani diistintildiigiinde
s0z konusu iddialarin kaynagimin hukuk sistemindeki yetkililerin siyasi
amaglar1 ve endiseleri dogrultusunda sekillendigini de gormek gerekir.

Ote yandan, hukukun kurumsal yapisinin sekli bir temeli ve cebri
bir kimligi oldugu teslim edilse de, fiiliyatta sadece bu unsurlara daya-
narak bir hukuk sistemi stirdiiriilemez. Fiili otorite zorunlu olarak en
azindan belli bir grup insanin bu otoriteyi asgari seviyede mesru gorme-
si ile saglanabilir. Aksi takdirde her kdse basinda silahli bir polis memu-
runun beklemesi gerekir. MacCormick’in hukukun en nihayetinde ku-
rumsal ve cebri bir sistem olduguna iligkin tespiti Alexy'nin hukukun
olgusal ve ideal boyutlar1 olarak ifade ettigi ikili kimlikten olgusal ola-
nin daha dncelikli ve zorunlu oldugunu gdstermekte bagarihidir. Ote
yandan bu, Alexy’nin igaret ettigi ideal veya ahlaki 6gelerin de hukuk
sisteminin 6onemli unsurlar1 arasinda yer almadigmi gostermez. Hukuk
“sadece” kurumsal yetkilere ve yaptirim tehdidine atif yapmaz. Boylesi
bir durum teorik olarak belki olasilik dahilinde olsa da, bir insan tirtinii
olan hukukun olagan goriiniimleri agisindan bu sablon anlamsizdir.
Siyasilerin demokratik bir platformda siyaset yaptigi, hukukcularm da
hukuk devleti ilkelerinin benimsendigi bir yarg: sisteminde mesleklerini
icra ettigi kosullarda gayr1 ahlaki retorik carpitmalar ister istemez top-
lum veya hukukgular tarafindan ifsa edilecektir. Bu sebeple dogruluk
iddialarindaki retorik boyut inkar edilemezse de her dogruluk iddiasi-
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nin sinsi bir ¢arpitma oldugu sdylenemez. Resmi devlet gorevlileri iddi-
alarmin kabul gormesi i¢in hiikiimlerini retorik ¢arpitmalardan ziyade
zorunlu olarak hakiki ahlaki gerekgeler ile temellendirmek durumunda

kalirlar.

Gortildugu tizere Alexy’ye kars: getirilen elestiriler dogruluk ar-
glimaninin bazi zayifliklart oldugunu gostermektedir. Ote yandan
Alexy'nin dogruluk argiimani, hukuk ile ahlak arasinda pek ¢ok baglan-
tinin oldugunu gostermistir. Bu argtimanlar her ne kadar hukuki poziti-
vizmin yanlis bir kuram oldugunu kanitlamasa da hukuki pozitivizmin

ele almadig: farkli ve 6nemli alanlar1 aydinlatmaktadir.
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