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ARTICLEINFO

Soguk Savas donemi diinyanin oldugu kadar Tiirkiye’'nin de siyasal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve askeri
doniisiim gecirdigi bir donemdir. Bu donemin Tiirkiye agisindan en 6nemli 6zelliklerinden biri 27 Mayis 1960
darbesinden itibaren ordunun siyasetteki agirliginin giinden giine artmasi ve askeri otoritenin siyasi otorite
tizerinde sallanan bir demokles kilicina doniismesidir. Bunun sonucunda da Tiirkiye 1960 ve 1980 yillart
arasindaki yirmi yil gibi kisa bir zaman araligina iki askeri darbe ve bir muhtira sigdirmistir. Tiirkiye’de
yasanan askeri darbelerde Amerikan etkisi 27 Mayis 1960°tan bugiine Tiirk siyasetinde ve toplumunda gok¢a
tartigilan konulardan biridir. Yasanan gelismeler analiz edildiginde, Soguk Savas doneminde Tiirkiye’de
yasanan 27 Mayis ve 12 Eyliil askeri darbelerinde ve 12 Mart muhtirasinda Tirkiye’ nin i¢ siyasetinden ve
dinamiklerinden kaynaklanan sebepler kadar uluslararas: sistemden ve Tiirkiye’nin dis politika tercihlerinden
kaynaklanan sebeplerin de rol oynadigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci; Soguk Savas donemi boyunca
Tiirkiye’de yasanan askeri darbelerin ABD ile iliskisini bugiine kadar kullanilmamis olan Amerikan ve Ingiliz
belgeleri gibi birincil kaynaklar ve konu hakkinda yazilmis ikincil kaynaklar 1s1ginda analiz ederek literatiire
bir katki sunmaktir. Caligmanin temel argiimani Tiirkiye’de yasanan askeri darbelerin Turk-Amerikan
iligkilerinde sorunlarin ve krizlerin yasandigi donemlere denk geldigi ve darbelerin sonucunda Tiirkiye’nin
siyasi, ekonomik, sosyal ve askeri agidan Amerika’nin etkisine daha fazla girerek Amerikan ¢ikarlaryla
uyumlu hale gelmis oldugudur.
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The Cold War period witnessed transformation of Turkey in terms of political, economic, socio-cultural and
military dynamics as well as many countries in the world. One of the main developments in Turkey in this
period was the gradual dominance of military authority over civilian authority. As a result, two military
interventions and one military memorandum took place in two decades between 1960 and 1980. The impact of
the US in military interventions in Turkey since May 27, 1960 is a hotly debated issue in Turkish politics and
society. It is seen that the global conjuncture and Turkey’s foreign policy objectives as well as Turkey’s
domestic politics and dynamics played roles in military interventions during the Cold War. The aim of this
article is to analyze the relationship between the US and military interventions in Turkey during the Cold War
in the light of primary sources such as American and British archives and secondary sources which have not
been used so far. This paper mainly argues that military interventions in Turkey coincided with problems or
crises in Turkish-American relations and after these interventions the US influence in Turkey gradually
increased and Turkey was reoriented to US-centric policies.
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EXTENDED ABSTRACT

The Cold War period between 1945 and 1991 witnessed transformation of Turkey, as many countries in the world,
in terms of political, economic, socio-cultural and military dynamics. One of the main issues in Turkey was the
gradual dominance of military authority over civilian authority. Therefore, two military interventions and one
military memorandum took place in two decades between 1960 and 1980. The impact of the US in military
interventions in Turkey since the first one in 1960 is a matter of debate in Turkish politics and society. It can be
argued that the global conjuncture and Turkey’s foreign policy objectives played significant roles in military
interventions in addition to Turkey’s domestic politics and dynamics.

When the first military intervention in May 27, 1960 is considered, it is seen that the intervention coincided with
Turkey’s deteriorating relations with the US particularly in the economic field. After the crisis in Turkish economy
in the late 1950s which ended up with the first standby agreement between Turkey and the IMF in 1958, Turkish
decision makers Prime Minister Adnan Menderes and Minister of Foreign Affairs Fatin Riistii Zorlu decided to
extend Turkey’s alternatives and look for rapproachement with the Soviet Union. However, as a NATO ally and the
main actor in the region which harmonized its foreign policy with the US, Turkey’s move caused reaction and
resentment in the US side. Therefore, the military intervention that took place before Menderes and Zorlu’s visit to
Moscow ended Turkey’s efforts to find new alternatives for Turkey’s interests. More importantly, until the late
1960s, the military government and coalition governments thereafter did not consider to develop Turkey’s relations
with the Soviet Union, the leader of the communist bloc.

The second military action took place on March 12, 1971 and Turkish army forced Demirel government to resign.
The memorandum again coincided with crises in Turkish-American relations namely the opium issue,
rapprochement between Turkey and the Soviet Union, especially in the economy and the rise of the left after 1968.
The US government put pressure on Turkey in order to ban opium poppy cultivation, but Demirel governments
resisted. Regarding the Turkish-Soviet relations, Demirel governments tried to extend Turkey’s alternatives in the
economy and signed agreements to establish some heavy-industry facilities. Lastly, with the impact of the global
conjuncture, Turkish left was rising and targetting the US bases and existence in Turkey. However, Nihat Erim
government formed after the resignation of Demirel banned opium poppy cultivation, ended Turkey’s rapprochement
with the Soviet Union and arrested and executed some prominent leftists. The military memorandum in 1971 again
served the interests of the US and reoriented Turkey to the West.

Similarly, the military intervention in 1980 followed problems in Turkish-American relations after the Cyprus
intervention and American arms embargo between 1975 and 1978. More importantly, Ecevit’s coalition government
with Erbakan lifted the ban on opium poppy cultivation right before the Cyprus intervention and such decisions
disturbed the US government. Furthermore, the rise of the left in the late 1970s and Turkey’s search for alternatives
in the communist bloc during the economic crises at the end of the decade created problems in Turkish-American
relations. The military intervention on September 12, 1980 again coincided with a problematic period in relations
between Turkey and the US. After the intervention, Turkey’s transformation in politics, economy, society and
military was very critical. Politically, the right-left polarization ended and many actors in both camps were arrested,
tortured and killed, so there wouldn’t be any threat from the leftists and nationalists against the US interests or
dominance in Turkey. Economically, Turkey adapted January 24 decisions prepared by Turgut Ozal, Turkey’s Prime
Minister after transition to democracy in 1983, before the intervention and lifted all barriers around the Turkish
economy. Turkey’s integration to the neo-liberal world market accelerated after the implementation of January 24
decisions. Socially, the right-left polarization was replaced by some challenges in ethnicity and identity. Rather than
ideological conflicts, problems between Turks and Kurds or Islamists and secularists began to rise as a result of the
policies implemented by the junta government. Militarily, the Rogers Plan which was prepared and imposed by the
US and enabled Greece to turn back to the military wing of NATO was decided by the leader of the junta, Kenan
Evren. Shortly, the military intervention in 1980 solved all the problems in Turkish-American relations and served
for American interests.

Consequently, despite the lack of evidence about the role of the US in military interventions in Turkey throughout
the Cold War, the US did not react to them and after all these interventions the US influence in Turkey gradually
increased and Turkey was reoriented to US-centric policies.
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Giris

Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulusundan itibaren sivil-asker iligkileri siyaset bilimcilerin
ve tarihgilerin {izerinde en ¢ok durduklari konulardan biridir. Ozellikle Tiirkiye nin ¢ok partili
hayata gectigi ve demokrasi yolunda 6nemli adimlar atmaya bagladigi 1946 yilindan sonraki
donem bu iliskilerin inis ¢ikislarla dolu oldugu donemdir. Demokrat Parti (DP)’nin iktidara
gelmesi ile birlikte “kahramanlar kusag1” olarak bilinen Atatiirk-inénii dSnemi sona ermis ve
siyasette sivillesme donemi baglamistir. 1950 se¢imlerinde DP’ye oy veren ve umut baglayan
ordu 1950’lerin sonuna dogru DP’nin 6zellikle muhalif kesimler iizerindeki gittikge artan
baskilarma karsi en énemli diren¢ merkezlerinden biri haline gelmistir. izlenen baskici ve
orduda “laiklik karsit1” olarak algilanan politikalar ve 1950’lerin sonunda gelen siyasi, sosyal
ve ekonomik krizler cumhuriyet tarihinin ilk askeri darbesini beraberinde getirmis ve bu darbe
sonrasinda ordu daha onceki donemlere kiyasla daha baskin bir siyasi aktor haline gelmistir.

Ordunun Tiirk siyasetinde baskin bir rol oynamaya baslamasinda, bahsedilen iilke i¢i
gelismeler kadar Tirkiye’nin dis politikasinin da etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.
Cumhuriyetin kurulusundan Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemde (1923-1939) goreceli
olarak bagimsiz bir dis politika izleyen Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda ortaya ¢ikan
Soguk Savas ortaminda, biiyiik komsusu Sovyetler Birligi’nden gelen toprak ve iis talepleri ile
tehditlerin de etkisiyle, Bat1 bloku lideri ABD’nin merkezinde oldugu bir dis politika belirlemis
ve uygulamistir. Tiirkiye’nin Amerikan merkezli bir dis politika yliriitmesini yalnizca Sovyet
tehditlerine baglamak miimkiin degildir. Tirkiye’nin ekonomik ve askeri ihtiyaclar1 da bu
tercthte 6nemli rol oynamistir. Nitekim, Tiirkiye aradigi ekonomik destegi Truman Doktrini
(1947) ve Marshall Yardimi (1948) ile bulurken, askeri destegi de 1952 yilinda iiye oldugu
NATO sayesinde elde etmistir.

NATO iiyeligi bir yandan Tiirkiye’nin toprak biitlinliiglinii ve bagimsizligini giivence
altina alirken diger yandan Tiirk ordusu NATO’nun ve ABD’nin kontrolii altina girmistir. Bu
ifadede pejoratif ya da sucglayici bir anlam aramamak gerekir. Ordusunun biiyiik bir kismini
modernize etmek ve ¢agin askeri gerekliliklerine sahip olmasini saglamak i¢in NATO’ya tahsis
eden, kendi topraklarinda NATO iisleri agilmasina miisaade eden Tiirkiye; bu sayede Sovyet
tehditlerine kars1 bir denge kurabilmistir. Ote yandan Tiirkiye’nin NATO iiyeliginden itibaren
iilkede yasanan askeri darbelerin sebep ve sonuglari kadar, bu darbelerin Amerika ile iligkisinin
analiz edilmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tim bu gelismeler 15181inda, bu makalenin amaci Soguk Savas doneminde Tiirkiye’de
yasanan 27 Mayzis, 12 Mart ve 12 Eyliil askeri darbelerinin Amerika ve Amerikan kurumlariyla
iligkisini ortaya koymaktir. Makalenin temel argiimani Tiirkiye’de yasanan askeri darbelerin
Tiirk-Amerikan iligkilerinde sorunlarin ve krizlerin yasandigi donemlere denk geldigi ve
darbelerin sonucunda Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik, sosyal ve askeri agidan Amerika’nin
etkisine daha fazla girerek Amerikan ¢ikarlariyla uyumlu hale gelmis oldugudur.

ilk Darbe: 27 Mayis 1960

1950 secimleri Tiirk siyasi hayatinin en énemli doniim noktalarindan biridir. Se¢imler
sonucunda yirmi yedi yillik Cumhuriyet Halk Partisi iktidar1 sona ermis, tlilke yonetimi barisci
bir sekilde el degistirmistir. O donemde “beyaz ihtilal” olarak adlandirilan hiikiimet degisimi
sonucunda iktidara gelen DP’nin birbiriyle alakali ii¢c ana hedefi bulunmaktadir: demokrasi,
ekonomik kalkinma ve ordunun modernlestirilmesi. i1k iki hedefin; CHP’nin uzun iktidar yillari
sonucunda halkta meydana gelen bikkinlik ve tepkiden kaynaklandigi sdylenebilir. Fakat ayni
zamanda Soguk Savas’in hemen basinda Sovyetler Birligi’nden gelen tehditlere ve toprak
taleplerine direnebilmek i¢in Bat1 diinyas ile biitiinlesmede de bu iki prensibin rol oynadig:
yadsinamaz. Ordunun modernlestirilmesi hedefi ise dogrudan Sovyet baskisina direnmek icin
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giiclii bir orduya sahip olmak ve bunun da ancak NATO ittifakina liye olmakla saglayabilecegi
diisiincesini beraberinde getirmistir. Ozetle sdylemek gerekirse DP hiikiimetinin bu hedeflere
ayn1 anda ulasabilmesi i¢in dniinde bulunan en gii¢lii se¢enek Amerika ile her alanda iligkilerin
gelistirilmesi ve NATO tiyeligidir. 1950’1i yillar boyunca DP hiikiimetleri i¢ ve dis politikada
Amerika ile ittifak i¢in gii¢lii bir irade ortaya koymus ve bunun yukarida belirtilen hedeflere
varmada en 6nemli arag olacagini diisiinmiislerdir. On yilin sonuna dogru ise bu tek tarafliliktan
vazgegme ve Ozellikle ekonomi politikalarinda alternatiflere sahip olma hedefi 27 Mayis 1960
tarihinde yasanan cumhuriyet doneminin ilk askeri darbesiyle belirli bir siire i¢in ortadan
kalkmustir.

1960 darbesi Tiirkiye’nin o donemde i¢inde bulundugu kriz ortaminin bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmistir. DP iktidarinin 6zellikle son doneminde 6zellikle muhalefete ve basina yonelik
baskici politikalari, 1950’11 yillarin sonunda iilke ekonomisinin i¢inde bulundugu darbogaz ve
sonrasinda 1958 yilinda IMF ile cumhuriyet tarihinin ilk stand-by anlagmasinin imzalanmasi
fakat daha da onemlisi 1950’11 yillarin basinda DP’ye destek veren ordunun belli kesimlerinin
artitk DP’nin karsisinda yer almasi darbeyi hazirlayan veya mesrulastirmada kullanilan ig
etkenler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Boratav, 2007, s. 93-116; Kazgan, 2006, s. 77-94; Pamuk,
2014, s. 223-234). DP hiikiimetinin, tim yanlislarina ragmen, Bati demokrasisinden ve NATO
iiyeliginden vazgegmeden, 6zellikle ekonomik kriz ve ABD’nin ekonomik desteginin kesilmesi
sonrasinda, Sovyetler Birligi iizerinden segeneklerini ¢esitlendirme arayisina girmis olmasi ve
dis politikanin belirlenmesi ve uygulanmasindaki baskin roliiniin yan1 sira bu arayista donemin
disisleri bakan1 Fatin Riistii Zorlu’nun oynadig1 rol de 27 Mayis darbesinin dis dinamiklerini
ve ABD’nin bu darbeye bakis agisini anlamak acisindan 6nemli unsurlardir.

Bu noktada tartisilmasi gereken, bu tarz bir arayisin Amerika’da rahatsizlik yaratip
yaratmadigl ve yaratti ise bu rahatsizligin nereden kaynaklandigi ve ne gibi sonuglar
dogurdugudur. ilk olarak, Amerika’nin Tiirkiye ile iliskilerini bu denli gelistirmesinin ve ittifak
kurmasinin nedenlerini incelemek gerekir. Amerika’nin  Soguk Savas doneminde
Ortadogu’daki temel hedefleri Sovyetler Birligi’nin bolgeye inmesini dnlemek ve petroliin
kontroliinii ve giivenligini saglamaktir. Burada Tiirkiye’ye bigilen rol Ortadogu ile Bati
arasinda bir koprii gérevi gérmesi ve bdlgenin Sovyetler Birligi’ne karsi savunulmasinda rol
oynamasidir (FRUS 1951, s. 51-52). Aym1 zamanda Tirkiye’de kurulan Amerikan isleri de
Tiirkiye’yi Amerika agisindan vazgegilmez bir miittefik haline getirmistir (Gerger, 2012, s. 80).

Bu nedenle Tiirkiye “kayitsiz sartsiz Bati kampinda yer almasi gereken bir tilke” olarak
diistiniilebilir ve Tirkiye’nin politikalarinda meydana gelebilecek en ufak bir savrulma
Amerika agisindan biiylik tehlike arz etmektedir. Diger bir deyisle, bu ikili iliskide Amerika
kendi ¢ikarlar1 konusunda hassastir fakat Tiirkiye’ye kendi ¢ikarlar1 konusunda dar bir hareket
alan1 tanmmistir (Miitercimler, 2016, s. 29; Yetkin, 2011, s. 52-55). 1950’li yillarin son
doneminde baslayan secenekleri cesitlendirme arayisinin Amerika tarafindan cok hos
karsilanmadig1 soylenebilir ¢iinkii bu durum Tiirkiye’nin kendi “ulusal” ¢ikarlarini takip
etmesinin dniinii acan bir gelismedir. Amerikan Disisleri Bakani Ozel Istihbarat Danismani bu
durumu sdyle degerlendirmektedir:

Tiirk hitkiimetinin yetkilileriyle yaptigimiz 6zel goriismelerde bu yetkililer her ne kadar son donemde
Tirk-Sovyet iligkilerinde yasanan gelismeleri Basbakan Menderes’in Sovyetler Birligi'ne karsi
politikalarinda bir yumusama olarak degerlendirmis olsalar da bu gelismeler Tiirkiye’nin Amerika ile
olan pazarlik giiclinii artirmaya yonelik yiizeysel taktiklere benzemektedir. Tiirkiye ulusal giivenliginden
6diin vermeden miittefiklerinden destek elde etmek icin bu tiir taktiklere bagvurmaya devam edecektir.
Fakat daha da 6nemlisi Tiirkiye gibi tarihsel, ideolojik ve pragmatik sebeplerle Sovyetler Birligi’ne karst
stirdiiriilen Soguk Savag’a kendini adamis bir iilke bile bu dénemde (ABD ile SSCB arasinda yasanan)
yumusamay1 Amerika ile iliskilerinde kendi manevra alanini genigletmek icin kullanabilmektedir. Bu
durumda i¢ siyaset gelismelerinin de biiyiik etkisi vardir ¢linkii Menderes hiikiimeti ¢ok hizli bir
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ekonomik kalkinma programi izlemektedir...Ekonomik zorluklar Tiirkiye’yi alabilecegi her yerden
sermaye ve ekipman almaya zorlamaktadir (FRUS 1955-57, 5.733).

Buradan hareketle Amerika’nin Tiirkiye’nin bu donemdeki politikasin1 “pazarlik
giiclinli artirma hamlesi” olarak gordiigii sOylenebilir. Tiirkiye agisindan bakildiginda ise bu
secenekleri gesitlendirme ve tek tarafliliktan kurtulma arayigidir. Donemin disisleri bakani
Zorlu 1950’lerin sonunda baslayan bu degisimi sdyle degerlendirmektedir:

Bizim en bilyiik hatamiz kayitsiz sartsiz Amerika’ya tabi olmamiz. Boyle bir politika sonsuza kadar

devam edemez. Tiirkiye sirtini Amerika’ya dayamakla hi¢bir sonuca varamaz. Aksine kendimizden ¢ok

sey veririz, yine de onlart memnun edemeyiz. Tiirkiye, NATO ve Amerika’nin yam sira Ugiincii Diinya
iilkeleri ve Sovyetler ile belli dl¢iide ve Tiirkiye nin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeni bir politika izlemek
zorundadir. Bir yildan beri Adnan Bey’e bunu telkin ediyorum. Adnan Bey bu israrlarim karsisinda

Sovyetlerle ekonomik alanda is birligi yapilmasmi ve Ugiincii Diinya iilkelerinin lideri durumunda
bulunan Hindistan ile iliski kurulmasini kabul etti (Girgin, 2007, s. 311; Yetkin, 2011, s. 64).

Ayni donemde Zorlu'nun en yakin mesai arkadaslarindan biri olan Semih Giinver de
ayni olay1 benzer bir sekilde degerlendirmektedir:

Zorlu’nun akli yine dis siyasette idi. Karsisina oturdum: “...Biiyilik miittefiklerimiz Sovyetlerle her alanda

bizden ¢ok fgzla aligverig yapiyorlar. Biz de nigin bazi yatirim projelerini Moskova’ya finanse

ettirmiyoruz. lhracatimizi biraz arttirir, kliring hesabindaki alacakli bakiyemizi g¢ogaltir, taksitleri bu

hesaptan Oderiz. Bu is birligini sinirli tutar ekonomimizi Ruslara teslim etmeyiz... Bylece belki

Amerikalilar1 da harekete gegirir, yardima tesvik edebiliriz” dedim... Birkag¢ giin sonra Zorlu Moskova
ziyaretinin iktisadi kisminin bana verildigini bildirdi (Giinver, 1985, s. 137-138; Kog, 2018, s. 119-121).

Glinver, Moskova ziyaretinden Amerika’nin haberdar edildigini belirterek bu ziyaretten
ozellikle CIA’nin rahatsiz oldugunu iddia etmektedir:

Bu karardan tabiati ile Amerikalilara haber verildi. Goriintiste normal karsiladilar... Fakat CIA nin derhal
harekete gectigi, ziyareti onlemeye calistig intibai alindi. Aslinda Washington Moskova ziyaretinden hig¢
mi hi¢ hoglanmamisti. 1947°den beri Amerika’nin diimen suyuna girmis olan bir {ilkenin hiikiimeti ilk
kez kendi bagina bir harekete tevessiil ediyordu (Giinver, 1985, s. 137-138; Kog, 2018, s. 119-121).

Prof. Dr. Erel Tellal’a gore ise Menderes ve Zorlu’nun Moskova ziyaretini 27 Mayi1s’in
bir sebebi olarak gormek, nedenler ile sonuglar1 birbirine karistirmak anlamina gelmektedir.
ABD ve NATO o dénemde Sovyetler Birligi ile iliskilerini gelistirirken Amerika’y1 bu
ziyaretten haberdar eden DP’nin bu hamlesinin Amerika’y1 rahatsiz etmesi pek de miimkiin
goriinmemektedir (Oran, 2006, s. 520). Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus sudur: Amerika’nin
Sovyetler Birligi ile iliskilerini gelistirmesi, Amerikan ¢ikarlarmin bir sonucudur. Tiirkiye’nin
Sovyetler Birligi ile iliskilerini gelistirmesi ise Tiirkiye’nin ¢ikarlarmin bir sonucudur ve bir
NATO Htyesinin Sovyetler Birligi ile ekonomik anlamda dahi yakinlagmasini, Amerikan
cikarlarina hizmet eden bir gelisme olarak degerlendirmek miimkiin goériinmemektedir. Bu
nedenle, 1950’li yillarda Amerikan politikalarini belirleyen ve uygulayan kurumlara daha
yakinda bakmak, Tirkiye’nin Sovyetler Birligi hamlesinin Amerika’daki yansimalarini
anlamak konusunda daha net bir fikir verecektir.

Fakat ondan 6nce Tiirkiye’ nin bu tarz bir arayisa girmesi konusunda baskin rol oynayan
ve Basbakan Menderes’i de buna ikna eden donemin Disisleri Bakani Zorlu’nun Amerika
nezdindeki yeri hakkinda bir saptama yapmak gerekmektedir. Ingiltere’nin Ankara’daki
biiyiikelgisinden disisleri bakanligina giden bir raporda Zorlu hakkinda su ifadeler yer
almaktadir:

Basbakan Menderes tarafindan korunup desteklenen Bay Zorlu, onun dis politikada ve ekonomide en
giivendigi isimdir. Kaba ve kibirli fakat bir o kadar da isinin ehli olan Zorlu, Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin
savunulmasinda fanatizme varan bir dikkate sahiptir. Ekonomi bilgisi zayiftir fakat aldig1 hizli kararlara
giiveni tamdir. Inatg1 ve taviz vermez bir miizakerecidir ve Baticilik maskesi altinda muhtemelen bir
yabanci diismani (xenophobic) yatmaktadir. Tiirkiye’nin en tartigmali figiirlerinden biri olan Zorlu
ozellikle Amerikalilar tarafindan sevilmemektedir (FO 371. 136451. RK1012-2).
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Zorlu’nun Amerikalilarin gdziindeki yeri konusunda donemin Ankara Biiyiikelgisi
Fletcher Warren’in ifadeleri de o donemde “Amerikanci” olarak nitelendirilen Zorlu’nun
neredeyse tam ters bir noktada bulundugu gostermektedir:

(Menderes) Son birkag aydir dis politikanin uygulanmasi konusunda iizerinde ok baski hissetmisti. Isinin
ehli ve Menderes’in giivenini kazanmis olan birini bakanliga atamak zorundaydi... TBMM’de gerekli
bilgi ve tecriibenin yan1 sira Menderes’in giivenine sahip tek kisi Fatin Riistii Zorlu idi. Menderes, pek
cok vesile ile Fatin Riistii Zorlu’nun disisleri bakanligina getirilmesinin ABD’nin hosuna gitmeyeceginin
kendisine ifade edildigini sdyledi... Zorlu’nun atamasi konusunda ne diisiindiigiimii sordu... Zorlu’yu son
aylarda ABD’ye kars1 muktedir, akilli ve is birligine yatkin ve dostca bir yaklagim i¢inde buldum (FRUS
1955-57, 5.745).

Buraya kadar 6zetlemek gerekirse; DP hiikiimetleri ekonomik krizlerin de etkisiyle
1950’11 yillarin sonlarinda 6zellikle ekonomik alanda “segeneklerini ¢esitlendirme” yoniinde
bir siyaset uygulamaya karar vermistir. Bunda Bagbakan Menderes’in en yakin danigsmani olan
ve dis politikada baskin bir rol oynayan Zorlu’nun etkisinin biiyiik oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu da Tiirkiye’nin Amerikan merkezli siyasetinde bir savrulma olarak
nitelendirilebilir ve Zorlu’nun Amerikali yoneticilerin goziindeki yeri de gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, Amerika’nin bundan rahatsiz olmamasi diisliniilemez. O donemde
Amerika’y1 yonetenleri ve onlarin temsil ettikleri kurumlari da diisiindiigiimiizde bu rahatsizlik
olasilig1 daha da giiglenmektedir.

Soguk Savas’in en sicak yillar1 olan 1950’lerde Amerikan dis politikasinin temel
aktorleri Baskan Eisenhower (1953-61), Disisleri Bakani John Foster Dulles (1953-59) ve
kardesi CIA direktorii Allen Dulles’tir (1953-61). Dulles kardesler bu donemde Amerikan dig
politikasinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda 6nemli roller iistlenmislerdir. Her ikisi de
Sovyet karsit1 goriisii temsil ediyor ve Soguk Savas paradigmasini kristalize ediyorlardi. Temsil
ettikleri goriislin temel bilesenleri sunlardir: misyoner Hristiyanlik, Amerika’nin giiciine olan
inan¢ ve Amerikan ¢ok uluslu sirketlerinin ¢ikarlar1 (Kinzer, 2016, s. 154-155). Dulles
kardesler dis politikada Baskan Eisenhower’a en yakin kisilerdir. Allan Dulles’a gore Bagkan
Eisenhower her ne kadar komiinizm karsiti se¢im kampanyasinin aksine komiinist rejimleri
devirme siyaseti izlemeyecegini belirtmis olsa da Ortiilii operasyonlara sicak bakmaktadir.
Bunun sebebi oOrtiilii operasyonlar1 savasin alternatifi olarak gérmesi ve az kayipla biiyiik
kazanglar elde etmeyi planlamasidir (Kinzer, 2016, s. 153). Baskanin komiinist liderlere
operasyon yapmaya sicak bakmamasindan dolay1 Dulles kardeslerin yeni hedefi 6zellikle Asya,
Afrika ve Latin Amerika’nin yoksul {ilkelerinde “vatansever, milliyet¢i ve somiirgecilik karsiti
tavirlar takinarak Moskova’ya hizmet eden isbirlik¢iler” olmustur. Disisleri Bakani John Foster
Dulles i¢in en temel diisman “tarafsizliktir.” Dulles’a gore tarafsizlik “ahlaksizca ve ileriyi
géremeyen bir diislincedir”. Bu nedenle, Hindistan ve Misir gibi gii¢ gruplarindan birine dahil
olmay1 kabul etmeyen iilkeler hedef iilkelerdir.

Ote yandan iran petrollerini millilestiren Musaddik da tarafsizlik politikas1 giiden
liderler kategorisine girmektedir. Musaddik’in dis politikada tarafsizlik diye bir seyden
bahsetmemesine ragmen kullandigi “zit denge” kavrami Musaddik’in basarili olmasi
durumunda diger devletlerin de onu takip etmesini saglayabilecek bir tehlikedir. Bu yilizden
Musaddik basarisiz olmak zorundadir (Kinzer, 2016, s. 169). Bunun sonucunda, 1953 yilinda
CIA ve MI6’mn ortaklasa diizenledigi Ajax Operasyonu ile Iran petrollerini millilestiren
Musaddik devrilmis ve yerine Amerikan yanlisi Muhammed Riza Pehlevi yeniden Iran’in
basina getirilmistir. Soguk Savas déneminde Amerika’ nin yaptig1 ortiilii operasyonlar Iran ile
sinirlt kalmamais;dis sermayeyi kontrol altinda tutmak isteyen Guatemala devlet bagkani Jacobo
Arbenz 1954 yilinda, Bat1 yanlis1 olmasina ragmen tarafsiz bir siyaset izleme ¢abasi iginde olan
Endonezya Cumhurbagkan1 Sukarno 1961 yilinda, Kongo Bagbakani Lumumba yine ayn1 yilda
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ve Sovyetler Birligi yanlisi  Kiiba devlet bagkam1 Fidel Castro 1962 yilinda CIA
operasyonlarimin hedefi olmustur (Kinzer, 2016, s. 151-431; Yilmaz, 2013, s. 269-272). Diger
bir deyisle 6zellikle Dulles Kardesler’in Amerikan disigleri bakanligin1 ve CIA’y1 yonettigi
donemde Amerika bu tarz Ortiilii operasyonlar diizenlemis ve ¢ikarlarina aykiri hareket ettigini
diisiindiigii veya kendi iilkesinin ¢ikarlarint korumak icin politikalar iireten hiikiimetlerin
devrilmesinde dogrudan ve dolayli etkili olmustur. Bu sebeple, 27 Mayis darbesinde
Amerika’nin dogrudan ya da dolayli olarak etkili olmadigini diisiinmek ¢ok miimkiin
gorinmemektedir. Her ne kadar darbeciler ile Amerika arasinda somut bir bagin varligini
gosteren kanitlar olmasa da darbe sonunda Amerika tarafindan istenmeyen bir bakanin
belirledigi ve uygulanmasi igin bagbakani ikna ettigi bir “secenckleri ¢esitlendirme”
politikasindan vazgecilmesi ve bu kisilerin 6liimle cezalandirilmast bilingli ya da bilingsiz
olarak Amerikan ¢ikarlarina hizmet eden bir durum olmustur.

27 Mayis darbesiyle son donemi krizlerle dolu olan DP hiikiimeti devrilmis ve
Tirkiye’nin istikrarsiz ve yeni krizlerle ve askeri darbelerle dolu yirmi yili baglamistir. Darbeyi
yapan cuntacilarin Amerika i¢in ¢aligtigini iddia etmek zor olsa da ortaya ¢ikan sonu¢ Amerika
tarafindan pek de istenmeyen bir hiikiimetin devrilmis olmasidir. Bu durum; eski disisleri
bakanlarindan Thsan Sabri Caglayangil’in su sdzlerini anlamli kilmaktadir: “CIA ajam
olursunuz, onun igin ¢alisirsiniz ama bundan haberiniz bile olmaz” (Caglayangil, 1990, s. 234).
Darbe aciklamasinda NATO ve CENTO’ya bagl kalacagini belirten askeri cunta, Sovyetlerle
iligkileri gelistirme siyasetini de askiya almistir. Darbeden {i¢ giin sonra da cunta hiikiimeti
Amerika tarafindan taninmistir. Amerika’nin darbeye tepkisi, darbenin hemen sonrasinda hem
DP’liler hem de darbeyi gerceklestiren cuntacilar tarafindan en ¢ok merak edilen konulardan
biri olmustur. Bunun sebebi DP hiikiimeti ile Amerika arasinda imzalandig1 iddia edilen gizli
anlagsmalardir. DP milletvekillerinden Adnan Selekler 27 Mayis miidahalesinin hemen
ertesinde Harp Okulu’nda goézaltinda tutulduklari sirada DP doneminin disisleri bakani
Zorlu’ya: “Beyefendi Amerika askeri miidahaleye ne der?” diye sormus ve karsilifinda su
cevabr almistir: “Amerika askeri rejimleri tercih eder. Amerikalilar askerlerle daha kolay
anlasirlar” (Yetkin, 2011, s. 76). Ayn1 soru cunta iiyeleri arasinda da sorulmus ve bu sorunun
yanitin1 darbenin hemen arkasinda kurulan hiikiimetin disisleri bakan1 olarak goérev yapacak
olan Selim Sarper DP hiikiimeti ile Amerika arasinda gizli bir anlasma olmadig1 seklinde
vermistir (Cosar ve Ipekei, 2010, s. 182-183; Toker, 1991, s. 329).

Amerikan devleti, c¢ikarlar1 geregi darbenin karsisinda yer almamistir. Amerikan
istihbarat1 ise darbenin Oncesinde ve sonrasinda etkinlik agmi gittikce giliclendirmistir. 27
Mayis Darbesi ile CIA arasinda dogrudan bir baglanti olduguna yonelik bir kanit
bulunmamaktadir ancak CIA’nin Tiirk istihbarati ve ordusu igindeki varligi, Amerika’nin
gelismelerden haberdar oldugunu ve istihbarat ve ordu i¢inde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Cunta iyelerinden Suphi Glirsoytrak’a gore Amerika 1960°dan Once
istthbaratiyla ordunun her kademesine girmisti. CIA ve Amerikan biiyiikel¢iligi orduda
meydana gelen tiim gelismeleri izlemekte ve aninda Amerika’ya bildirmektedir (Arcayiirek,
1989, s. 53). Darbeden yalnizca bir yil sonra Amerikan disisleri bakanligi tarafindan hazirlanan
ve gizliligi kalktig1 i¢in 27 Mayis 1990 tarihinde Hiirriyet gazetesinde yayinlanan raporda
darbede yer alan subaylar hakkinda detayli bilgiler yer almis ve basta Cemal Giirsel olmak
iizere Milli Birlik Komitesi (MBK) iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu Amerikan yanlist olarak
nitelendirilmistir (Yetkin, 2011, s. 33). Darbenin 6nemli aktorlerinden Cemal Madanoglu’na
gore ise CIA 27 Mayis’tan sonra orduyu takip etmeye baslamis ve ordu 12 Eyliil’e darbesine
kadar adim adim sag ideolojiye kaymustir (Arcayiirek, 1989, s. 35).

Madanoglu’nun CIA’nin 27 Mayis’tan sonra orduda daha etkin hale geldigi yoniindeki
goriislinlin gergekleri yansittigini séylemek giictiir ¢linkii Tiirk istihbarat1 1950°lilerin sonuna
kadar CIA tarafindan yonetilmistir. Eski Milli Emniyet (MiT) Baskan1t Ahmet Salih Korur




Kasapsaragoglu, M./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2020 19(3) 1342-1356 1349

Yassiada durugmalarinda sunlar1 séylemistir: “Dedim ki suret-i katiyede Amerikalilardan para
almayacaksiniz. Amerikalilarin servis sefini daireme c¢agirdim. Kati talimat verdim: Higbir
memurumla temas etmeyeceksiniz, higbir memurumuza para vermeyeceksiniz.” Donemin
basbakant Adnan Menderes de bu durumu dogrulamistir: “Boyledir beyefendi. Yavas yavas
yardimi1 kestik. Bu yardimlar soyle baslamis: Servisler arasinda irtibatlar tesis etmek,
birbirlerine malumat vermek suretiyle miisterek calisiliyor” (Yetkin, 2011, s. 70).

Sonug olarak, 27 May1s darbesi sonrasinda 1950’1i yillarin sonlarinda 6zellikle Amerika
tarafindan artik istenmeyen hale gelen bir iktidar1 devirmis ve yine “istenmeyen adam” olan
disigleri bakani basta olmak iizere donemin basbakani ve iki bakani idam edilmistir.
Amerika’nin darbede oynadigi dogrudan rol ile ilgili bir kanit olmasa da 1950’li yillarda
Amerika’y1 ve Amerikan dis politikasini yoneten ve yonlendirenlerin zihin yapisi ve kararlari
g6z onlinde bulunduruldugunda, Amerika’nin 6zellikle istihbaratiyla olaylar takip ettigi ve
Tiirk ordusundan istihbaratina kadar her yerde varhigini siirdiirdiigii iddia edilebilir.
Amerika’nin dogrudan rolii konusunda kanit bulunmamasina ragmen Tiirkiye 27 Mayis
darbesiyle Amerikan etkisine daha fazla girmistir. Bunun nedeni, cunta iiyelerinin ¢ogunun
kendilerini “sosyal demokrat” olarak nitelendirmelerine ve bazi g¢evrelerde solcu olarak
bilinmelerine ragmen sola kars1 olmalar1 ve savunduklar1 diisiince 6zgiirliigiinii hice sayarak
solcu avina ¢ikmalaridir. Bunun en biiylik 6rneklerinden biri 147’ler olayidir. 27 Mayis darbesi
cumhuriyet tarihinin ilk askeri miidahalesi olarak, sonraki darbelerin oniinii agmistir. 12 Mart
mubhtirast ve 12 Eyliil darbelerinde de tipki 27 Mayis’ta oldugu gibi Tiirkiye ordu eliyle bilingli
veya bilingsiz olarak Amerikan glidiimiine sokulmustur.

Darbeden Muhtiraya: 12 Mart 1971

27 May1s darbesinden sonra baglayan cunta hiikiimeti donemi 1961 yilinin Ekim ayinda
yapilan segimlerle sona ermistir. 1961 segimleri sonucunda Tiirkiye ilk kez koalisyon
hiikiimetleriyle tanigmis ve 12 Eyliil darbesine kadar gecen yaklasik yirmi yillik siiregte, Adalet
Partisi (AP) donemi (1965-1971) hari¢ koalisyon hiikiimetleriyle yonetilmistir. Bu durum iki
darbe arasi donemde siyasal istikrarsizlifin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Siyasal
istikrarsizlik sonucu ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal krizler de yirmi yil igerisinde 12 Mart
muhtirasinin ve 12 Eyliil darbesinin yapilmasina ve 27 Mayis ile baslayan askeri vesayet
sonrasinda ordunun siyasete karismasina neden olmustur.

Iki darbe aras1 dénemde kurulan tek istikrarli ve giiclii hiikiimet 1965 segimlerinden
sonra Siileyman Demirel’in liderliginde kurulan AP hiikiimetidir. Alt1 y1l boyunca iilkeyi tek
basina yoneten AP hiikiimeti, 12 Mart muhtirasiyla istifa etmek zorunda birakilmistir.
Tiirkiye’nin i¢ siyaseti bakimindan ordunun bu hamlesini hakli gésteren veya mesrulastirmakta
kullanilan olaylar 1960’larin sonunda etkileri hissedilmeye baslayan ekonomik sorunlar ve
daha da Onemlisi 1968 yilinda diinyada yasanan Ozgiirliik hareketleri sonrasinda solun
yiikselisidir. Solun yiikselisi 1970’11 yillarin basinda bazi terdér eylemlerini de beraberinde
getirmis ve ordu bu gelismeler sonucu Demirel hiikiimetini istifa etmek zorunda birakmaistir.
Bazi akademisyen ve arastirmacilara gore ise 12 Mart muhtirasi ordu i¢indeki sagc1 grubun
solcu grubu tasfiyesidir (Gerger, 2012, s. 130).

12 Mart muhtirasinin Amerika ile baglantisina gelindiginde ise ii¢ 6nemli gelisme 6ne
cikmaktadir: Hashag (afyon) sorunu, Sovyetler Birligi ile yakinlagsma ve solun yiikselisi. Hashas
sorunu 1960’11 yillarin sonunda oldugu gibi 1970’11 yillarda da Tiirk-Amerikan iligkilerini
olumsuz yonde etkileyen bir gelismedir. Ozellikle 1966 yilindan itibaren bes yil boyunca
Demirel hiikiimetine baski araci haline gelmistir. Dénemin disisleri bakan1 fhsan Sabri
Caglayangil hashas ekim yasag1 hakkinda iddialarda bulunmaktadir:

Amerikan Biiyiikelgisi bana geldi. Sayin Demirel’e liitfen sdyleyiniz. Sizde nerede, ne kadar hashas
ekiliyorsa biz onun parasim pesin verelim, ekimi durdursunlar dedi. Peki sOylerim dedim. Sayin
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Demirel’e sdyledim. Aldigim cevap sdyleydi: Bizim 27 ilimiz ve gevresinde haghas ekiliyor. Bizde ismini
afyondan alan iller var. Bunu yapamayiz, ama ekim alanlarin1 giderek daraltabiliriz. Gittim Amerikan
elgisine soyledim. Bana beni bir kere de bagbakaninizla goriistiirebilir misiniz? Dedi. Peki sdylerim
dedim. Gittim saym Demirel’e yine séyledim. Demirel kabul etti goriisiildii. Ayn1 cevabi verdi sayin

Demirel. Bu gérismeden sonra Amerikan biyiikelgisi: Cok yazik. Bundan ¢ok fena neticeler dogacak

dedi. Cok fena neticeler belli oldu. Ug ay sonra bizim hiikiimetimiz diisiiriildii” (Caglayangil, 1990, s. 62-

63).

Her ne kadar Demirel hiikiimeti Tiirkiye’de haghas ekilen bolgeleri sinirlandirmis olsa
da Nixon yonetimi Tiirkiye’de hashas ekiminin tamamen yasaklanmasi i¢in baski yapmaktaydi.
Bunun sebebi olarak da Amerika’da gittik¢ce yayginlasan uyusturucu kullaniminda genglerin
Tiirkiye menseli esrar ve eroin kullandigiin tespit edilmis oldugu gosterilmistir. Amerikan
Milli Giivenlik Kurulu Uyesi Harold Saunders 12 Mart muhtirasindan kisa bir siire sonra
hazirladig1 raporda konuyla ilgili su ifadelere yer vermektedir:

Ordunun goziiniin {izerinde oldugunun farkinda olan parlamento, artik hashas ekim yasagi konusunda
Demirel doneminde oldugundan daha az tartismaya sahne olacaktir. Ordu, Tiirkiye’nin yakin gelecekteki
onceliklerini belirleyecek ve parlamenter hiikiimet modeliyle devam edecek olsa dahi alinan kararlarda
son s0z sahibi olacaktir. Ordu, uluslararasi haghas sorunu ve bunun Tiirkiye’ye etkileri hakkinda yeterli
bilgiye sahip degil ve bu konuda herhangi bir adim atmadi. Bildiginiz iizere cumhurbagkant Sunay
konuyla ilgili inisiyatif almaya bagslad1 ve ordunun iist kademeleriyle iliskileri oldukca gii¢lii.Bu durum,
ordunun iist kademelerini hashas sorunu konusunda daha rahat ikna edebilecegimizi gosteriyor.Bu
konuda biiyiik bir direngle karsilagacagimizi diisinmiityorum (FRUS 1969-1972, s. 1085-1086).

Tirkiye’de yetistirilen hashas konusu Washington’da Baskan Nixon’un da bulundugu
iist diizey bir toplantida da tartisilmis ve hashas ekim yasagi konusunda taviz verilmemesi
kararlastirilmistir:

Bagkan hak etmeyen bir seye hak etmedigi bir bedeli 6demememiz gerektigini sdyledi. Fakat su an
Odeyecegimiz diisiik bedeli 6demezsek sonra ddeyecegimiz bedel NATO ittifakimizin yara almasina
neden olacak. Bakan Richardson hashas ekimi kesin olarak yasaklandiginda bedeli ne olursa olsun
6denmesi konusunda Kongrenin karar alacagini belirtti. (Ankara) Biiyiikelgi(si) Handley Tirklerin bu yil
ekim yasag1 koyamayacagini ve ekilen alanlar1 kontrol altina alamayacagini fakat bizim 6niimiizdeki y1l
icin kararlt durmamiz ve ekimin tamamen yasaklanmasi i¢in baski yapmamiz gerektigini sdyledi. Bagkan,
Tayland, Laos ve Tirkiye’nin kendi sinirlarini dahi kontrol edemedigini bu yilizden hashas ekimini de
kontrol edemeyeceklerini sdyledi. Baskan, buradaki temel sorunun Amerikalilarin eroin talebi oldugunu
ve halki bu konuda egitmemiz gerektigini de kabul etti. Bagskan, marihuananin gengleri uyusturucu
kiiltiiriintin bir pargasi haline getirerek eroine aligmalarini kolaylastirdigini belirtti. Biiyiikelgi Handley,
Bagbakan Erim’in hashas ekim yasagi konusunda samimi olduguna inandigin1 ve bu asamada sert
elestiriler getirerek Tiirkiye nin yalnizlastirilmamasi gerektigini ifade etti” (FRUS 1969-1972, s. 1098).

Ankara’daki Amerikan biiyiikel¢isi Handley’in yogun ¢abalar1 sonucunda Erim
Hiikiimeti 1972 sonbaharindan itibaren hashas ekimini yasaklamak konusunda Amerika’nin
talepleri dogrultusunda bir karar almistir. Bu yasak karsiliinda Amerika 1972 yilin1 takip eden
tic-dort y1l boyunca Tiirkiye’ye yilda 35 milyon dolar 6demeyi kabul etmistir. (FRUS 1969-
1972, s. 1102-1103) Boylece 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Tiirk-Amerikan
iligkilerinin Oniindeki en bilyiikk sorunlardan biri olan hashas ekim yasagi, 12 Mart
muhtirasindan sonra Demirel’in yerine eski CHP’li Nihat Erim tarafindan kurulan teknokrat
hiikiimeti tarafindan ylriirlige konarak Amerikan ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢oziime
kavusturulmustur. Bu yasak, 1974 yilinda Biilent Ecevit’in bagbakanliginda kurulan CHP-MSP
koalisyonuna kadar yiiriirliikte kalacak ve Ecevit tarafindan yasagin kaldirilmasiyla birlikte
yine Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkilerde gerginlik yasanacak ve bunun sonucunda 1974
yilinda yapilan Kibris miidahalesinin ardindan Amerika Tiirkiye’ye 1975-1978 yillar1 arasinda
ambargo uygulayacaktir.

12 Mart muhtirasindan 6nce Tiirk-Amerikan iliskilerinde yasanan sorunlardan biri de
Tiirkiye’nin, Soguk Savag’in yumusama ortamindan yararlanarak, Sovyetler Birligi ile
iligkilerini 6zellikle ekonomik anlamda gelistirme c¢abasi ve Tiirkiye’de bulunan Amerikan
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varligiin ve daha 6nce imzalanan ikili anlagmalarin Tiirkiye tarafindan kontrol altina alinmaya
ve resmilestirilmeye calisilmasidir. Bu donemde Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda ¢ok
kapsamli ekonomik is birligi anlagmalar1 imzalanmis ve Sovyetler, Tiirkiye’de bazi agir sanayi
tesislerinin kurulmasini iistlenmistir. Donemin basbakan1 Demirel’e gore bu gelismeler ve
Tiirkiye’nin ABD ile iligkilerini dengeleme, 1950’lilerin deyimiyle “secenekleri ¢esitlendirme”
cabasi, Demirel hiikiimetini Amerikan yonetiminin géziinden diigiirmiistiir:
Biz komsularimizla iyi miinasebetler i¢inde olmaya, ticari ve kiiltiirel miinasebetlerimizi gelistirmeye,
etrafimizla bir dostluk halesi kurmaya giristigimiz zaman ABD bundan rahatsiz oldu. Bilhassa bizim
Sovyetlerle iligkilerimizi diizeltmeye girismemizden rahatsiz oldu...Sovyetler bir U-2 ucag diistirdiiler.
Bu U-2 ugag1 Incirlik’ten kalkmis. Cok iyi hatirliyorum. Ankara’da Sovyetlerle miizakerede bulunurken,
ilk miizakerelerdir bunlar, Kosigin bundan sikayet etti. Bu iyi komsuluga yakismaz dedi. Biz diisiindiik
hakikaten dedigi dogrudur... Biz U2 uguslarim durdurmusuzdur ve ABD’ye demisizdir ki buradan
ucmayin. Hoslanmamiglardir bundan. Bundan ve ikili anlagmalarin derlenip toplanmasindan
hoslanmamiglardir. Miinasebetlerimizde siki fikilik yerine devletten devlete miinasebet tesisinden
hoslanmamislardir. Ciinkii 6yle kolaylarina geliyordu. Sanki kendi {ilkelerinin bir parcasi gibi Tiirkiye’yi
kullanir durumda olmalari kolaylarina geliyordu (Yetkin, 2011, s. 113).

Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile iliskilerinin gelismesi ile baglantili olarak Tiirkiye’de
Amerikan ¢ikarlarina aykiri olarak gelisen bir diger olay ise solun yiikselisidir. Tiirkiye’deki
Amerikan varligina ve tslerine karsi 1968 sonrasinda giiglii bir sol direnis ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle 6. Filo protestosu ve Istanbul’u ziyarete gelen Amerikan askerlerinin solcular
tarafindan Dolmabahce rihtiminda saldiriya ugramasi ve denize atilmasi Amerika’nin tepkisine
yol agmistir. O dénemde ordu i¢inde pasifize edilen grupta bulunan 27 Mayis darbesinin tinlii
generali Madanoglu’nun ifadeleri de bu durumu dogrulamaktadir:

Ben sonradan 6grendim. Asil tesvikgisi Muhsin Batur. Faruk Giirler’i isliyor. Giirler ¢ekingen yapida bir
kisi. En sonunda peki diyor. CIA duruma hakim. Korgeneral Atif Er¢ikan’1 sokuyor olayin i¢ine. Bu arada
Tagmag’1 uyariyorlar. Giirler’i iirkiitiiyorlar. Solcu darbe olacak, size de kursuna dizecekler diye. Giirler
korkuyor, Genelkurmay Bagkanina gidiyor. Giiya 9 Mart’ta planlanan ilerici yon tasiyor.12 Mart CIA nin
giizel manevrasiyla yon degistirdi. Yon degistirmese de beter olacakti ya. Onlar bizim kadar igten
degillerdi (Arcayiirek, 1989, s. 36).

Tim bu gelismeler yasanirken darbenin olacagi hafta Washington Post gazetesinde
ordunun huzursuz oldugu ve Demirel hiikiimetinin gidecegi yoniinde haberler ¢ikmistir. Her
seyin farkinda olan Demirel ise higbir sey yapamaz halde kendisinin ve hiikiimetinin akibetini
beklemek durumunda kalmistir (Birand, 2016, s. 201). Arcayiirek de donemin disisleri bakani
Caglayangil’in 12 Mart muhtirasindan sonra yayinlanan bir Ingiliz gazetesini gostererek bu
gazetede yayinlanan diinya haritasinda Amerika’nin darbe yaptirdigi iilkelerin isaretlendigini
ve Tiirkiye’nin de bu tilkeler arasinda oldugunu ifade etmektedir (Arcaytirek, 1989, s. 58).

Sonug olarak; 12 Mart muhtirasi ile hashas ekim yasagi, Sovyetler Birligi ile iliskiler ve
solun yiikselisi gibi li¢ 6nemli konuda Amerikan ¢ikarlarina uygun hareket etmeyen Demirel
hiikiimeti gérevden uzaklastirilmis ve ayn1 zamanda ordu i¢indeki sol egilimli cunta da pasifize
edilmistir. Demirel’in yerine Nihat Erim tarafindan kurulan teknokrat hiikiimetleri de Amerikan
cikarlarina uygun olarak hashas ekim yasagi getirmis, solun ezilmesi konusunda sikiyénetim
ilan1 gibi sert politikalar uygulamis ve Sovyetler Birligi ile iligkilerin gelistirilmesini askiya
almistir. Diger bir deyisle, 12 Mart muhtirasi sonucunda, 27 Mayis darbesinde oldugu gibi
Amerika tarafindan istenmeyen bir hiikiimet devrilmistir. Erim hiikiimetinin uyguladig:
politikalarin Amerika’daki yansimasi ise su sekilde olmustur:

Tiirkiye su anda diinyadaki yeri ile ilgili tartismalara dalmis durumda. Tiirklerin pek ¢ogu uzun zamandir

kendilerini Amerika’nin yaninda goriiyorlar. Sikiyonetim sayesinde Amerikan karsit1 elestirilerin biiyiik

cogunlugu ortadan kalkmig ve Erim yOnetimi sayesinde Amerika’'nin faaliyetlerini siirdiirdiigii ortam
diizelmis durumda. Hashas ekiminin kontrolii Amerikan yardimina baglanmis durumda fakat Tiirklerin

Amerika’dan uzun vadeli maddi beklentileri karsilanabilir olmaktan ¢ok uzak. Amerikan yardimi azalir
veya diger tilkelerdeki haghas tiretimi artma egilimi gosterirse Tiirkiye’de hashas iiretimine yonelik baski




Kasapsaragoglu, M./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2020 19(3) 1342-1356 1352

artabilir. Bu konuda Tiirkiye’nin ulusal hassasiyetleriyle Amerikan ¢ikarlar1 arasinda gatisma ¢ikma
olasilig1 bulunuyor (FRUS 1969-72, s. 1105).

Ozetlemek gerekirse 12 Mart muhtirasi, 27 Mayzs ile ydnetime ortak olan ve baskimlig
artan ordunun demokrasiye ikinci miidahalesidir. Tirkiye’nin kendi i¢ sorunlari da
mesrulastirict bir rol oynamis olmakla beraber 12 Mart miidahalesinde Amerikan ¢ikarlar1 27
Mayis’a gore daha belirgindir. Hashas ekimi yasagi ile baglayan siirecte, Tiirkiye nin Sovyetler
Birligi ile iliskilerini gelistirme cabasi ve Ozellikle Amerikan varligina ve islerine karsi
ylikselen sol, Amerikan ¢ikarlartyla gelistigi goriilen ii¢ ana basliktir. Ordu igindeki sol egilimli
cuntay1 tasfiye etmenin yani sira muhtiradan sonra kurdurulan Erim hiikiimetleri de kisa siirede
Amerikan ¢ikarlariyla uyumlu politikalar tiretmistir. Bunun en belirgin 6rnegi 1965 yilindan
sonra kurulan Demirel hiikiimetlerine hashas ekiminin yasaklanmasi konusunda yapilan baski
sonugsuz kaldig1 halde Erim Hiikiimetinin Tiirkiye’de hashas ekimini yasaklamasidir. 12 Mart
mubhtirasi, 27 Mayis ile baglayip 12 Eyliil ile biten siiregte bir ara duraktir ve raydan c¢iktig
disiintilen Tirkiye yeniden raya sokulmustur. Muhtirayla baslayan siyasal istikrarsizlik,
ekonomik ¢okiis ve sosyal krizlerle dolu siire¢ ise 12 Eyliil darbesiyle sona erecek ve i¢ ve dig
siyasetin her alan1 kokten degistirilecektir.

Denge Arayisindan (Yeniden) Bati Merkezcilige: 12 Eyliil 1980

1971 yilinda ordu tarafindan Demirel hiikiimetine verilen 12 Mart muhtirastyla mevcut
hiikiimet istifa etmis ve yerine eski CHP’li Nihat Erim tarafindan teknokrat hiikiimeti
kurulmustur. Teknokrat hiikiimetleriyle gecen iki yillik bir donemden sonra yapilan segimlerde
hi¢bir parti ¢cogunlugu elde edememis ve 12 Eyliil darbesine kadar siiren koalisyonlar donemi
baslamistir. Siyasal istikrarsizligin yani sira Tiirkiye ekonomisi 6zellikle 1970’11 yillarin ikinci
yarisinda; 1973 yilinda yasanan OPEC (Organization of Petroleum Exporting Countries-Petrol
Ihra¢ Eden Ulkeler Birligi) krizi ve 1975-78 yillar1 arasinda Amerika’nin uyguladig
ambargonun da etkisiyle krize girmistir (Boratav, 2007, s. 139-144; Kazgan, 2006, s. 101-113;
Pamuk, 2014, s. 242-245). Siyasal ve ekonomik kriz; toplumdaki sag-sol ¢atismasi, anarsi ve
terorle de birlesince 1980 yilinin 12 Eyliil’iinde Tiirk ordusu {i¢iincli kez yonetime el
koymustur. 12 Eyliil askeri darbesinin nedenleri arasinda gdsterilen i¢ gelismelerin yani sira
Tiirkiye’nin bazi politikalarinin dis politikaya yansimasi sonucunda NATO (North Atlantic
Treaty Organization-Kuzey Atlantik Pakti Orgiitii) miittefiki Amerika’nin da bu darbede etkin
oldugu ve darbe sonrasinda Tiirkiye’nin yeniden Amerika yoriingesine oturdugu goriilmektedir.
Bu donemde Tiirkiye-Amerika iliskilerinde gerginlige yol acan gelismeler {i¢ baslik altinda
toplanabilir: Hashas sorunu ve Kibris miidahalesi, Sovyetler Birligi ile yakinlagsma ¢abalar1 ve
toplumda meydana gelen anarsi ve teror.

1960’11 yillarin sonunda Tiirk-Amerikan iligkilerinde gerginlige yol agan haghas sorunu
1970’11 yillarin ilk yarisinda da sorun yaratmaya devam etmistir. 12 Mart miidahalesinden sonra
kurulan Erim hiikiimeti tarafindan ekimi yasaklanan hashas, 1973 sec¢imleri sonrasinda
Ecevit’in CHP’si ile Erbakan’in Milli Selamet Partisi (MSP) arasinda kurulan koalisyon
tarafindan kaldirilmistir. Bagbakan Ecevit hashas ekim yasagiin kaldirildigini Tiirkiye’de bu
bitkinin en yogun yetistirildigi yer olan ve adini1 bu bitkiden alan Afyon sehrinde duyurmustur.
Ecevit gazeteci Mehmet Ali Birand’a verdigi roportajda Kibris miidahalesi sonrasinda
Tiirkiye’ye uygulanan ve ekonomiyi fel¢ ederek darbeye zemin hazirlayan Amerikan
ambargosunun da asil nedeninin hashas ekim yasaginin kaldirilmasi oldugunu belirtmektedir:

Birgok kimse sanir ki 1974’te ABD Tiirkiye’ye Kibris Baris Harekati dolayisiyla ambargo karar1 almistir.
Oysa gergek o degil. Ben bunu yillardir anlatamiyorum. Biz hashas ekim kararini Temmuz basinda aldik.
I Temmuz’da yaymlandi Resmi Gazetede, hashas ekimi yasagini kaldiran bakanlar kurulu karari. Ondan
hemen birkag giin sonra yani Kibris’ta daha darbe olmadan, bizim baris harekatimiz olmadan énce ABD
Senatosu’ndan Tiirkiye’ye ambargo uygulama karar1 ¢ikti. Ancak aylar sonra buna Kibris bahanesini de
eklediler (Birand, 1999, s. 43).
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O donemde Basbakan Ecevit’in danismanligin1 yapan Prof. Dr. Haluk Ulman’a gore
hashas ekim yasaginin kaldirilmasi, Ecevit’in dis politikadaki tabular1 yikmak istemesinin ve
gorece bagimsiz bir politika izlemesinin sonucudur. Bunun sonucunda da Tiirkiye’yi krize
stiriikleyen olaylar patlak vermistir (Birand, 1999, s. 44). Hashas yasaginin kaldirildig1 1974
yilmin Temmuz ayinda ytritiilen Kibris Barig Harekati da Tiirkiye-Amerikan iliskilerinin
gerginlesmesine neden olmustur. Kibris’ta meydana gelen olaylar iizerine Londra’ya giderek
aradigini1 bulamayan Basbakan Ecevit, baris harekatinin emrini vermis ve Tiirkiye garantorliik
haklarini kullanarak Kibris’a miidahale etmistir. Kibris miidahalesi, 6zellikle Tiirkiye’yi adada
isgalci konumuna diisiiren ikinci miidahale, Bati diinyasindan biyiik tepki gormiis ve
Senato’nun da baskisiyla 1975 yilindan itibaren Tiirkiye’ye Amerikan ambargosu uygulanmaya
baslamistir. Bunun karsiliginda da Ecevit hiikiimeti Tiirkiye’de bulunan Amerikan iislerini
kapatarak misilleme yapmistir. Sovyetler Birligi’nin giidiimiinde bulunan Balkanlar ile zengin
petrol yataklarina sahip Ortadogu’nun tam ortasinda bulunan iislerin kapatilmasi Amerika
acisinda buiyiik risk olusturmus, 6te yandan Amerikan karsithiginin yiikselmeye basladigi
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile iligkilerini bir kez daha gelistirme cabasina girmesi
Amerika’y1 tedirgin etmistir (Devletoglu, 2010, s.33).

Her ne kadar Tiirkiye NATO’dan ayrilmak gibi bir diisiince i¢ine girmemisse de tipki
DP’nin ve AP’ nin son donemlerinde oldugu gibi secenekleri ¢esitlendirme politikast Amerikan
yOnetiminde bulunan sahinleri rahatsiz etmistir. Jan Devletoglu bu rahatsizlig: su sekilde ifade
etmektedir:

Ecevit SSCB’ye yaptig1 resmi ziyarette SSCB bagbakani Kosigin’e Tiirkiye nin miittefik degistirme
niyetinde olmadif1 kesin bir dille sdylemisti. Ecevit’in bu kesin sozlerine ragmen dnce Ecevit’in sonra da
Demirel’in Sovyetler’e kur yapmasi ABD sahinlerini rahatsiz etmeye baslamisti. Her seyin 6tesinde
Amerikan sahinlerine gore her gegen giin kanli olaylarin arttig1 Tiirkiye’de istikrar ancak sagci bir askeri
darbeyle saglanabilirdi... Darbenin ayak seslerini duyan Ingilizler askerin iktidari ele almasim
engellemek igin ne yapabileceklerini sorgulamaya basladilar. Elgilikten bu konuda tavsiyeler talep edildi.
ABD ve Almanya ile temasa gegildi. ingiliz Disisleri ABD ile yakin temastaydi. ABD’nin Ortadogu ve
Tiirkiye’ye bakis acis1, ABD sahinlerinin Tiirkiye’de darbe isteyen goriisleri keskin Ingiliz diplomatlar
tarafindan yakindan biliniyor ve takip ediliyordu (Devletoglu, 2010, s. 35,107).

Amerika ile iliskilerde kriz donemi yasanirken Tiirkiye’de sosyal kutuplagsma hizli bir
sekilde anarsi ve teror ortamina doniismiistiir. Ayrica devlet i¢inde bu terdr ortamini koriikleyen
baz1 odaklar bulundugu da donemin iki bagbakani Ecevit ve Demirel’in, tiim goriis ayriliklarina
karsin, uzlastiklar1 konulardan biridir. Ecevit ve Demirel’e gore ordu komuta heyeti olaylari
durdurmak yerine darbeyi mesrulastiracak hale getirmek i¢in ugrasmislardir. Ki bu iddia bizzat
darbenin lideri olan Kenan Evren tarafindan “kosullar olusmadigi i¢in darbeyi erteledik”
seklinde ifade edilmistir. Ayrica olusan terdr ortaminin “gayrinizami savas” tekniklerine gore
olusturuldugu ve iilkede bu tarz bir operasyonu yapabilecek tek kurumun Ozel Harp Dairesi
oldugu ve bu kurumun elemanlarinin Amerika tarafindan finanse edilip egitildigi, ddnemin her
iki bagbakaninin iddialar1 arasindadir (Gerger, 2012, s. 150; Yetkin, 2011, s. 188-189). Tiim bu
gelismeler yasanirken heniiz 1979 yilinda Amerika’nin Ankara biiyiikel¢iliginden disisleri
bakanligina giden bir raporda da darbe beklentisinden s6z edilmektedir:

Kisa zaman iginde bir askeri darbenin gerceklesmesini beklemiyor olsak da orta vadede bunun
olmayacagindan emin degiliz. Izmir ve Adana’da bulunan konsolosluklarimiza gére Tiirkiye’nin uzun
zamandir i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasal kriz Tiirk halkinin sabrinin sinirlarini zorlamaya basladi.
Konsolosluklarimizin raporlarina gére Tiirk elitlerinin bazi kesimlerinde ordunun miidahale edip “isleri
yoluna koymas1” konusunda bir beklenti var. Daha 6nce de belirttigimiz gibi mevcut askeri yonetimin
darbeye niyetli oldugu konusunda siiphelerimiz var fakat Tirkiye’nin siyasi/ekonomik Kkrizinin
derinlesmesi bu durumu degistirebilir (FRUS 1977-80, s. 434-436).

Biiytikelcilik raporunda da belirtildigi lizere Tiirkiye’de siyasi, ekonomik ve sosyal
krizin derinlesmesi sonucunda Tiirk ordusu, 12 Eyliil 1980 tarihinde, tam bir emir-komuta
zinciri i¢inde, cumhuriyet tarihinde ti¢lincli kez miidahalede bulundu. 12 Eyliil darbesinden
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sonra Tirkiye’de siyasi, ekonomik ve sosyal sistem koklii bir degisime ugrayacak ve 1970’li
yillarin sonunda, tipk1 1950’lerin ve 1960’larin sonunda oldugu gibi, Amerikan yoriingesinden
c¢ikmaya baslayan ve Amerikan ¢ikarlarina tehdit olusturan Tiirkiye, tekrar ydriingeye
oturtulacaktir. Biilent Ecevit darbe sonrasinda Cumhuriyet gazetesi genel yaym ydnetmeni
Hasan Cemal’e verdigi roportajda sunlar1 iddia etmektedir:

1979 Mayis Gonen konusmasindan itibaren siirekli uyarilarda bulundum. Belli bir oyun tezgahlaniyordu.
CHP’yi ve beni saf dis1 birakmak icin. Demokrasiyi yikma ve simdiki gibi bir model getirme plam
uygulandi. Dokuz aydir genis tabanh bir hiikiimet kurulmasini 6neriyordum... Eskiden bunu 6nerenler
bile bu kez baska bir plan uygulamak i¢in ¢agrilara karsi ¢iktilar. Biitiin demokratik mekanizmalar
tikatildi. Terdr alabildigine kigkirtildi (Cemal, 1992, 5.59).

Eski Amerikan baskani Jimmy Carter 1985 yilinin Temmuz ayinda Cumhuriyet
mubhabiri Ufuk Giildemir’in sorularin1 yanitlarken sdyle demektedir:
12 Eyliil harekatindan 6nce Tiirkiye’nin durumu savunma agisindan tehlike arz ediyordu. Afganistan’in

isgal edilmesi ve Iran monarsisinin devrilmesinden sonra Tiirkiye’deki bu istikrar hareketi i¢imizi
ferahlatmist1 (Cemal, 1992, s. 43-dipnot).

Amerikan st diizey yoneticilerinin bu ifadelerine ragmen William Hale darbe
konusunda Amerika’nin bir etkisi ya da rolii olmadig1 kanisindadir:

Darbeden hemen sonra Sovyet ve Dogu Avrupa’daki Sovyet yanlisi radyolar beklenildigi gibi ABD

hiikiimetinin darbeyi himaye ettigini iddia ettiler ve Tiirkiye’deki asir1 sol olayin bu versiyonunun

propagandasini yapti. Bu iddiay1 destekleyen inandirict higbir kanit yoktur. Tiirk ordusunun iteklenmeden

harekete gegmesi i¢in yeterli neden bulundugundan ABD himayesi oldukga gereksiz de gériiniiyor (Hale,
2014, s. 290-291).

Tiim bu ifadeler ve yasanan gelismeler 15181inda 12 Eyliil darbesinin Tiirkiye’nin yeniden
Amerikan yériingesine oturtulmasinda &nemli rol oynadig1 sonucuna varilabilmektedir. 11k
olarak Tirkiye’nin 1980 darbesi Oncesinde donemin Devlet Planlama Tegkilati miistesari
Turgut Ozal tarafindan hazirlanan 24 Ocak kararlarryla neo-liberal ekonomik diizene gectigi ve
devlet merkezli, korumacit ekonomik modeli terk ettigi goriilmektedir. Ikinci olarak,
Amerika’nin Ortadogu’daki ¢ikarlar1 agisindan hayati bir oneme sahip olan Tiirkiye’nin,
Afganistan ve Iran gibi “kaybedilmesi” 6nlenmistir. Bunda, darbe sonrasinda 6zellikle solun
ezilerek ortadan kaldirilmasmin da biiyiik pay1 oldugu sdylenebilir. Ugiinciisii, 1974 Kibris
Miidahalesi sonrasinda NATO’nun askeri kanadindan c¢ikarilan Yunanistan, Kenan Evren’in
“asker sozii” karsiliginda onay verdigi Rogers Plani ile NATO’nun askeri kanadma geri
donmiistiir.

Sonuc¢

Soguk Savag donemi diinyanin oldugu kadar Tiirkiye’nin de siyasal, ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve askeri doniisiim gegirdigi bir donemdir. Bu dénemin Tiirkiye acisindan en 6nemli
ozelliklerinden biri 27 May1s 1960 darbesinden itibaren ordunun siyasetteki agirliginin giinden
giine artmasi ve askeri otoritenin siyasi otorite lizerinde sallanan bir demokles kilicina
doniismesidir. Bunun sonucunda da Tiirkiye yirmi y1l gibi kisa bir zaman araligina iki askeri
darbe ve bir muhtira sigdirmistir. Siiphesiz bu askeri miidahalelerin Tiirkiye’nin kendine 6zgii
dinamiklerinden ve i¢ siyasetinden kaynaklanan sebepleri bulunmaktadir. Ozellikle 1950’li
yillarmn ikinci yarisindan itibaren lilkede artan siyasi kutuplagsma ve ekonomik kriz ortaminin
yani sira DP iktidarinin basin, tiniversiteler vb. muhalefet unsurlari iizerinde gittikge artan
baskisinin da rolii olmus ve bu donemde ordu, muhalefetin en 6nemli dayanak noktalarindan
biri haline gelerek 27 Mayis darbesine giden yolda en 6nemli unsur haline gelmistir. 27 Mayis
1960 tarihinde meydana gelen cumhuriyet tarihinin ilk askeri darbesi, istikrarsizliklarla dolu bir
donemin de kapisini aralamis ve yirmi y1l boyunca Tiirkiye demokrasisi istikrarsiz koalisyon
hiikiimetleri, ekonomik krizler ve toplumsal kutuplasma sonucu meydana gelen anarsi ve terdr
sarmalindan kurtulamamistir. Diger bir deyisle, 27 Mayis darbesi ile baslayan bu sarmal,
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Tiirkiye’nin i¢ siyasetinden ve dinamiklerinden kaynaklanan sorunlar nedeniyle iki askeri
miidahalenin de mesrulastirict araci haline gelmistir.

Ote yandan, Soguk Savas nedeniyle uluslararasi konjonktiiriin ve Tiirkiye’nin dis
politika tercihlerinin de yasanan bu ortamda ve meydana gelen darbelerde rol oynadigim
soylemek miimkiindiir. 27 Mayis darbesi donemin bagbakani Menderes ile disisleri bakani
Zorlu’nun Moskova ziyareti oncesinde meydana gelmistir. Her ne kadar bu ikili Moskova
ziyaretini ¢ok dnceden Amerikan yetkililerine haber vermis olsa da o donemde komiinizm ve
Sovyetler Birligi ile miicadelede adeta misyonerce bir tutum sergileyen Eisenhower yonetimini
ve donemin disisleri bakan1 ve CIA direktorii olan Dulles kardesleri ikna etmekten oldukca
uzaktir. Bunun yani sira, ayn1 donemde diinyanin diger bdlgelerinde CIA tarafindan planlanan
ve ylriitiilen ortiilii operasyonlar diisiiniildiigiinde devrilen liderlerin komiinist olmamas1 onlar1
kurtarmaya yetmemis, Amerikan ¢ikarlarina aykir1 hareket etmeleri Amerika’nin bu darbeleri
diizenlemesine ya da ortiilii bir sekilde desteklemesine neden olmustur. 27 May1s darbesi ile
Amerika arasinda dogrudan bir baglanti yokmus gibi goriinse de Tirkiye’de bu darbe
sonrasinda Amerikan etkisi oldukga artmistir.

27 Mayis darbesi, 12 Mart muhtiras1 ve 12 Eyliil darbesine giden siireci baslatmistir.
Tirkiye’nin 1971 muhtiras1 ve 1980 darbesinden 6nce Sovyet Birligi’yle iliskilerini gelistirme
cabasi, hashas sorunu ve Kibris sorunu gibi Amerikan ¢ikarlariyla ortiismeyen politikalari, s6z
konusu devletin Tiirkiye’de askeri darbelerin Oniinii acabilecek politikalar iiretmesine ve askeri
yonetimleri desteklemesine neden olmustur. Her miidahale sonucunda Tiirkiye’nin biraz daha
Amerikan politikalariyla uyumlu hareket eder hale geldigi de alt1 ¢izilmesi gereken bir husustur.
Ornegin; 12 Mart muhtirasindan sonra Amerika’nin Tiirkiye’den yaklasik bes y1l boyunca talep
ettigi hashas ekim yasagi konmus, bunun yani sira 1968 yilinda diinyada yasanan gelismeler
sonras1 Turkiye’de de yiikselen sol gruplar devlet tarafindan baski altina alinmistir. 1970’11
yillarin son doneminde meydana gelen siyasi, ekonomik ve sosyal krizler sonucunda 1980
darbesi meydana gelmistir. 1980 darbesinden sonra da Tiirkiye neo-liberal ekonomik
politikalarin bir parcast olmus, sol gruplar devlet tarafindan ortadan kaldirilmis ve
Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina doniisiinii talep eden Amerika’nin bu talebi donemin
cunta lideri ve devlet bagskan1 Kenan Evren tarafindan yerine getirilmistir.

Sonug olarak; Tiirkiye’de yasanan askeri darbeler Tiirkiye’nin Amerika ile iliskilerinde
sorunlar veya krizler yasadigi donemlerde meydana gelmis ve bu darbeler sonucunda Tiirkiye
siyasi, ekonomik, sosyal ve askeri agidan Amerika’nin etkisine daha fazla girerek Amerikan
c¢ikarlarina uygun hale gelmistir.
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