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oz

Davranigsal iktisadin bir alt disiplini olarak tanimlanan mutluluk ekonomisinin son

donemlerde yogun bir ¢aligma alani hale geldigi sdylenebilir. Mutluluk ekonomisi,

bireylerin mutlulugunu artiran politikalar1 liretir ve bireyin mutlulugunu etkileyen

faktorleri belirler. Bu baglamda mutluluk ekonomisi, 6zellikle ekonomik faktorlerin

bireylerin mutlulugu iizerindeki etkisini inceler. Bu kapsamda c¢alismanin amaci, Anahtar Kelimeler
tilketim faktoriiniin bireyin mutlulugu iizerindeki etkisini Cukurova Bolgesi 6rneklemi Davramissal Iktisat,
tizerinde analiz etmektir. Calismada kullanilan veriler Adana ve Mersin illerinin  Mutluluk,

merkez ilgelerinde yiiz ylize yapilan goriismeler sonucunda elde edilmistir. Oxford Tiiketim,
Mutluluk Olgegi (OMO) anketi yardimiyla yapilan goriigmelere katilan 847 kisi Sirali Probit,
¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda kisi bast  Sirali Logit
tilketim ve ortalama tiiketimin bireylerin mutlulugu iizerindeki etkisinin belirlenmesi

amaciyla sirali probit (ordered probit) ve sirali logit (ordered logit) yontemleri JEL Kodu
kullanilmistir. Analizden elde edilen bulgulara gore, ortalama tiiketim ve mutluluk D00, DO1, D11,
arasinda negatif bir iliski oldugu tahmin edilmistir. D12, D91
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The Effect of Consumption on Happiness: The Case of Cukurova Region

ABSTRACT

It can be said that the economy of happiness which is defined as a sub-dicipline of
behavioural economic has recently become an intensive field of study. The happiness
economy produces policies that increase happiness of individuals and determines the
factors that affect happiness of individual. In this context, happiness economy
examines the effects of economic factors, principally on happiness of individuals. In
this context the purpose of this study is to examine the effect of consumption factor on
the on the happiness of individuals for Cukurova Region. The data used in this study
were obtained as a result of interviewed with individuals in the central district of Adana
and Mersin. The sample of study consisted of 847 participants who participated in
interviews conducted with the help of Oxford Happiness Scale (OHS) survey. In the
direction of purpose of the study, for determine the effect of per capita consumption
and average consumption on happiness of individuals ordered probit and logit probit
methods were used. According to the results of the analyses, it was estimated that there
is a negative relationship between average consumption and happiness.
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1. Giris

Mutluluk kavraminin; tip, sosyoloji, psikoloji ve iktisat gibi bilim dallarinda ilgi gérdiigi
ve yogun aragtirmalara konu oldugu sodylenebilir (Seker, 2011). Mutluluk kavrami iktisadi olarak
degerlendirildiginde iktisat ve psikoloji bilimlerinden yararlandigi ve dolayisiyla mutluluk
ekonomisinin bu iki bilim dalinin ortak ¢alisma alani oldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda, iktisat
bilimi bireylerin iktisadi tercihleri ile ilgilenirken, psikoloji bilimi bireyin davraniglari, bu
davraniglara neden olan faktorler ve davraniglarin sonuglariyla ilgilenmektedir. Her iki alanin da
mutluluk kavrammi dogrudan veya dolayli olarak igermesiyle birlikte mutluluk ekonomisinin
teorik altyapisi meydana gelmektedir. Dolayisiyla mutluluk ekonomisi, iktisat ve psikoloji
bilimlerinin teorik ve ampirik bulgularinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan davranigsal iktisadin bir

alt disiplinidir (Rojas, 2007; Dumludag, 2011; Eser & Toigonbaeva, 2011).

Bir toplumdaki bireylerin mutluluk diizeylerinin, tiiketim aligkanliklar1 ve gelir diizeyleri
ile anlaml ve giiclii bir iliski oldugu belirtilmektedir. Bu iliski ¢er¢evesinde sosyal refah diizeyi
ylksek olan bir toplumun sosyal refahi diisiik olan bir toplumdan daha mutlu oldugu ileri
stirilmektedir. Bunun nedeni ise sosyal refah diizeyi yliksek olan toplumlarda yasayan bireylerin
hayat standartlarinin yiliksek olmasidir. Ciinkii hayat standardi yiiksek olan bireylerin sahip

olduklan yiiksek gelirler sayesinde daha fazla tiikettikleri sdylenebilir (Koksal & Sahin, 2015).
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Dolayistyla iktisat teorisi, tiiketimin bireyin mutlulugu iizerinde anlamli ve giiclii etki yaratigini
varsaymaktadir. (Venhoven & Dumludag, 2015b). Bu baglamda calismanin amaci, mutluluk ve
tiikketim arasindaki iliskiyi inceleyen davranissal iktisadin bir alt disiplini olan mutluluk ekonomisi
cercevesinde Cukurova Bolgesinde' bireylerin tiiketim aliskanliklarinin mutluluk iizerindeki
etkisini analiz etmektir. Bireylerin mutlulugu ve tiiketimi arasindaki iligkiyi analiz etmek
maksadiyla Cukurova Bolgesi’nde bireyler ile yliz yiize goriismeler gergeklestirilerek anket
caligmast yapilmistir. Anketlerden elde edilen veriler sirali probit ve logit model yontemiyle
Adana, Mersin ve Cukurova Bolgesi, diisiik gelir diizeyi, orta gelir diizeyi ve yiiksek gelir diizeyi
olmak iizere alt1 model tahmin edilmistir. Bu ¢ercevede ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Giris
boliimiinden sonra mutluluk ekonomisi ile ilgili teorik bilgiler verilmistir. Ugiincii béliimde
mutluluk ekonomisiyle ilgili yapilmig ampirik literatiir incelenmistir. Dordiincii boliim ¢aligmanin
yontemine ve ampirik analizine ayrilmistir. Son boliimde ise calismada elde edilen bulgular

tartisilmastir.

2. Teorik Cerceve

Psikoloji literatiirtinde mutluluk kavrami; 6znel iyi olus (subjective well-being) kavraminin
onemli bir bileseni olarak ele alinmaktadir. Oznel iyi olus kavrami ise, mutluluk/duygusal ve
biligsel/yasam doyumu veya bir diger ifadeyle yasam memnuniyeti (life satisfaction) olmak iizere
iki ana bilesenden olugmaktadir. Duygusal bilesenler sik sik yasanan timit, gurur, nese, heyecan,
giiven ve ilgi gibi olumlu duygulardan ve nadiren yasanan nefret, su¢luluk, 6tke gibi olumsuz
duygulardan olusmaktadir (Cirkin & Goksel, 2016; Seker, 2010). Bilissel bilesenler ise yasam
doyumundan olugmaktadir. Bu anlamda yasam doyumu, bireyin beklentileri ve sahip oldugu yasam
kalitesi faktorlerinden elde etmis oldugu hislerle ilgili bir karsilastirmadir ve somut temellere
dayandig ileri siiriilebilir. Mutluluk ise, bireyin yasamini kendi degerleri ¢ergevesinde anlamli ve
huzurlu bir bigimde algilama siirecidir (Cirkin & Goksel, 2016). Ancak baz1 ¢alismalarda bu iki

bilesenin ayn1 anlamda kullanildig1 goriilebilmektedir?.

Mutluluk kavrami, bireylerin bilissel ve duygusal degerlendirmelerini ifade etmektedir.
Ayrica insanlarin yasamlarinda ulasmaya calistiklart nihai bir hedef oldugu da sdylenebilir
(Veenhoven & Dumludag, 2015a). Bu baglamda mutluluk; bir bireyin bugilinkii (anlik durum)

yasaminin genel kalitesini (genel refahini) olumlu olarak degerlendirme derecesi oldugu ileri

! Mersin ve Adana merkez ilgeleri i¢in ¢alisma yapilmistir.
2 Ornegin bknz: Alexandrova (2005); Cohn vd. (2009).
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stiriilmekle birlikte filozoflarin, aragtirmacilarin tizerinde uzlastiklar: bir tanim oldugu séylenemez
(Rojas, 2007). Bu agidan mutluluk kavramimi farkli sekillerde tanimlayan bazi yaklagimlar
asagidaki Tablo 1’de gosterilmistir.
Tablo 1
Mutluluk ile Ilgili Bazi Kavramsal Referanslar.

Stoac1 Yaklasim Stoac1 yaklagimda mutluluk, her seyi oldugu gibi kabul
(Stoicism) etmektir.

Erdem Yaklagimi Erdem yaklagiminda mutluluk, kendimizle ve baska bireylerle
(Virtue) olan iligkilerimizde dogru davranma hissidir.

Eglence, Zevk Yaklagimi Bu yaklasima goére mutluluk, bireyin yasamindan elde etigi
(Enjoyment) seylerden zevk almasidir.

An1 Yakalama Yaklagimi An1 yakalama yaklasiminda (Carpe diem) mutluluk, bireyin
(Carpe diem) yasadigi her anindan zevk almasidir.

Memnuniyet, Tatminlik Bu yaklasima gore mutluluk, bireyin kendisinden,
Y aklagimi (Satisfaction) yasamindan ve sahip oldugu her seyden keyif almasidir.
Utopyaci Yaklasim Utopyaci yaklasimda mutluluk, bireyin erisemeyecedi ve
(Utopian) ancak yaklagabilecegi bir durum olarak tanimlanmaktadir.
Huzur, Sakinlik Yaklasimi Bu yaklasima gore mutluluk, bireyin sakin ve huzurlu bir
(Tranquility) yasam siirmesi ve ulagsamayacagi seylerden vazgegmesidir.
Yerine Getirme, Gergeklestirme  yaklasimima  goére  mutluluk, bireyin
Gergeklestirme Yaklasimi yeteneklerini tam olarak kullanabilmesidir.

(Fulfilment)

Kaynak: Rojas, 2007; Cirkin & Goksel, 2016.

Tablo 1’de goriildiigii gibi mutluluk kavrammin tanimiyla ilgili farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bu baglamda mutluluk kavraminin subjektif oldugu agik¢a goriilmektedir. Dahasi
mutluluk kavrami bireyin i¢inde bulundugu nitel ve nicel faktorlere gore degiskenlik gosterebilir.
Ayrica bireyin bulundugu iilke, bolge, cografi kosul ve toplumun Kkiiltiirel degerlerine gore
mutluluk kavraminmn tanimi degiskenlik gosterebilir. Ornegin; baz iilke ve bdlgelerde mutluluk
kavrami her seyi oldugu kabul gibi etmek (stoaci yaklasim) anlamina gelebilirken bagka bir iilkede
bireyin kendisine ve baskasina olan iligkilerde dogru davranma hissi (erdem yaklasimi) anlamina

gelebilir (Seker, 2011; Rojas, 2007; Esterlin, 1995).

Iktisat literatiiriine hakim ana akim teoriler, varsayimlar iizerine kurulmaktadir ve bu

varsayimlar araciligiyla ana akim teoriler bir takim politika Onerilerinde bulunmaktadir
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(Bocutoglu, 2014). Bu baglamda, 6zellikle neo-klasik iktisadi diisiince, varsayimlar {izerinde
hareket etmektedir. Bu agidan 6nemli varsayimlardan biri de rasyonellik kavramidir. Bu varsayima
gore bireyler rasyoneldir ve rasyonel bir sekilde karar alirlar. Tiiketim acisindan degerlendirilirse,
rasyonel bireylerin yani en iyi alim-satim islemi gergeklestiren bireylerin, tilketim miktar1 (tiiketim
sepetinde bulunan mal ve hizmet miktar1) arttik¢a toplam faydasi yani mutluluk diizeyinin arttig
varsayllmaktadir (Hatipoglu, 2012). Tiiketim miktarinin artmasiyla bir tiketim toplumu
olusmaktadir. Bu anlamda tiiketim toplumu, giiniimiizde toplumlar1 tanimlamak i¢in kullanilan
onemli terimlerden biridir. Bu kavramla anlatilmak istenen bir toplumun mal ve hizmet {iretmekten
ziyade mal, hizmet ve bos zaman tiiketimi bi¢iminde bir tiiketim davranisi sergilemesidir. Bu
baglamda bir tikketim toplumunda zenginliin artmasi, burjuvalagsma, popiiler ve kitlesel bir
kiiltliriin olugmasi, bireyciligin artmasi ve tiikketim sektorleri ¢esitliliginin artmasi gibi egilimler
ortaya c¢ikabilmektedir (Bayhan, 2011). Neo-klasik iktisat teorisi de birey ile mal ve hizmet
(tiketim) arasindaki iligkinin fayda ile olustugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle bireysel fayda
kavram tiliketici davraniglar1 yaklagiminda 6nem tasimaktadir (Savas, 2000). Ayrica ekonomik

faaliyetlerin bireylerin refah duygusunu zenginlestirdigi ve bireyi mutlu ettigi slirece dnemlidir
(Oswald, 1997).

Tiiketici davranislar1 yaklagiminda fayda, tiiketilen mal ve hizmet miktarina bagli oldugu
ve faydanin tiiketilen mal ve hizmet miktar1 ile somut bir iliskisi oldugu sodylenebilir (Veenhoven
& Dumludag, 2015b). Buna bagl olarak miktar, tiiketicinin marjinal faydasinin sifira esitlendigi
noktaya kadar artar. Marjinal faydanin sifira esitlendigi noktada tiiketicinin toplam faydasi
maksimum olmaktadir. Dolayisiyla faydanin tiiketilen mal ve hizmet miktarinin maksimum
noktasina kadar pozitif bir fonksiyonu oldugu sdylenebilir (Hunt, 2005). Ancak neo-klasik iktisat;
faydanin tiilketimden dolay1 kaynaklanan maksimum noktasina ulastiktan sonra negatif degerlikler
almaya basladigini ifade etmektedir. Ayn1 sekilde fayda yani diger bir tanimiyla mutluluk, bireyin

tiilketim miktarinin artmasi ile maksimum fayda noktasina kadar artmaktadir (Veenhoven, 2003).

Tiiketim ¢aligmalarindan 6nem verilen bir diger kavram hedonizm kavramidir. Bu kavram
farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Ahlak felsefesinde hedonizm iyi bir yasamin zevkli bir
yasam olmasi1 gerektigi seklinde tanimlanmaktadir. Psikolojide ise zevk aramanin insan
davraniginin itici giicii, temel motivasyonu oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu baglamda bu
kavram yasam tarzinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Veenhoven, 2003). Bu calismada ise hedonik

tiiketimin, mal ve hizmetler karsisinda heyecan verici durumunu ifade eden tavrina karsin fayda,
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tilkketilen miktar ile iliskili olarak ifade edilmektedir (Kiikrer, 2011). Dolayisiyla bireyler mutluluk
seviyelerini maksimize etmek i¢in tiikketme ve tiiketim yapmama arasinda tercih yapmaktadirlar
(Jevons, 1965). Smith’e gore mutluluk, tiiketimin aksine dinginlikte bulunmaktadir. Buna gore
bireyler daha fazla tiiketim yaptiklarinda ti¢ degerli 6zelligi unutmaktadirlar. Bunlar; sakin yasama
bicimi, genel sosyal refah ve ihtiyathiliktir. Bu ii¢ 6zelligin siirekli hale gelmesi durumunda
ekonomik aktivitelerin yavaslayabilecegi ileri siirlilmektedir (Busch, 2008). Ayrica Smith
mutlulugun belirleyicisi olarak fiziki yasam standartlara gonderme yapmaktadir. Bu konuda en
bliyiik katki ve radikal yaklagimin Jeremy Bantham tarafindan yapildigi sdylenebilir. Bentham
toplumdaki her bireyin nihai amacimin mutluluga erismek oldugunu vurgulamakta ve kamu
politikalarinin da daha fazla mutlulugu saglamaya yonelik olmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu
anlamda Bentham mutlulugu, yasamdan alinan keyif, zevk ve acilarin toplami olarak

tanimlamaktadir (Veenhoven & Dumludag, 2015b; Eser & Toigonbaeva, 2011).

Iktisadi diisiinceye gore bireyler; mutluluk anlayisina benzeyen soyut bir ruh hali olarak
tatminlerini ve faydalarin1 maksimize etmeye ¢aligmaktadirlar. Yani iktisadi faaliyetlerin amaci,
pozitif tatmine yonelik bir ruh hali olarak goriilmiistiir. Bu anlamda Bentham; zevk, mutluluk ve
fayday1 ayni anlamda kullanmaktadir ve mutlulugu bireylerin siirekli olarak daha fazla ve daha
fazla tatmini i¢in yapilan c¢aba olarak ifade etmektedir (Burns, 2005). Buna gore faydacilar,
mutluluk ile zevk olgusunu iligkili hale getirerek biiyiik 6l¢iide duyusal olan 6znel arzularin tatmini,
ylice bir 1yilik amaciyla kutsallagtirmaya ¢alismiglardir. Ancak mutluluk terimi, Aristo’dan beri

klasik felsefede nihai bir iyi olus halini ifade etmektedir (Weisskopf, 1996).

Tiiketmek, bir mal veya hizmetin varligin1 gergekten veya manen yok etmektir. Bu anlamda
mal ve hizmetler yenilerek veya eskitilerek fiziksel olarak yok olmakta veya ¢ekiciligini
yitirmektedir. Bu sekilde tiiketicide artik istek uyandirmaz hale gelir ve bireylerin ihtiyaglarini ve
arzularini tatmin etme kapasitelerini yitirirler. Bu sekilde tiiketim i¢in uygunsuz hale gelir. Ancak
bireylerin daha fazla tiikketmesi i¢in yeni bir psikolojik yaklagim ve bir tiir iktisadi giidii tarafindan
tiiketime yonlendirilmesi ve bireylerin tiiketim halinin devam edebilmesi i¢in siirekli olarak cezp
edici yeni isteklere maruz birakilmasi gerekmektedir. Bu amacla mal ve hizmetlerin sembollerle
veya ilgi uyandiran reklam yontemleri kullanilarak bireylerin tiiketim giidiileri canli tutulmakta ve
bireylerin tercihleri yonlendirilmektedir. Ancak tiiketicinin, kullanilan sembol veya nesnelerin
cekici gelmesi nedeniyle daha yiiksek tiiketim egilimine girmesi ve yiiksek fiyatlar1 6demeye razi

gelmesi “’rasyonel birey ve iktisadi birey (homoeconomics)’’ varsayimina pek uymamaktadir. Bu
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nedenle tiiketimdeki bu rasyonel dis1 faaliyetler sadece bollugun degil, nesnel dogruya ve ortak
faydaya iligkin tiim kalintilar1 ortadan kaldirarak bireyi deger yoksunluguna iten bi¢cimselci fayda

ve refah kuraminin bir sonucudur (Bauman, 1999; Weisskopf, 1996).

3. Ampirik Literatiir

Genel olarak davramgsal iktisat literatiiriinde yapilan ¢alismalarda gelirin® dznel iyi olus
bilesenleri olan mutluluk ve yasam doyumu {iizerindeki etkisinin arastirildigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda mutlulugun gercek hayat kosullarina bagli oldugu sik¢a vurgulanmaktadir. Ayni sekilde
mutlulugun (refahin) 6l¢iitii kisi basina gayri safi yurtici hasila olarak goriilmekte ve insanlarin mal
ve hizmet tiiketme egilimlerinin artmasiyla daha mutlu olacaklar1 goriisiinii savunan ekstrem bir
goriis de vardir. Iktisatgilar, mal ve hizmet disindaki diger kosullarin refahi etkiledigini kabul
etmekle birlikte genel olarak sahip olunan mal ve hizmet miktarinin artmasiyla biiyiik olgiide
refahin (mutlulugun) genel seviyesinin olumlu yonde etkilenecegini varsaymaktadirlar (Esterlin,
2006). Bunun yani sira hem iktisat biliminde hem de psikoloji biliminde insanlarin mutlu olduklari
donemlerin farklilik gosterdigini ileri siirebiliriz. Kimisi gengken, kimisi yasliyken kimisi de orta
yaslarda daha mutlu veya daha mutsuz olabilmektedir. Ancak 6zellikle ergenlik stresi, orta yas
bunalimi ve ihtiyarlik gibi yagamin belirli donemlerinde insanlarin daha stresli ve daha mutsuz
oldugunu sdylemek yanlis olmaz (Esterlin, 2006). Ayrica bireyin mutlulugu, toplumun ortalama
yasam diizeyinden 6nemli dlgilide etkilenmektedir. Ciinkii birey yasam diizeyini i¢inde bulundugu
toplumun kosullarina gore kiyaslayarak degerlendirmektedir. Yani genel olarak bireylerin yasam
seviyeleri artarsa 6znel yasam seviyesi de artar. Gelir seviyesi degismeyen birey, nesnel kosullar
daha onceki durumuyla ayn1 kalmasina ragmen toplumda bir iyilesme olmas1 durumunda birey

kendini kotii hissedecektir (Esterlin, 1995; Rojas, 2007).

Bu baglamda 6znel 1yi olus ve gelir arasindaki iliskiyi analiz eden ¢aligsmalarin biiyiik bir
cogunlugunda bu iki degisken arasinda anlamli ve yiiksek bir korelasyonun oldugu goriilmektedir
(Diener, Sandvik, Seidlitz & Diener,1993; Wu & Li, 2017; Koksal & Sahin, 2015). Veenhoven &
Dumludag (2015a) tarafindan 1950-2010 donemleri arasinda 1531 veri kullanarak 67 iilke i¢in
yapilan analizde, ¢ogu iilkede bu durumun gegerli oldugu goriilmektedir. Ancak, mutluluk ile ilgili
caligmalarin ¢ogunda nispi gelirin mutluluk iizerinde mutlak gelirden daha da 6nemli oldugu

goriilmektedir. Yani benzer gelir seviyelerine sahip bireyler, gecmisteki gelirlerine veya

3 Calismalarda gelir, nispi gelir (relative income), mutlak gelir (absolute income) ve beklenen gelir (expected income)
olarak analiz edilmektedir.
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cevresindeki insanlarin zenginliklerine bagli olarak mutluluk seviyeleri degiskenlik gosterebilir.
Yapilan ¢caligmalarda belirli bir gelir diizeyinden sonra gelir artisinin mutluluk iizerindeki etkisinin
azaldig1 goriilmektedir®. Ayrica diisiik gelirli bolgelerde ve sadece temel ihtiyaglarini tam olarak
karsilayamayan diisiik gelirli topluluklarda mutlak gelir artisinin sonucunda mutlulugun arttigini
fakat gelirin belirli bir seviyeye ulastiktan sonra mutluluk seviyesinde artis saglamadig
goriilmiistiir> (Giil, 2017; Diener, Sandvik, Seidlitz & Diener, 1993). Bununla birlikte eger gelir
sosyal bagimlilig1 ve canlilig1 artirirsa mutluluk iizerinde pozitif etki edebilmekte ve mutluluk

bazen genetik bilesene bazen de dis faktorlere bagl olabilmektedir (DeLeire & Kalil, 2010).

Dolayisiyla davranigsal iktisadin bir alt disiplini olan mutluluk ekonomisi, bireyin
mutlulugunu belirleyen ve etkileyen faktorlerin neler oldugu ve bu faktorler arasindaki degerlerin
hangi agirlikta oldugunu incelemektedir (Seker, 2011; Dumludag, 2011). Bu ¢ergevede mutluluk
ile ilgi ¢alismalar her ne kadar felsefe biliminde Antik Yunan felsefesine kadar geriden baslamis
olsa da iktisat biliminde mutlulukla ilgili kuramsal yaklagimlarin daha geg tarihlerde basladig: ileri
stirilebilir. Bu baglamda Adam Smith, John Stuart Mill ve Jeremy Bentham gibi erken donem
iktisat¢ilarin ¢alismalarinda mutluluk olgusuna degindikleri sdylenebilir (Eser & Toigonbaeva,
2011). Mutluluk ile ilgili calismalar erken donemlerde goriilmesine ragmen diinyada bu alana olan
ilgi 1960 sonrasinda yapilan ampirik ¢aligmalar ile birlikte artmis ve giiniimiize degin gelmistir.
Tiirkiye’de ise konuya olan ilgi ve yapilan bilimsel ¢aligmalarin sayisinin 6zellikle 2003’ten beri
diizenli bir sekilde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan ‘Yasam Memnuniyeti
Anketi’nin sonuglarinin paylasilmasiyla birlikte artigi ileri siiriilebilir (Veenhoven & Dumludag,
2015b; Cirkin & Goksel, 2016). Son donemlerde mutluluk ekonomisine olan ilginin bir nedeni
olarak da yasam standartlarindaki iyilesme gosterilebilir. (Veenhoven & Dumludag, 2015a).
Mutluluk ve tiiketim iligkisinin 6nem kazanmasinin ardindan bu alan ile ilgili ampirik caligmalar
yogunlagsmistir. Bu amagla literatiirde hem Diinya hem de Tirkiye i¢in yapilmis bazi ampirik

caligmalarin sonucunda elde edilmis bulgular1 asagidaki gibi derleyebiliriz.

DeLeire & Kalil (2010) mutluluk ve tiiketim harcamalar1 arasindaki iliskiyi arastirmak
lizere yaptiklar ¢alismada harcamay1; bos zaman, dayanikli tilketim mallari, yardim ve hediyeler,

kisisel bakim ve giyim, saglik hizmeti, yiyecek ve i¢ecek, kamu hizmeti ve barinma ve son olarak

4 Literatiirde buna ‘’Easterlin Paradoksu’’ denilmektedir. Bknz: Giil (2017); Becchatti & Rosetti (2009); Headey,
Muufels & Wooden (2008).
5 Ayrica bknz. Duesenbery (1967).
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ulasim olmak iizere dokuz kaleme ayirmistir. Yapilan analizin sonucunda belirtilen kalemlerden
yalnizca bos vakit harcamanin (leisure spending) mutluluk iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Koksal & Sahin (2015) calismalarinda, gelir ve gelir karsilagtirmasi degiskenlerini
kullanarak bu degiskenlerin mutluluk {izerindeki etkilerini arastirmislardir. Bu amagla Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2012 yilinda yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’ndan
elde edilen veriler kullanmiglardir. Calismalarinda gelirin ve gelir karsilastirmasinin bireylerin
mutluluklart iizerindeki ayr1 ayri etkilerini ve birlikte etkisini test etmek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda aylik hane halki gelirinin
bireylerin mutlulugu iizerinde pozitif etki ettigi, ancak mevcut durumlar1 ge¢gmisten daha iyi olan
bireylerin mutlulugu iizerinde negatif etki ettigi goriilmiistiir. iki degiskenin birlikte mutluluk

tizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmastir.

Caporale, Georgellis, Tsitsianis & Yin (2009) 19 Avrupa iilkesi i¢cin Avrupa Sosyal Anket
(ESS) tarafindan toplanan yatay kesit verilerinden yararlanarak mutluluk, gelir ve nispi gelir
arasindaki iligkiyi sirali probit modeli (ordered probit model) ile test etmislerdir. Modellerinde
mutlulugu bagimli degisken, gelir ve nispi gelir ise bagimsiz degisken olarak almislardir. Yapilan
analiz sonucunda yasam doyum diizeyi (life satisfaction level) ile gelir arasinda giiclii pozitif bir
iligki tespit edilmistir. Gelir artinca yasam doyum seviyesinin artig1 goriilmiistiir. Referans gelir ise
nispi gelir hipotezini destekleyen bir sonug¢ vermistir. Yani referans gelir grubunun refah {izerinde
olumsuz bir etki yarattig1 tespit edilmistir. Ancak Dogu Avrupa iilkelerinde referans gelir grubunun
refah iizerinde olumlu etki yarattig1 sonucu elde edilmistir. Ayrica analiz sonucunda su bulgulara
da ulasgilmistir; evlilik, saglikli yasam mutluluk iizerinde pozitif etkiye sahipken, bosanmak,

ayrilmak ve ¢ocuk sahibi olmak ise negatif etkiye sahiptir.

Tsui (2014) ¢alismasinda Tayvan Sosyal Degisim Anketi (TSCS) tarafindan elde edilen
verilerden yararlanarak Tayvan’da mutlulugu etkileyen faktorleri ve gelir ve mutluluk arasindaki
iligkiyi sirali probit modelini kullanarak analizini yapmistir. Yazar tarafindan yapilan analizler
incelendiginde mutlak gelir, nispi gelir ve beklenen gelirin yani genel olarak gelirin mutluluk
tizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Ancak mutlak gelirin
aciklayici degiskenler arasinda en biiylik etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica analizde

cinsiyet, yas egitim seviyesi, medeni durum, ig-mesguliyet (occupation) gibi faktorlerin de
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mutluluk tizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore Tayvan toplumunda kadinlar erkeklerden, geng
ve yagli grubu orta yas grubundan, evli bireylerin bekar bireylerden daha mutlu oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayn1 zamanda egitim seviyesinin de mutluluk {izerinde pozitif etki yarattigi

gorilmiistiir.

Becchatti & Rosetti (2009) gelirin neden her zaman mutluluk getirmedigini analiz
etmislerdir. Bunun i¢in 1984-2003 donemi i¢cin Almanya’da biiyiik bir 6rneklem {izerinde mutluluk
ve gelir arasindaki iligkiyi test etmek icin probit panel tahmin ydntemi kullanarak analiz
yapmislardir. Yapilan analiz sonucuna gore sagligin bozulmasi, eksik istihdam, negatif nispi gelir
etkisi, olumsuz medeni durum soklari, sosyal yasam gostergelerindeki degisimler ve gelirdeki es

zamanli bir artigin her zaman i¢in mutluluk getirmeyebilecegi sonucuna varilmistir.

Blanchflower & Oswald (2004) Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri i¢in mutluluk
ekonomisini incelemislerdir. Yaptiklar1 analiz sonucu Tsui (2014) tarafindan yapilmis olan
caligmanin sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Caligmalarinda yiiksek gelirin mutluluk getirdigi
ve nispi gelirin onemli bir faktoér oldugu vurgulanmigtir. Mutlulugun yasam igerisinde U seklini
aldig1 ve yaklasik 40 yas civarinda minimum oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica iyi olusun (well-
being) kadinlar, evli insanlar ve yiiksek egitimli insanlar arasinda yiiksek oldugu bulgusu

gbzlemlenmistir.

Cirkin & Goksel (2016) tarafindan Tiirkiye’de 622 kisi ile yapilan anketlerden elde edilen
verilerin sirali probit tahmin yontemiyle yapilan analizinin sonuglarina bakildiginda yukardaki
diger calismalara benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada 6znel iyi olusun iki
bileseni olan mutluluk ve yasam doyumunun gelirin yan1 sira farkli ekonomik ve demografik
degiskenlerden nasil etkilendigi incelenmistir. Buna gore dncellikle gelirde meydana gelen artis
Oznel 1yi olusun iki bileseni iizerinde farkli etkiler yaratmaktadir. Gelirde meydana gelen artis,
mutluluk seviyesi lizerinde istatistiki olarak anlamli degil iken yasam doyumu iizerinde istatistiki
olarak anlamli etki yaratig1 bulgusu elde edilmistir. Ayrica bireyin cinsiyetinin kadin olmasi, evlilik
veya birliktelik, egitim seviyesi mutlu olma olasili§ini ve daha yiiksek bir yasam doyum seviyesine
sahip olma olasiligin1 artirirken, kisinin yasinda meydana gelen artig, cocuk sahibi olma gibi
faktorlerde mutlu olma olasiligin1 ve daha yiiksek yasam doyum seviyesine sahip olma olasiligimni

azaltmaktadir.
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Tirkiye i¢in yapilan diger bir calisma ise Servet (2017) tarafindan yapilmistir.
Calismasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan Yasam Memnuniyeti
Aragtirmasi anketinin verileri kullanilarak 2004-2014 yillar arasinda Tiirkiye’de mutluluk diizeyi
ile hane halki geliri ve ekonomik ve demografik degiskenler arasindaki iligki siral1 logit yontemiyle
analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda bireylerin gelir diizeyinin, saglik durumunun, refah
diizeyinin ve ihtiyaglar1 karsilama diizeyinin mutluluk {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu ve

evlilik durumunun ise negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
4. Yontem, Veri ve Analiz Bulgular

Calismada tliketim ve mutluluk arasindaki iligskiyi analiz edebilmek amaciyla literatiirde
sikca kullamlan Oxford Mutluluk Olgegi’nin (Oxford Happiness Scale) kisa Tiirk¢e formu
kullamlmistir (Oztiirk, Meral & Yilmaz, 2017). Giil (2017), Oztiirk, Meral & Yilmaz (2017),
Dogan & Cotok (2011) ve Demir & Murat (2017) gibi aragtirmacilar tarafindan yapilan
calismalarda da bu Olcek tercih edilmistir. Oxford mutluluk 6lgegi 1980'lerin sonunda Oxford
Universitesi tarafindan Deneysel Psikoloji Boliimii'niin kurum ic¢i kullanimlar1 icin kisisel
mutlulugun genis bir dlgiisii olarak tasarlanmustir (Hills & Argyle, 2002). Olgek toplamda 29
sorudan olusmaktadir. Bu ifadelerden 12 tanesi negatif degerlilige sahiptir. Yani bu 12 soru
hesaplanirken negatif degerlilik alacak sekilde hesaplanmaktadir. Oxford mutluluk Slgegini igeren

anket Mersin® ve Adana’nin’

merkez ilgelerinde yapilmistir. Mersin ilini temsil edebilecegi
diisiiniilen toplam 445 ve Adana ilini temsil edebilecegi diisiiniilen toplam 403 hane halki basit
tesadiifi yontemle belirlenmis ve hane halkiyla birebir goriismeler yapilarak toplamda 848 anket

yapilmaigstir.

Mutluluk diizeyini 6lgmek iizere kullanilan Oxford Mutluluk Olgegi yeniden diizenlenerek
altili likert Slgegi® haline doniistiiriilmiistiir. Ayrica altili likert 6lgegi ile yapilan anketler sonucu
Chronbach’s Alpha giivenirlilik testi katsayisinin 0,87 c¢ikmasi altili likert 6lgegi seciminin

giivenilir oldugunu gostermektedir. Tablo 2°de ¢alismada analize dahil edilen mutlulugun etkileyen

¢ Dért merkez ilge: Akdeniz, Mezitli, Yenisehir, Toroslar.

7 Ug merkez ilge: Seyhan, Yiiregir, Cukurova.

& Altili likert 6lgeginde; 1 hi¢ katilmiyorum, 2 ¢ogunlukla katilmiyorum, 3 biraz katihyorum, 4 katiliyorum, 5
cogunlukla katiliyorum ve 6 tamamen katiliyorum ifade etmektedir (Giil, 2017: 29). Ancak bu ¢aligmada besli likert
6lgegi tercih edilmistir. Bunun nedeni, hane halkinin sorulara daha rahat ve saglikli yanitlar vermesini saglamaktir.
Uclii 6lgegin yanitlar yeterince ayristiramamasi ve yedi ve daha fazla dlgegin hane halki tarafindan algilanamamast,
besli likert 6l¢eginin segilmesinde etkili olmustur.
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degiskenler verilmektedir. Bagimli degisken mutluluk diizeyi olarak alinmistir. Caligmada
bagimsiz degiskenlerin; ortalama tiiketim (harcama/gelir), kisi bas1 tiikketim (harcama/hane), spor,
cep telefonu + TV, medeni durum ve egitim gibi faktorlerin bagimli degiskeni nasil etkiledigini
analiz etmek amaciyla sirali logit ve sirali probit modelleri kullanilmistir. Siral1 logit ve sirali probit
model yontemlerinin se¢ilmesinin baslica nedeni bagimli degiskenin sirali (ordinal) bir yapida
olmasidir (Emeg, 2002). Dolayisiyla sirali logit ve probit modellerinin kullanilmasinin daha uygun

oldugu sdylenebilir’ (Dumludag, 2011; Ball & Chernova, 2008).

Bagimli degisken J tane sirali kategorisinin olmas1 durumunda, Siral1 Logit Modeli (OLM)

icin olasilik esitlikleri su sekilde yazilabilir:

P(y sj\x)
— =W

— XbiXk:j= 2
1-P(y<j\X) kXk;j=12,..,J-1.

log|

Yukardaki esitligin sol tarafi kiimiilatif logit olarak tanimlanmaktadir. Siralo Logit Model olarak

tanimlanan olasilik ifadesi ise;

. K
et— Zk:l bkxk

P(y<)=P(y <w)= -

+eli— sK_ bkxk
seklinde gosterilebilir (Akkus & Ozkog: 2018).

Bagimli degiskenin J tane siral1 kategorisi olmas1 durumunda, Sirali Probit Model’e (OPM)

ait esitlikleri su seklide yazabiliriz:
P(y=1) = ®[— X~ bkxk]
P(y=2) = @[u2 — ¥i-; bkxk] — &[— X}, bkxk]

P(y=3)=®[u3 — YX_. bkxk] — ®[u2 — YX_, bkxk]

P(y=1)=1- ®[uj — 1 — XX, blexk]

% Ayrica bkz. Giil (2007), DeLeire & Kalil (2010) ve Caporale, Georgellis, Tsitsianis & Yin (2009).
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Genel olarak P(y=j) olasiligi, bilinen probit model kullanilarak elde edilen ve birbiri ardina gelen
iki tane kiimtilatif olasilik arasindaki fark alinarak elde edilebilir. Bir gézlemin bagimli degiskeni

J. ve daha alt kategorilerde olmasinin kiimiilatif olasilig;
P(y<j) = P(Y'<w) = @[wj — Y-, bkxk]
seklinde yazilabilir (Akkus & Ozkog: 2018).

Tablo 2

Analize Dahil Edilen Degiskenler

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler
Mutluluk (1-5) Egitim (I:1, 0:2, L:3, U:4)
Yas
Hane Genisligi

Giinliik Cep Telefonu Kullanim Siiresi

Giinliik TV izleme Siiresi

Ayhk Ortalama Toplam Harcama (Barinma, Gida, Egitim, Ulasim,
Iletigim, Biligim vb.)

Aylik Toplam Aile Geliri (Maasg, Kira vb.)

Kisi Bas1 Gelir

Spor

Tablo 3’te ise analizde kullanilan degiskenlerin ortalama degerleri verilmistir. Egitim
degiskeni i¢in; 1 ilkokul, 2 ortaokul, 3 lise ve 4 {iniversite olarak belirlenmistir. Bu 6l¢ege gore
diisiik gelir diizeyinde ortalama egitim diizeyi 2.59 olarak goriilmektedir. Yani cogunlukla ortaokul
ve lise diizeyine sahip olundugu gézlemlenmektedir. Orta gelir diizeyi i¢in ortalama egitim diizeyi
2.8 olup, benzer bir sekilde ortaokul ve lise diizeyine sahip olundugu goériilmektedir. Yiiksek gelir
diizeyinin ortalamasi ise 3.15 olarak ortaya ¢ikmistir. Dolaysiyla yiiksek gelir diizeyine sahip
bireylerin ¢ogunlukla lise ve tiniversite mezunu oldugu sonucuna varilmaktadir. Diisiik gelir diizeyi
grubunda kisi basi gelir dlizeyi 567.66 iken orta gelir ve yliksek gelir diizeyi gruplarinda sirasiyla
1080.59 ve 2481.46 olarak goriilmektedir. Aym sekilde diisiik gelir diizeyi ve yiiksek gelir diizeyi
gruplar1 arasindaki ortalama harcama farkinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yas ortalamasi her

gelir seviyesinde birbirine yakindir. Ortalama hane genisligi ise gelir seviyesi artik¢a diismektedir.
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Tablo 3

Anketlerden Elde Edilen Verilerin Ortalamalari’’

Egitim Yas Hane Cep Tv Harcama Gelir Kbgelir Sapor Y

Diisiik Gelir Diizeyi 2.59 374 4.44 4312.75 2340.88 2468.96 567.66 232 3.44
Orta Gelir Diizeyi 2.8 39.36 3.6 443254 3441.7 3862.98 1080.59 2.22 3.54
Yiiksek Gelir Diizeyi 3.15 37.21 2.99 4.352.14 5629.07 7139.82 2481.46 2.65 3.65

Ortalama Ana Kiitle Degerleri  2.85 38.01 3,67 4,36 2.48 3806.95 4493.47 1377.25 2.40 3.54

Anketlerden elde edilen veriler kullanilarak yapilan sirali logit ve probit tahiminin analiz
sonuclar1 Tablo 4’te gosterilmistir. Model 1, Model 2 ve Model 3 sirasiyla Adana, Mersin ve
Cukurova Bolgesi i¢in yapilan tahmin sonuglari temsil etmektedir. Model 4, Model 5 ve Model 6
ise sirastyla diisiik gelir grubu, orta gelir gelir grubu ve yiiksek gelir gruplari i¢in tahmin edilen
sonuglar1 yansitmaktadir. Model 1 sirali logit yontemiyle tahmin edilmistir. Bunun disinda kalan

diger bes model siral1 probit yontemiyle tahmin edilmistir.
Tablo 4

Sirali Probit ve Logit Model Tahmin Sonuclart

X1 Xz X3 X4 Xs X6
(Harcama/Gelir) (Harcama/Hane) (Spor) (Cep+TV) (Medeni Durum) (Egitim)
-1.88
Model 1 (0.0334)°
-1.80 -8.45
Model 2 (0.0001)" (0.1511)" T T
-1.34 2.79
Model 3 (0.0001)" (0.5549)" o o
0.14 0.000512 0.23 -0.033
Model 4 (0.8883)" (0.2715)" (0.0000)"  (0.0694)" T
-1.42 0.18 -0.04
Model 5 (0.0379)" T (0.0002)"  (0.0297)" T
-1.27 -5.46 0.22 -0.01 0.31 -0.12
Model 6 (0.0145)" (0.9398)" (0.0000)"  (0.5465)" (0.0234)" (0.0834)"

*Prob.(Olasilik Degerleri 0.05 diizeyine gore)

Tablo 4’te bulunan analiz bulgularina gore; ortalama tiikketim Model 4’te %5 seviyesinde

anlamsiz ¢ikmakta ve diger modellerde istatistiksel olarak anlamli sonuglar ¢ikmaktadir. Buna gore

10 Gelir smiflandirilmasi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2017 yayimlanan Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmast verileri baz aliarak yapilmistir. Buna gore tablodaki diisiik gelir diizeyi TUIK verilere gore ilk %20’lik
grubun ortalama geliriyle, orta gelir diizeyi TUIK verilerine gore ikinci ve iigiincii %20’lik grubun ortalama geliriyle,
yiiksek gelir grubu ise TUIK verilerine gére dérdiincii ve besinci %20’lik grubun ortalama geliriyle neredeyse
eslesmektedir. TUIK verilerine gére ilk %20°lik grubun ortala geliri 564.61, ikinci ve {igiincii %20°lik grubun ortalama
geliri 1141.91, dordiin ve besinci %20°lik grubun ortalama geliri ise 2533. 75°tir. Bknz. www.tuik.gov.tr.


http://www.tuik.gov.tr/
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Model 4 hari¢ diger modellerde ortalama tiiketim degiskeni istatistiksel olarak oldukca anlamlidir
ve negatif degerliktedir. Ortalama tiiketim artik¢a logit degeri azalir. Yani ortalama tiiketim arttikca

bireylerin mutlu olma ihtimalleri azalir.

Kisi basi tiikketim Model 2, Model 3, Model 4 ve Model 6’da analize dahil edilmistir. Ancak
bu modeller i¢in yapilan tahminlerin sonuglarina bakildiginda her dort modelde de kisi bast tiikketim
degiskenin istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla kisi bas1 gelir ile mutluluk
arasinda bir iligski bulunmamaktadir. Spor yapma degiskeni diisiik gelir diizeyi, orta gelir diizeyi ve
yuksek gelir diizeyi modellerinde analize dahil edilmistir. Her {ic modelde spor degiskenine ait
katsayinin istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla her ii¢ gelir grubunda spora

ayrilan zaman artik¢a bireylerin mutlu olma ihtimalleri artmaktadir.

Medeni durum ve egitim diizeyi yalnizca Model 6’da analize dahil edilmistir. Bu modelin
tahmin sonuglarina gére medeni durum (bireyin evli olmasi) ve egitim degiskenlerine ait katsayilar
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuglara gore bireyin evli olmasi ve mutluluk diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmekte iken egitim diizeyi ile mutluluk diizeyi arasinda negatif
yonlii bir iligkinin varlig1 goriilmektedir. Buna gore evlilik bireyin mutlulugunu artirirken egitim

seviyesi artik¢a bireyin mutluluk diizeyi azalmaktadir.
Tablo 5

2015 Yilinda Tiirkiye de Yasam Memnuniyet Endeksi ve Siralamasi (TUIK)

Mutluluk Diizeyi Mutluluk Diizeyi

iller Siralama Endeks (%) iller Siralama Endeks (%)
Sinop 1 1.0000 77.7 Agrn 42 0.5076 60.1
Afyonkarahisar 2 0.9655 76.4 Kastamonu 43 0.5036 60.0
Bayburt 3 0.9510 75.9 Igdir 44 0.4938 59.6
Kirikkale 4 0.9389 75.5 Sivas 45 0.4916 59.5
Kiitahya 5 0.8907 73.8 Bingol 46 0.4908 59.5
Diizce 7 0.8629 72.8 Bitlis 48 0.4795 59.1
Usak 8 0.8509 72.3 Van 49 0.4683 58.7
Siirt 9 0.8316 71.7 Istanbul 50 0.4602 58.4
Sirnak 10 0.8234 71.4 [zmir 51 0.4557 58.2
Balikesir 11 0.8058 70.7 Ordu 52 0.4543 58.2
Hakkari 12 0.8016 70.6 Kayseri 53 0.4521 58.1
Isparta 13 0.7951 70.4 Gaziantep 54 0.4515 58.1
Bolu 14 0.7895 70.2 Trabzon 55 0.4375 57.6
Sakarya 15 0.7752 69.6 Sanlurfa 56 0.4302 57.3
Kirgehir 18 0.7068 67.2 Denizli 59 0.4137 56.7
Amasya 19 0.6738 66.0 Corum 60 0.4086 56.6
Giresun 22 0.6581 65.5 Karabiik 63 0.4036 56.4

Adiyaman 23 0.6455 65.0 Ankara 64 0.3994 56.2
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Nigde 24 0.6435 64.9 Mus 65 0.3557 54.7
Erzincan 25 0.6331 64.6 Edirne 66 0.3386 54.1
Nevsehir 26 0.6320 64.5 Malatya 67 0.3346 53.9
Yalova 28 0.6096 63.7 Kirklareli 69 0.3142 53.2
Canakkale 29 0.6068 63.6 Adana 70 0.3089 53.0
Bilecik 30 0.6045 63.6 Mersin 71 0.3044 52.8
Karaman 31 0.5897 63.0 Mugla 72 0.2920 52.4
Artvin 32 0.5813 62.7 Batman 73 0.2884 52.3
Eskisehir 33 0.5804 62.7 Elazig 74 0.2733 51.7
Rize 34 0.5485 61.6 Mardin 75 0.2696 51.6
Samsun 37 0.5334 61.0 Antalya 78 0.2189 49.8
Kilis 38 0.5289 60.9 Diyarbakir 79 0.1875 48.7
Ardahan 39 0.5249 60.7 Osmaniye 80 0.1062 45.8
Yozgat 40 0.5247 60.7 Tunceli 81 0.0000 42.0

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tablo 5°de, 2015 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan yasam
memnuniyeti anketinin sonuglarina yer verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi analize dahil edilen
Adana ve Mersin illeri yasam memnuniyeti siralamasinda alt siralarda yer almaktadir. Buna gore
yasam memnuniyeti siralamasinda Adana 70. siradayken Mersin 71. sirada yer almaktadir. Yasam
memnuniyeti endeksine bakildiginda Adana ve Mersin’in yasam memnuniyeti endekslerinin
sirastyla 0.3089 ve 0.3044 gibi diisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Yine tablodan da
goriildiigii gibi Adana’da mutluluk diizeyi %53 Mersin’de ise %52.8’dir. Bu sebeplerden dolay1

Mersin ve Adana illeri calismanin ampirik kismina dahil edilmistir.

5. Sonuc¢

Mutluluk kavrami psikoloji, tip, sosyoloji gibi farkli bilim dallarinda arastirma konusu olan
bir olgudur. Iktisat biliminde mutluluk ekonomisi yogun bir ilgi gérdiigii soylenebilir. Bu anlamda
davranigsal iktisadin bir alt disiplini olan mutluluk ekonomisi ile ilgili son donemlerde ¢alismalarin
yogunlastig1 sdylenebilir. Ancak mutluluk ekonomisi ile ilgili yapilan teorik calismalarda mutluluk
kavraminin tanim ile ilgili bir mutabakatinin oldugu sdylenemez. Ayni sekilde mutluluk
ekonomisi ile ilgili yapilan ampirik analizler incelendiginde mutlulugu etkileyen faktorlerin
farklilik gdsterdigini sdyleyebiliriz. Iktisadi agidan bakildiginda analizlerde genel olarak gelir ve
tilketim faktorlerinin mutluluk iizerindeki belirleyici etkisi arastirilmaktadir. Ancak yapilan
analizlerde gelir ve tiiketim faktorlerinin mutluluk tizerindeki etkileri ile ilgili net sonug elde
edildigi sdylenemez. Bu agidan yapilan ¢aligsmalar analiz edildiginde bu iki faktoriin bireyin
mutlulugu iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etki yaratigina dair bulgular elde edildigi
goriilebilmektedir. Bu ¢aligmada ise ortalama tiiketim ile bireyin mutlulugu arasindaki iligki analiz

edilmistir. Bu amagla alt1 farklt model tahmin edilmeye ¢alisilmistir.
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Calismada yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore ortalama tiiketimin bireyin
mutlulugu tizerinde negatif bir etki yaratigi tahmin edilmistir. Bu anlamda analizde elde edilen
sonuglar Becchatti & Rosetti (2009) tarafindan yapilan analiz sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Diisiik gelir grubunda ise (Model 4) ortalama tiiketim ve mutluluk arasinda anlamli
bir iligski bulunamamistir. Bu degisken i¢in elde edilen sonuglar DeLeire & Kalil (2010) ve Cirkin
& Goksel (2009) tarafindan yapilan c¢alismalarda tahmin edilen sonuclarla benzerlik
gostermektedir. Bu dogrultuda, asir1 tiikketim aliskanliginin bireylerin tiiketim tercihleri tizerinde
yanlis etki ettigi ve bireylerin siirekli olarak yeni diirtiilere maruz birakmasi nedeniyle yanlis
tercihler sonucu mutluluk diizeyinin olumsuz etkilendigi sdylenebilir. Bu anlamda bireyin rasyonel
bir sekilde davranmadigi sdylenebilir. Ayni1 sekilde Bauman (1999) ve Weisskopf” un (1996)
belirtikleri gibi tiiketimdeki bu rasyonel dis1 faaliyetler sadece bollugun degil, nesnel dogruya ve
ortak faydaya iliskin tiim kalintilar1 ortadan kaldirarak bireyi deger yoksunluguna iten agir1 tiikketim
politikalarin sonucu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bireylere rasyonel tiiketim aligkanliklarin
kazandirilmas: ve gelirini dogru alanlara yonlendirebilmesi i¢in davranigsal iktisat ¢ergevesinde
rasyonel tiiketici politikalarin iiretilmesi gerektigi Onerilebilir. Ayrica tiiketici dostu iiriinlerin
iiretilmesine yonelik politikalar iiretilmeli ve “Tiiketici Dostu Uriinler (TDU)” seklinde bir
siniflandirma/standart olusturulabilir. Bu sekilde firmalarmm TDU sertifikasi alabilmesi icin
bagimsiz kurullar tarafindan tiiketiciyi irrasyonel yonlendirmedigine dair belgelendirme

politikalar1 ve projeleri gelistirilebilir.
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