Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi Cilt5/Sayi12 Makale Gelis Tarihi: 17.02.2020
Research of Financial Economic and Social Studies (RFES) Makale Yayin Tarihi: 30.06.2020
ISSN : 2602 — 2486 DOI : 10.29106/fesa.690432

GRIi ENTROPI TEMELLI PSI VE ARAS CKKV YONTEMLERIYLE
TURK MEVDUAT BANKALARININ PERFORMANS ANALIZI

PERFORMANCE ANALYSIS OF TURKISH DEPOSIT BANKS WITH
GRAY ENTROPY BASED PSI AND ARAS MCDM METHODS

Osman Yavuz AKBULUT"
Oz

Bu caligmanin amact Gri Entropi, PSI ve ARAS yontemlerini kullanarak 2018 yilin1 kapsayan donem i¢in Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ve aktif bliyiikliigii bakimindan en biiyiik 10 mevduat bankasinin performansini analiz etmektir. Calismada 6ncelikle
belirlenen kriterlerin agirliklart Gri Entropi yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Gri Entropi yontemi sonucunda mevduat
bankalari i¢in en dnemli performans kriterinin banka yas1 kriteri oldugu goriilmektedir. Sonrasinda Gri Entropi yonteminden
elde edilen agirliklar PSI ve ARAS yontemlerine dahil edilerek bankalarin performans siralamasi yapilmistir. Calisma
sonucunda s6z konusu donemde performans agisindan en basarili banka Ziraat Bankasi A.S.’dir. Ayrica, bankalarin
performans siralamast ile hem aktif biiylikliigli hem de banka yas1 arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadig1 Spearman sira
korelasyon testi ile analiz edilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore yalnizca banka yasi ile bankanin sergilemis oldugu
performans arasinda pozitif ve giiclii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

This study aims Gray Entropy, PSI and ARAS methods of using operating in Turkey for the period covering the 2018 and
analyze the performance of the 10 largest commercial banks in terms of assets. The weights of the criteria determined in the
study are first calculated using Gray Entropy method. As a result of Gray Entropy method, the most important performance
criterion for deposit banks was bank age criterion. Afterwards, weights obtained from Gray Entropy method is included in PSI
and ARAS methods, and banks are ranked in performance. As a result of study, Ziraat Bankas1 A.S. is the most successful bank
in terms of performance in the said period. In addition, whether there is a relationship between banks' performance rankings
and both asset size and bank age are analyzed by Spearman rank correlation test. According to the results of correlation analysis,
it is determined that there is only a positive and strong relationship between bank age and performance of the bank.
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1. Giris

Finansal sistem, yalnizca gelismis iilke ekonomileri i¢in degil ayni zamanda gelismekte olan {ilke
ekonomileri i¢in de bir fon aktarim mekanizmas1 gorevi gérmektedir ve iilke igerisinde faaliyet gdsteren basta
bankalar olmak tizere bir¢ok finansal kurum ve kurulus i¢in kolaylastirict hizmetler sunmaktadir (Alam vd.,
2011:56). Kiiresellesme ve rekabetin iist diizey oldugu giiniimiiz diinyasinda finansal sistem igerisinde yer alan
aktorlerden bazilari elinde ihtiyacit olandan daha fazla miktarda fon bulundururken bazilar1 da ihtiyaclar
dogrultusunda dis kaynaklardan fon talebinde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, bu sistem igerisindeki aktorleri bir
araya getiren ¢esitli aract kurum ve kurulus bulunmaktadir. Bu kurum ve kuruluglarin basinda da finansal sistem
icerisinde en biiyiik paya sahip olan bankalar gelmektedir (Kandemir ve Karatas, 2016:1767; Funso vd., 2012:31).

Tasarruf sahiplerinin birikimlerini mevduat olarak toplayan ve fon ihtiyaci olan kimselere kredi olarak
kullandiran bankalar, ekonomideki ¢cogu igletme ve reel sektdriin devamliligi i¢in de dnemli bir finansman kaynagi
olarak kabul edilmektedir (Coban vd., 2018:525). Temel gorevi hane halki ve firmalara kredi kullandirmak olan
bankalarin gerek gelismis gerekse de gelismekte olan iilkelerde en ufak sorunlarla bile giindeme gelerek iilke
ekonomisine yon vermesi aslinda bankalarin hem hayatimizda hem de finansal piyasalar i¢erinde ne kadar 6nemli
bir konuma sahip oldugunun temel gdstergesidir. Bununla birlikte kiiresellesme ve teknolojinin beraberinde
getirdigi istiin rekabet kosullari, finansal piyasalarda sinirlari ortadan kaldirarak bankalari finansal sistem
icerisindeki en 6nemli aktor konumuna getirmistir. Dolayisiyla bankalar yalnizca kendi iilke ekonomilerine degil
aynit zamanda yabanci iilke ekonomilerine de etki edebilen bir unsur haline gelmistir (Erdogan ve Karaca,
2018:24). Gergeklestirmis olduklar1 faaliyetler sonucunda kar elde etmeyi amaglayan bankalar, ekonomide bir
aracilik fonksiyonu istlenerek (Alam vd., 2011:56), yatirim sahiplerinden elde edilen mevduatlarin verimli
yatirimlara doniismesine, reel sektor firmalarinin biiylimesine, ekonomideki refah seviyesinin yiikselmesine ve
sermeye birikiminin maksimize edilebilmesi i¢in ekonomiye 6énemli katkilar saglamaktadir. Ancak bankalar, tim
bu faaliyetleri gergeklestirirken basta kredi riski olmak iizere birgok risk unsuru ile de karst karsiya kalmaktadir.
(Ersoy ve Aydin, 2018:158; Menicucci ve Paolucci, 2016:86; Isik, 2017:343; Okuyan ve Karatag, 2017: 395;
Aydin, 2019:182). S6z konusu risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi sonucunda olusabilecek olan makro diizeyde
karli ve gli¢lii bir bankacilik sektorii, ekonomideki olumsuzluklara kars1 daha direncli bir finansal sistemin
olusmasina temel olusturmasinin yani sira finansal sistemin giiciliniin artmasina ve siirdiirtilebilirligine de katkida
bulunmaktadir (Acaravci ve Calim, 2013:27; Dietrich ve Wanzenried, 2009:2).

Uzun vadeli olarak siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime ve gelisme i¢in bankalarin performans diizeyleri
tim ekonomik birimler agisindan 6nemli bir gosterge niteligindedir (Celik, 2018:148). Bankacilik sektoriiniin,
finansal sistem igerisinde gorev alan en dnemli aktdrlerden biri olmasi sebebiyle sektérde meydana gelebilecek en
ufak olumlu ya da olumsuz durum dogrudan reel sektdre ve reel piyasalara yansiyarak burada faaliyet gosteren
firmalar da etkilemektedir. Bu nedenle sektérde meydana gelebilecek herhangi bir kriz durumundan etkilenmeden
¢ikabilmek acisindan bankalarin performanslart diizenli olarak analiz edilerek bankacilik islemlerinin saglam
temeller lizerine insa edilebilmesi i¢in gerekli olan diizenleme ve iyilestirmelerin yapilmasi da oldukca 6nem arz
etmektedir (Celik, 2018:148; Dizgil, 2019:146). Bu sebeple, finansal gostergeler yardimiyla gergeklestirilen
performans olgiimleri finansal piyasalarda meydana gelebilecek muhtemel riskler ve olumsuzluklara karsi
vaktinde onlemler alinmasina ve bu siirecin basarili bir sekilde yonetilmesine dair yoneticilere énemli bilgiler
sunmaktadir (Erdogan ve Karaca, 2018:24).

Yukarida sunulan bilgilerden hareketle, bu calismanin amaci Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemleriyle 2018 yilini1 kapsayan donemde Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve aktif biiylikliigi bakimindan en
biiyiik paya sahip olan 10 mevduat bankasinin performansini analiz etmektir. Literatiire konu olan, Tiirk bankacilik
sektoriiniin performansini 6l¢gmeye yonelik olarak daha 6nce yapilmis ¢ok sayida g¢alisma bulunmasina ragmen
s6z konusu galigmalar genel olarak tiim sektdriin performansina (Orn: Isik, 2019) veya kamu, 6zel ya da yabanci
sermayeli bankalarin birbirleriyle mukayese edilmesine ve performansinin dlgiilmesine (Orn: Akcakanat, Eren,
Aksoy ve Omiirbek, 2017; Aksarayli ve Pala, 2017; Caliskan ve Eren, 2016; Erdogdu, 2018; Giindogdu, 2018;
Yildirim ve Demirci, 2017) odaklanmistir. Dolayisiyla ¢alisma kapsamina alinan 6rneklem ve bu 6rneklemin
performansin1 6lgmede tercih edilen Gri Entropi, PSI (Preference Selection Index - Tercih Secim Indeksi) ve
ARAS (Additive Ratio Assessment Method) yontemlerinin ilk kez bir ¢alismada ayni anda kullanilmasinin
bankacilik literatiiriine katki saglamasi beklenmektedir.

Bu ¢alisma alt1 boliimden meydana gelmektedir. Giris boliimiiniin hemen ardindan ikinci béliimde konuyla
ilgili olarak literatiir incelemesi yapilmistir. Ugiincii béliimde yontem tanitilmis, dérdiincii bélimde uygulama
hakkinda bilgi verilmistir. Besinci bolimde bulgulara ve bulgulara iliskin degerlendirmelere yer verilerek son
bolimde ise genel bir degerlendirilme yapilarak ¢alisma sonlandirilmstir.
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2. Literatiir incelemesi

Literatiirde, onceki g¢aligmalara konu bankalarin ya da bankacilik sektoriiniin performansint CKKV
yontemleri ile ampirik olarak aragtiran birgok ulusal ve uluslararasi ¢aligma mevcuttur. Bu ¢aligmalardan bazilari
asagida kronolojik olarak 6zetlenmistir.

Chen vd. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada Cin bankacilik sektoriinde faaliyet gostermekte olan 43
bankanm 1993-2000 yillari1 kapsayan zaman donemi igin finansal etkinligi VZA (Veri Zarflama Analizi)
yaklagimi ile analiz edilmistir.

Havrylchyk (2006) tarafindan yapilmis olan bir ¢alismada Polonya bankacilik sektoriiniin 1997-2001
donemine iliskin finansal etkinligi VZA yo6ntemi ile analiz edilmistir.

2001-2005 yillarin1 kapsayan donem i¢in Malezya bankacilik sektoriiniin finansal etkinlik analizi Sufian
(2007) tarafindan VZA yontemine dayali olarak gergeklestirilmistir.

Yunanistan’da faaliyet gosteren mevduat bankalarin 2003-2004 yillarina iliskin finansal performansi
Kosmidou ve Zopounidis (2008) tarafindan PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluation) yontemi kapsaminda analiz edilmistir.

Seyrek ve Ata (2010) tarafindan yapigmis olan ¢aligmada Tiirk bankacilik sektdrii icerisinde yer alan 20
mevduat bankasinin 2003-2008 donemleri i¢in finansal etkinligi VZA yaklasimi ile analiz edilmistir.

Mandic vd. (2014) tarafindan yapilmis olan bir ¢alismada bulanik AHP (Analytical Hierarchy Process) ve
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) teknikleri kullanilarak Sirbistan’da
faaliyet gosteren 35 mevduat bankasinin 2005-2010 donemi i¢in finansal performansini analiz etmisglerdir.

Stewart vd. (2016) calismalarinda CKKV tekniklerinden VZA yontemini kullanarak Vietnam bankacilik
sektoriiniin 1999-2009 donemi i¢in finansal etkinligini analiz etmislerdir.

2004-2013 zaman donemi i¢in yapmis oldugu ¢calismada Wanke vd. (2016), TOPSIS yontemini kullanarak
23 OECD iilkesinden 128 bankanin finansal performansini analiz etmislerdir.

2009-2013 yillarim1 kapsayan donemde Tiirk Bankacilik Sektdriinde faaliyet gosteren 28 mevduat
bankasinin finansal performansini VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi
ile Tezergil (2016) incelemistir.

2012-2016 zaman doénemi i¢in Tirk bankacilik sektdriinde yer alan 3 kamu bankasinin finansal
performansini Ural vd. (2017) tarafindan Entropi ve WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment)
metotlari ile incelenmistir.

Isik (2018) galismasinda CKKV yéntemlerinden VZA yontemini kullanarak paylar1 BIST’ e kote olan 10
mevduat bankasinin 2012-2017 doénemi i¢in finansal etkinlik durumunu incelemistir.

Wanke vd. (2018), yapmig olduklari bir ¢alismada BRICS iilkelerinin (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve
Giiney Afrika) bankacilik sektoriiniin 2010-2014 yillarini kapsayan donemdeki etkinlik seviyesini bulanik TOPSIS
ve bulanik regresyon teknikleri ile analiz etmislerdir.

Banglades bankacilik sektoriinde faaliyet gostermekte olan 19 ticari bankanin 2000-2013 yillarina iligkin
finansal performansi Roy ve Das (2018) tarafindan Entropi ve TOPSIS yontemlerine dayali olarak analiz
edilmigtir.

Ayaydin vd. (2018) yapmis olduklar: bir ¢caligmada Tiirkiye’de faaliyet gostermekte olan 29 mevduat
bankasinin 2011-2013 yillari i¢in finansal performansint AHP ve TOPSIS yontemleri ile incelemiglerdir.

Topak ve Canakgioglu (2019) tarafindan yapilmis olan bir ¢alismada Entropi ve COPRAS (Complex
Proportional Assessment) teknikleri kullanilarak Tiirkiye’de aktif biiylikliigii bakimindan en biiyiik 11 bankanin
2017 yili i¢in finansal performansi incelenmistir.

2008-2017 yillarin1 kapsayan dénem icin Tiirk Mevduat Bankaciligi Sektorii *niin finansal performans
analizi Isik (2019) tarafindan Entropi ve ARAS yontemine dayali olarak ger¢eklestirilmistir.
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2010-2017 zaman dénemi i¢in yapmis oldugu bir calismada Gezen (2019), Entropi ve WASPAS
yontemlerini kullanarak Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan katilim bankalarinin finansal performansini
analiz etmistir.

Akbulut (2019) tarafindan yapilan galismada Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gostermekte olan Is
Bankasi A.S’nin 2009-2018 yillarim1 kapsayan zaman donemi igin finansal performansi CRITIC (Criteria
Importance Through Intercriteria Correlation) ve EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution)
yaklagimlart ile analiz edilmistir.

2012-2017 yillarin1 kapsayan donem i¢in Hindistan’da faaliyet gosteren 10 bankanin finansal performans
analizi Laha ve Bisvas (2019) tarafindan Entropi ve CODAS (COmbinative Distance-based Assessment)
yontemine dayali olarak gergeklestirilmistir.

3. Veri Seti

Bu calismada 2018 yilin1 kapsayan donemde Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve aktif biiyiikliigli bakimindan
en biiylik paya sahip olan 10 mevduat bankasmin performansinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya dahil
edilen bankalara iligkin veriler TBB (Tiirkiye Bankalar Birligi) resmi internet sitesinden temin edilmistir. Calisma
kapsaminda incelenen bankalar ve bu bankalara iliskin veriler Tablo 1 ve 2’de yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma Kapsamina Alinan Bankalar

Sira Banka Adi Kod

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. Al

2 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. A2

3 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. A3

4 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. A4

5 Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. A5

6 Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. A6

7 Akbank T.A.S. A7

8 QNB Finansbank A.S. A8

9 Denizbank A.S. A9
10 Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. Al0

Tablo 2. Caligmada Kullanilan Degerlendirme Kriterleri, Amag¢ ve Kodlar
Sira Degerlendirme Kriterleri Amacg Kod
1 Banka Yast Maksimum DK1
2 Toplam Aktifler Maksimum DK2
3 Toplam Krediler Maksimum DK3
4 Toplam Mevduat Maksimum DK4
5 Toplam Ozkaynak Maksimum DK5
6 Odenmis Sermaye Maksimum DK6
7 Faiz Gelirleri (Net) Maksimum DK7
8 Sube Sayis1 Minimum DKS8
9 Calisan Sayisi Minimum DK9
10 Takipteki Krediler Minimum DK10
11 Faiz Giderleri (Net) Minimum DK11
12 Personel Giderleri Minimum DK12
4. Yontem

Bu ¢alismanin amaci CKKYV teknikleriyle 2018 yilini igerisine alan dénemde Tiirkiye’de faaliyet gosteren
ve aktif biiylikliigli bakimindan en biiyiik paya sahip 10 mevduat bankasinin performansini analiz etmektir. Bu
amacla calismaya dahil edilen bankalarin performans analizinde ii¢ CKKV yonteminden faydalamlmistir. Ug
asamali olarak gergeklestirilen ¢aligmanin ilk agamasinda degerlendirme kriterlerinin 6nem agirliklarnin tespit
edilmesinde Gri Entropi yoéntemi kullanilmustir. Tkinci ve iigiincii asamada ise ilk asamada Gri Entropi uygulamasi
ile elde edilen kriterlere iliskin agirlik katsayilari sirastyla PSI ve ARAS uygulamalarina dahil edilerek bankalarin
performans siralamalar elde edilmistir. Calisma kapsamina alinan bankalarin performans 6l¢iimiinde yukarida
bahsi gecen yontemlerin tercih edilmesindeki temel sebep bu yontemlerin daha dnce yapilmis ve literatiire konu
olan diger calismalarda birlikte kullanilmamis olmasidir. Bu agidan bakildiginda, ¢alismada onerilen yeni bir
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biitiinlesik model ¢alismanin 6zgiinliigii agisindan oldukc¢a onemlidir. Bu boliimde kisaca Gri Entropi, PSI ve
ARAS yontemlerinin uygulama adimlarindan bahsedilecektir.

4.1. Gri Entropi Yontemi

Gri Entropi yontemi, herhangi bir karar verme siirecinde c¢alisma kapsamina alinan degerlendirme
kriterlerine iliskin agirlik skorlarinin tespit edilmesinde kullanilan bir CKKV yontemidir. Bu yontem tipki
CRITIC, SD, Entropi, IDOCRIW ve CILOS gibi objektif bir agirliklandirma ydntemidir ve 7 asamadan meydana
gelmektedir (Shuai ve Wu, 2011:8766; You vd., 2017 3884-38806).

Asama 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Yontemin birinci asamasinda tiim CKKV yontemlerinde oldugu gibi
m adet alternatif ve n adet degerlendirme kriterinden olusan karar matrisi Esitlik (1)’de goriildiigii gibi olusturulur.

X117 X1z -+ Xin

_ _Ix X v Xop
X= [Xij]mxH =72 T2 Tl (1)

Xm1 Xm2 « Xmn

Yukaridaki matriste Xjj: 1. alternatifin j. kritere gore degerini ifade etmektedir. i = 1,2,3,...,mve j=1,2,3,...,n
seklindedir.

Asama 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu: Karar matrisinin olusturulmasindan sonra bu asamada karar
matrisinde yer alan her bir degerlendirme kriteri Esitlik (2) nin kullanilmasi vasitasiyla normalize edilmektedir.

Xij

22, xij @

Asama 3: W, (zi]-) Degerinin Elde Edilmesi: Yontemin ii¢iincii basamaginda, Gri Entropi degerlerini tespit

Zij =

edilmek amacryla ilk olarak normalize edilmis karar matrisine Esitlik (3) uygulanmak suretiyle W, (Zij) degerleri
elde edilmektedir.

We(Zij) = Zij X e(l_zii) + (1 - Zij) X ezij -1 (3)

Asama 4: K Normalizasyon Katsayisinin Tespit Edilmesi: Gri Entropi degerlerinin elde edilebilmesi igin bir diger
on kosul ise K ile temsil edilen normalizasyon katsayisinin elde edilmesidir. Normalizasyon katsayis1 Esitlik
(4)’ten faydalanilmak suretiyle elde edilmektedir.

1
K= @

Asama 5: Degerlendirme Kriterlerine iliskin Gri Entropi Degerlerinin Tespit Edilmesi: Esitlik (3) ve Esitlik (4)
kullanilarak elde edilmis olan degerlerden hareketle, bu asamada Esitlik (5) kullanilarak Gri Entropi degerleri elde
edilmektedir.

e = KX, We(z;) (5)

Burada Gri Entropi degerleri tespit edildikten sonra yapilmasi gereken sey toplam Gri Entropi degerlerinin tespit
edilmesidir. Toplam Entropi degerleri ise Esitlik (6) vasitasiyla elde edilmektedir.

E= Zjn=1 €; (6)
Asama 6: Her bir Degerlendirme Kriteri i¢in Goreceli Agirlik Degerlerinin Belirlenmesi: Yontemin bu

asamasinda ¢aligma kapsamina alinan degerlendirme kriterlerine iliskin 6nem agirliklar1 Esitlik (7) vasitasiyla elde
edilmektedir.

Asama 7: Degerlendirme Kriteri icin Normalize Edilmis Agirlik Degerlerinin Belirlenmesi: Yontemin son
asamasinda ise her bir degerlendirme kriterine iliskin normalize edilmis agirlik skorlart Esitlik (8) kullanilarak
tespit edilmektedir.
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Burada en yiiksek skora sahip olan degerlendirme kriteri, performans iizerinde en etkili kriter olarak
degerlendirilmektedir.

4.2. PSI Yontemi

Maniya ve Bhatt (2010) tarafindan literatiire kazandirilmis olan PSI yontemi de bir CKKV yoéntemidir. Bu
yontem, temel istatistik bilgilerine dayali olarak gelistirilmistir. S6z konusu yontemin en 6nemli avantaji, diger
CKKYV yontemlerinde oldugu gibi ¢aligma kapsamina alinan degerlendirme kriterlerinin karsilagtiriimasinda farkl
agirliklandirma yontemlerinden faydalanmamasidir. PSI yontemi kendi igerisinde bir agirlik katsayisi belirleyerek
(Maniya ve Bhatt, 2010:1786; Attri ve Grover, 2015:209) degerlendirme kriterlerine agirlik atanmasi konusunda
tartismalara neden olan fikir ayriliklarmi ortadan kaldirmaktadir (Madic vd., 2017:216). 6 asamali olarak
gerceklestirilen yontemden elde edilen verilere gore genel bir tercih secim indeksi belirlenerek karar alternatifleri
en iyiden en kotliye dogru siralanmaktadir (Aytag Adali ve Tus, 2018:95).

Asama 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: PSI yonteminin ilk asamasinda, Esitlik (9) dogrultusunda karar matrisi
olusturulmaktadir.

X11  X12 v X1m

_ . _ X1 Xp2 o Xom
X=[xy] ={"20 %2 77 ©)

Xn1  Xp2 v Xpm

Yukaridaki matriste Xjj: 1. alternatifin j. kritere gére degerini ifade etmektedir. i = 1,2,3,...,nve j=1,2,3,...,m
seklindedir.

Asama 2: Normalize Edilmis Karar Matrisi: Yontemin ikinci asamasinda degerlendirme kriterlerinin fayda ve
maliyet 6zelligi dikkate alinarak karar matrisinde yer alan her bir deger normalize edilmektedir. Dolayisiyla eger
degerlendirme kriteri fayda ozelligi tastyorsa Esitlik (10), eger degerlendirme kriteri maliyet 6zelligi tagiyorsa
Esitlik (11) kullanilarak degerlendirme kriterleri normalize edilmektedir.

Xij

pij = (10)

max Xij

__ minx;;
pij = T (11)

Asama 3: Ortalama Performans Degerlerinin Belirlenmesi: Bu asamada, Esitlik (12) kullanilarak normalize
edilmis karar matrisindeki her bir degerlendirme kriterinin ortalama performans degeri tespit edilmektedir.

— 1
X = — X1 Py (12)

Asama 4: Her Bir Kriterin Tercih Degiskenlik Degerinin Hesaplanmasi: Yontemin bu basamaginda, Esitlik
(13)’ten faydalanilarak her bir degerlendirme kriterinin tercih degiskenlik degeri belirlenmektedir.

PV, = ¥, (X — pyj)? (13)

Asama 5: Her Bir Kriter Igin Toplam Tercih Degerindeki Sapmanin Hesaplanmasi: Her bir degerlendirme
kriterinin genel tercih degerinin belirlenmesi ig¢in Oncelikle kriterlerin sapma degerlerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Genel tercih degerindeki sapma Esitlik (14) kullanilarak elde edilebilmektedir.

9= (1~ PV) (1)

Asama 6: Toplam Tercih Degerinin Belirlenmesi: Y6ntemin bu adiminda, bir 6nceki asamada elde edilen toplam
tercih degerindeki sapma degerlerinden faydalanilarak toplam tercih degerleri belirlenmektedir. Toplam tercih
degeri Esitlik (15) vasitasiyla hesaplanabilmektedir.

__9
w; = o (15)
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Bu noktada tiim degerlendirme kriterlerine iliskin toplam tercih degerleri toplaminin 1’e esit olmasi gerekmektedir.
Bu asamada elde edilmis olan w; degerlerine iligkin bulgular ¢aligma kapsamina alinan degerlendirme kriterlerinin
agirlik katsayilar olarak yorumlanmaktadir. Burada en yiiksek (disiik) w; degerini alan degerlendirme kriteri en
6nemli (6nemsiz) performans kriteri olarak degerlendirilir.

Asama 7: Tercih Segim Indeksinin Belirlenmesi: Yontemin son asamasinda her bir alternatif igin Esitlik (16)
vasitastyla tercih se¢im indeksi hesaplanmaktadir.

Ii = Zjn:1 Pl] X (1)] (16)

Elde edilmis olan tercih se¢im indeksi degerlerine dogrultusunda genel bir siralama yapilmaktadir. En yiiksek
(diisiik) I; degerine sahip olan alternatif en iyi (en kotii) alternatif olarak degerlendirilmektedir.

4.3. ARAS Yontemi

Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan literatiire kazandirilmis olan ARAS yontemi, karar verme siirecine
iliskin alternatiflerin, secilen degerlendirme kriterleri kapsaminda fayda fonksiyonuna gore siralamasina
dayanmaktadir. Bu yontemi diger CKKV yontemlerinden ayiran en dnemli 6zellik, alternatiflere iligkin fayda
degerlerinin optimal durumdaki alternatifin fayda degeriyle mukayese edilebilmesidir. Bu yontemden elde edilen
sonuglar dogrultusunda alternatiflere ait performans siralamasi belirlenirken her alternatifin ideal alternatife gore
oransal benzerligi dikkate alimmaktadir (Sliogeriene vd., 2013:13; Ozbek, 2017:59). ARAS yoéntemi asagidaki
bahsedilen 5 asamadan olugsmaktadir (Zavadskas ve Turskis, 2010:163-165; Zavadskas vd., 2010:126-129; Adali
ve Isik, 2016:130-131; Akgiil, 2019:574-575):

Asama 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Yontemin ilk asamasinda, Esitlik (17)’ye gore diizenlenen ve igerisinde
optimal degerlerinde yer aldigi karar matrisi olugturulur.

Xo1 Xoz -+ Xon
X X v Xqp
X = |x;; = 11 12 17
[u]mxn 7
Xm1 Xm2 - Xmn

M adet alternatif ve n adet degerlendirme kriterinden olusan karar matrisinde x;;: i. alternatifin j. kritere gore
degerini, X; ise degerlendirme kriterlerine ait optimal degeri temsil etmektedir. Degerlendirme kriterlerine iligkin

optimal deger bilinmiyorsa bu durumda kriterlerin fayda ve maliyet 6zelligine gore optimal degerler sirasiyla
Esitlik (18) ve Esitlik (19) yardimiyla elde edilmektedir.

Fayda durumu i¢in;x,; = max; x;;i = 0,1,..,mvej=1,..,n (18)
Maliyet durumu igin ; Xo; = min; x;; i = 0,1,...,mvej=1,..,n (19)
Asama 2: Normalize Edilmig Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisinde yer alan her bir degerlendirme
kriterini standart hale getirebilmek i¢in bu agamada degerlendirme kriterlerinin fayda ve maliyet 6zelligine gore

normalize edilmesi gerekmektedir. Eger degerlendirme kriteri fayda yonlii ise Esitlik (20) kullanilarak eger ki
degerlendirme kriteri maliyet yonlii ise Esitlik (21) kullanilarak normalizasyon islemi gerceklestirilmektedir.

Xij

%= o 20
- 1/
Xij = 2{20 1/Xij (21)

Asama 3: Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisinin Hesaplanmasi: Yontemin bu asamasinda Gri Entropi
yontemi kullanilarak elde edilmis olan degerlendirme kriterlerine iliskin agirlik katsayilart ARAS yontemine dahil
edilerek Esitlik (22) dogrultusunda agirlikli normalize karar matrisi elde edilmektedir.

Xij = il] X W] (22)

177



Asama 4: Optimallik Fonksiyon Degerlerinin Hesaplanmasi: Agirliklandirilmis normalize matrisinin elde
edilmesinden sonra Esitlik (23) kullanilarak karar alternatiflerine iliskin optimallik degerleri hesaplanmaktadir.

Si = Xjt1 X5 (23)

Yukaridaki esitlikte S;, i. Karar alternatifinin optimallik fonksiyonunu temsil etmekte olup en yiiksek S; degerine
sahip karar alternatifi en iyi alternatif olarak degerlendirilmektedir.

Asama 5: Fayda Degerlerinin Belirlenmesi ve Karar Alternatiflerinin Siralamasi: Yontemin son agamasinda karar
alternatiflerine iligkin optimallik degerlerinin hesaplanmasindan sonra her bir alternatif i¢in Esitlik (24) ‘e gore
fayda derecesi hesaplanmaktadir.

Si
= (24)
Yukaridaki esitlikte yer alan S, en iyi karar alternatifinin optimallik fonksiyon degerini temsil etmektedir. Burada
her bir alternatife iliskin K; degerleri biiyilikten kii¢iige dogru siralanmak suretiyle alternatifler arasinda genel bir
degerlendirilme yapilmaktadir.

5. Bulgular

Bu ¢aligma ii¢ agsamali olarak gerceklestirilmistir. Calismanin ilk asamasinda bankalarin se¢ilen performans
degerlendirme kriterlerinin 6nem agirliklar1 Gri Entropi yontemiyle hesaplanmistir. Ardindan Gri Entropi
uygulamasi ile elde edilen kriterler ait nem katsayilari ilk olarak PSI ve ikinci olarak ARAS uygulamasina dahil
edilerek bankalarin performans siralamast belirlenmistir. Bu bolimde iic CKKV yontemine iliskin uygulama
sonuglarina yer verilmistir.

5.1. Gri Entropi Yontemi Uygulama Sonuclar:

Gri Entropi yonteminin ilk adiminda Esitlik (1)’e goére diizenlenen ve 10 mevduat bankasinin 12
degerlendirme kriterinden olusan karar matrisi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Karar Matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0
DK1 155 94 80 72 74 64 70 31 21 91
DK2 537.1 416.3 378.4 359.4 348 331.3 327.6 157.4 137.7 96.9
DK3 370.9 260.1 250.6 223.2 211.3 221.5 185.1 94.1 87.2 63.9
DK4 331.0 2452 248.8 218.0 202.5 179.4 188.3 87.1 84.2 64.2
DK5 57.4 49.7 29.0 46.6 39.3 28.3 43.8 14.5 15.5 9.7
DK6 6.1 4.5 1.2 4.2 8.4 2.5 4 33 34 2.3
DK7 56.1 44.0 37.6 41.2 35.5 34.9 35.5 17.1 17.8 11.5
DKS8 1.7 1.3 994 934 854 951 781 542 711 503
DK9 24.6 24.5 18.7 18.3 17.5 16.7 13.3 12.2 11.7 9.5
DK10 8.7 12.4 9.2 13.7 13.3 11.1 8.4 6.6 6.6 2.8
DK11 32.2 244 28.6 20.3 21.1 235 19.9 9.3 10.8 7.2
DK12 3.1 4.5 2.6 3.6 3.1 2.4 2.2 1.5 1.6 1.2

Karar matrisinde yer alan her bir degerlendirme kriteri Esitlik (2) kullanilarak normalize edilmis olup Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10
DK1 0,206 0,125 0,106 0,096 0,098 0,085 0,093 0,041 0,028 0,121
DK2 0,174 0,135 0,122 0,116 0,113 0,107 0,106 0,051 0,045 0,031
DK3 0,188 0,132 0,127 0,113 0,107 0,113 0,094 0,048 0,044 0,033
DK4 0,179 0,133 0,135 0,118 0,110 0,097 0,102 0,047 0,045 0,035
DKS5 0,172 0,149 0,087 0,140 0,117 0,085 0,131 0,044 0,046 0,029
DK6 0,153 0,113 0,031 0,105 0,212 0,063 0,100 0,084 0,083 0,055
DK7 0,169 0,133 0,113 0,124 0,107 0,105 0,107 0,052 0,054 0,035
DK8 0,189 0,144 0,106 0,099 0,091 0,101 0,083 0,058 0,076 0,054
DK9 0,147 0,147 0,112 0,109 0,105 0,100 0,080 0,073 0,070 0,057
DK10 0,094 0,134 0,100 0,147 0,143 0,119 0,090 0,071 0,071 0,030
DK11 0,163 0,124 0,145 0,103 0,106 0,119 0,101 0,047 0,055 0,036
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Gri entropi degerlerine ulasmak amaciyla Esitlik (3) kullanilarak ilk olarak W, (Z;;) degerleri elde edilmis
olup elde edilen degerler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. W, (Z;;) Degerlerine fliskin Bulgular

Al A2 A3 A4 AS A6 A7 A8 A9 Al10
DK1 0,432 0,291 0,254 0,232 0,237 0,209 0,226 0,107 0,073 0,284
DK2 0,380 0,310 0,286 0,274 0,267 0,256 0,253 0,130 0,115 0,082
DK3 0,404 0,305 0,296 0,268 0,256 0,267 0,228 0,123 0,114 0,085
DK4 0,389 0,306 0,310 0,277 0,260 0,234 0,245 0,121 0,117 0,091
DKS 0,377 0,337 0,213 0,320 0,275 0,208 0,304 0,113 0,119 0,077
DK6 0,344 0,267 0,082 0,252 0,440 0,158 0,241 0,206 0,204 0,141
DK7 0,372 0,307 0,268 0,290 0,255 0,252 0,255 0,132 0,137 0,091
DKS8 0,404 0,328 0,253 0,239 0,221 0,243 0,204 0,146 0,188 0,136
DK9 0,333 0,332 0,266 0,260 0,251 0,241 0,197 0,182 0,176 0,144
DK10 0,228 0,309 0,240 0,334 0,325 0,280 0,220 0,177 0,178 0,080
DK11 0,362 0,289 0,330 0,247 0,254 0,280 0,242 0,121 0,140 0,095
DK12 0,285 0,378 0,241 0,320 0,276 0,228 0,212 0,146 0,154 0,127

Bu asamada ilk olarak gri entropi degerini elde edebilmek i¢in normalize edilmis degerlerden
faydalanilarak Esitlik (4)’te yer alan normalizasyon katsayisi (K) hesaplanmaktadir. Tkinci olarak ise bir énceki
adimda elde edilmis olan normalizasyon katsayis1 (K)’dan faydalanilarak Esitlik 5°te yer alan Gri Entropi degerleri
(€j), degerleri hesaplanmaktadir. Daha sonra ,Esitlik (6) vasitasiyla toplam Gri Entropi degeri (E), Esitlik (7)

vasitastyla her bir degerlendirme kriteri i¢in goreceli agirlik degerleri (A;)) ve son olarak da Esitlik (8)’den
faydalanilmak suretiyle her bir degerlendirme kriteri igin normalize edilmis agirlik degerleri (B;) hesaplanarak
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. e, A; ve B; Degerlerinin Hesaplanmasi

e Aj B;
DK1 030108 0,08352 0,08364
DK2 030231 0,08337 0,08337
DK3 030137 0,08348 0,08348
DK4 030191 0,08342 0,08342
DK5 030079 0,08355 0.08355
DK6 0,30005 0,08364 0.08352
DK7 030322 0,08326 0,08326
DKS 030356 0,08322 0.08322
DK9 030587 0,08295 0,08295
DK10 030444 0,08312 0.08312
DK11 0,30306 0,08328 0,08328
DK12 0,30392 0,08318 0,08318

Tablo 6’nin ilk iki stitununda yer alan Gri Entropi degerleri e; ve her bir degerlendirme kriterine ait goreceli
agirlik degerleri 7\]- degerlerinden faydalanilarak hesaplanan ve tablonun son siitununda yer alan Bj degerleri Gri
Entropi yontemine gore hesaplanan degerlendirme kriterlerine iliskin 6nem agirliklarimi temsil etmektedir.
Yontemden elde edilen bulgulara gére performans iizerinde en etkili degerlendirme kriterinin DK1 kodlu banka
yasi kriteridir. Gri Entropi yontemine gore elde edilen bu sonug, tasarruf sahipleri ya da yatirimcilarin gerek fon
talebinde bulunurken gerekse de fon arzinda bulunurken 6ncelikle bankanin yagina bakarak karar verdiklerinin
gosteren bir gostergesi niteligindedir. Dolayistyla, bankalarin sahip oldugu yasin veya bankalarin finansal sistem
icerisinde koklii bir gecmise sahip olmasi ekonomide goérev alan her aktdre bir giiven unsuru olarak
nitelendirilebilir. Banka yas1 kriterini sirastyla DK5 (Toplam Ozkaynaklar) > DK6 (Odenmis Sermaye) > DK3
(Toplam Krediler) > DK4 (Toplam Mevduat) > DK2 (Toplam Aktifler) > DK11 (Net Faiz Giderleri) > DK7 (Net
Faiz Gelirleri) > DK8 (Sube Sayis1) > DK12 (Personel Giderleri) > DK10 (Donuk Alacaklar) > DK9 (Calisan
Sayisi) kriterlerinin takip ettigi sonucuna ulagilmistir. Ancak degerlendirme kriterlerinin 6nem agirliklariin
birbirine ¢ok yakin oldugu da géz ardi edilemez bir gergektir. Dolayisiyla, Gri Entropi yonteminden elde edilen
sonuglar, banka performansi iizerinde secilen degerlendirme kriterlerinin neredeyse esit dneme sahip olduguna
isaret etmektedir. Gri Entropi yonteminden elde edilen her bir degerlendirme kriterine ait agirlik degerleri
¢alismanin bundan sonraki kisminda yapilacak olan PSI ve ARAS y6ntemlerine dahil edilerek ¢alisma kapsamina
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alman her bir banka i¢in performans skoru ve bu skorlar neticesinde yapilacak olan performans siralamasinin elde
edilmesinde 6nemli bir gorev iistlenmektedir.

5.2. PSI Yontemi Uygulama Sonuglari

PSI yonteminin ilk agamasinda Esitlik (9)’a gore diizenlenmis olan karar matrisi Tablo 7°de

goriilmektedir.
Tablo 7. Karar Matrisi
DK1 DK2 DK3 DK4 DK5 DK6 DK7 DKS8 DK9 DK10 DKI11 DK12
Al 155 537.1 370.9 331.1 57.4 6.1 56.1 1.7 24.6 8.7 32.2 3.2
A2 94 416.3 260.2 2453 49.7 4.5 44.1 1.4 24.6 12.5 24.5 4.5
A3 80 378.4 250.6 248.8 29.1 1.2 37.6 994 18.7 9.3 28.7 2.6
A4 72 3594 223.3 218.1 46.7 4.2 41.2 934 18.4 13.7 20.4 3.6
A5 74 348.1 211.4 202.5 39.1 8.4 35.5 854 17.6 13.3 21.1 3.1
A6 64 331.3 221.5 179.4 28.3 2.5 34.9 951 16.7 11.12 23.5 2.5
A7 70 327.6 185.1 188.4 438 4.1 35.5 781 134 8.4 19.9 2.3
A8 31 157.4 94.1 87.1 14.6 3.3 17.2 542 12.3 6.6 9.3 1.5
A9 21 137.6 87.2 84.1 15.4 33 17.8 711 11.7 6.6 10.8 1.6
Al0 91 96.9 63.9 64.2 9.7 2.2 11.5 503 9.5 2.8 7.2 1.3

matrisine iligki elde edilen degerler Tablo 8’de sunulmustur.

Yontemin ikinci asamasinda karar matrisinde yer alan her bir degerlendirme kriteri fayda ve maliyet
ozelliklerine gore sirastyla Esitlik (10) ve Esitlik (11) kullanilarak normalize edilmektedir. Normalize edilmis karar

Tablo 8. Normalize Edilmis Karar Matrisi

DK1 DK2 DK3 DK4 DKS DK6 DK7 DK8 DK9 DK10 DK11 DK12
Al 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,722 1,000 0,284 0,385 0,324 0,223 0,408
A2 0,606 0,775 0,701 0,741 0,866 0,533 0,785 0,371 0,386 0,227 0,294 0,288
A3 0,516 0,704 0,676 0,752 0,506 0,148 0,670 0,506 0,505 0,306 0,251 0,497
A4 0,465 0,669 0,602 0,659 0,813 0,497 0,735 0,539 0,517 0,206 0,354 0,356
AS 0,477 0,648 0,570 0,612 0,679 1,000 0,633 0,589 0,540 0,213 0,343 0,425
A6 0,413 0,617 0,597 0,542 0,494 0,296 0,623 0,529 0,566 0,255 0,306 0,529
A7 0,452 0,610 0,499 0,569 0,763 0,474 0,633 0,644 0,710 0,336 0,362 0,573
A8 0,200 0,293 0,253 0,263 0,254 0,397 0,306 0,928 0,773 0,429 0,775 0,863
A9 0,135 0,256 0,235 0,254 0,269 0,393 0,318 0,707 0,805 0,427 0,665 0,818
Al10 0,587 0,181 0,173 0,194 0,170 0,261 0,206 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

degerlendirme kriterlerinin ortalama performans degerleri hesaplanmis olup Tablo 9°da goriilmektedir.

Esitlik (12) dogrultusunda, normalize edilmis karar matrisinde yer alan degerlerden faydalanilarak

Tablo 9. Ortalama Performans Degerleri

DK1 DK2 DK3 DK4 DKS DK6 DK7 DK8 DK9 DK10 DK11 DK12
Al 0,265 0,180 0,220 0,195 0,175 0,063 0,167 0,106 0,055 0,002 0,055 0,028
A2 0,015 0,040 0,029 0,033 0,081 0,004 0,038 0,057 0,054 0,021 0,027 0,083
A3 0,001 0,017 0,021 0,037 0,006 0,105 0,006 0,011 0,013 0,004 0,042 0,006
A4 0,000 0,009 0,005 0,010 0,054 0,001 0,021 0,005 0,010 0,028 0,011 0,048
AS 0,000 0,005 0,002 0,003 0,010 0,279 0,002 0,000 0,006 0,025 0,013 0,023
A6 0,005 0,002 0,004 0,000 0,008 0,031 0,001 0,007 0,003 0,014 0,023 0,002
A7 0,001 0,001 0,001 0,000 0,033 0,000 0,002 0,001 0,008 0,001 0,009 0,000
A8 0,081 0,080 0,077 0,087 0,107 0,006 0,081 0,101 0,024 0,003 0,101 0,082
A9 0,122 0,102 0,087 0,093 0,098 0,006 0,074 0,010 0,035 0,003 0,043 0,059
Al10 0,010 0,156 0,128 0,133 0,170 0,045 0,148 0,152 0,145 0,394 0,294 0,180

Bu agamada ilk olarak degerlendirme kriterlerinin tercih degiskenlik degerleri (PV;) Esitlik (13) kullanilarak

hesaplanmaktadir. Daha sonra elde edilen her bir deger Esitlik (14) dogrultusunda 1’den ¢ikarilarak degerlendirme
kitrelerinin toplam tercih degerindeki sapma (@;) hesaplanmaktadir. Son olarak elde edilen @; degerlerinden
hareketle Esitlik (15)’ten faydalanilarak toplam tercih degerinin (wj) hesaplanmig olup elde edilen tim bulgular
Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10. Kriterlerin Tercih Degiskenlikleri, Tercih Degerlerindeki Sapmalar ve Toplam Tercih Degerleri

PY, 9; 0
DK1 0,502 0,498 0,091
DK2 0,591 0,409 0,074
DK3 0,575 0,425 0,077
DK4 0,592 0,408 0,074
DK5 0,741 0,259 0,047
DK6 0,538 0,462 0,084
DK7 0,540 0,460 0,084
DKS8 0,450 0,550 0,100
DK9 0,353 0,647 0,118
DK10 0,496 0,504 0,092
DK11 0,618 0,382 0,070
DK12 0,512 0,488 0,089

PSI yonteminin son asamasinda ise Esitlik (16) kullanilarak her bir karar alternatifi (calisma kapsamina
alman bankalar) i¢in tercih se¢im indeksi belirlenerek Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Tercih Segim Indeksi (I;)

DK1 DK2 | DK3 | DK4 | DKS | DK6 | DK7 | DK8 | DK9 | DK10 | DK11 | DK12 Ii SIRA
Al 0,091 0,074 | 0,077 | 0,074 | 0,047 | 0,061 | 0,084 | 0,028 | 0,045 | 0,030 | 0,016 | 0,036 | 0,664 1
A2 0,055 0,058 | 0,054 | 0,055 | 0,041 | 0,045 | 0,066 | 0,037 | 0,045 | 0,021 | 0,020 | 0,026 | 0,523 5
A3 0,047 0,052 | 0,052 | 0,056 | 0,024 | 0,012 | 0,056 | 0,051 | 0,059 | 0,028 | 0,018 | 0,044 | 0,500 8
A4 0,042 0,050 | 0,047 | 0,049 | 0,038 | 0,042 | 0,061 | 0,054 | 0,061 | 0,019 | 0,025 | 0,032 | 0,519 6
AS 0,043 0,048 | 0,044 | 0,045 | 0,032 | 0,084 | 0,053 | 0,059 | 0,064 | 0,020 | 0,024 | 0,038 | 0,554 3
A6 0,037 0,046 | 0,046 | 0,040 | 0,023 | 0,025 | 0,052 | 0,053 | 0,067 | 0,023 | 0,021 | 0,047 | 0,481 9
A7 0,041 0,045 | 0,039 | 0,042 | 0,036 | 0,040 | 0,053 | 0,064 | 0,084 | 0,031 | 0,025 | 0,051 | 0,551 4
A8 0,018 0,022 | 0,020 | 0,020 | 0,012 | 0,033 | 0,026 | 0,093 | 0,091 | 0,039 | 0,054 | 0,077 | 0,504 7
A9 0,012 0,019 | 0,018 | 0,019 | 0,013 | 0,033 | 0,027 | 0,071 | 0,095 | 0,039 | 0,046 | 0,073 | 0,465 10
A10 0,053 0,013 | 0,013 | 0,014 | 0,008 | 0,022 | 0,017 | 0,100 | 0,118 | 0,092 | 0,070 | 0,089 | 0,610 2

Tablo 11’in sondan bir dnceki siitununda yer alan Tercih Segim Indeksi (I;) degerleri dikkate alinarak PSI
yontemine gore her bir karar alternatifi i¢in performans siralamasi yapilmistir. Bu sonuclardan hareketle, 2018
yilim1 kapsayan donemde PSI yontemine gore performanst en yiiksek mevduat bankasmin Al koduyla Ziraat
Bankas1 A.S. oldugu sonucuna ulasilmistir. Burada ayrica belirtmek gerekir ki, Gri Entropi yontemine gore en
onemli performans kriterinin yas kriteri oldugunu dikkate aldigimizda, performans siralamasinda Ziraat
Bankasi’nin ilk sirada yer almasi elde edilen degerlendirme kriterlerine iligkin agirlik degerlerinin tutarli olduguna
isaret etmektedir. Ciinkii, Ziraat Bankasi’nin Tiirkiye’de kurulmus olan en eski ve en koklii banka olmasi Ziraat
Bankasi’nin giivenilirligini maksimum seviyelere tasiyarak performans analizlerinde s6z konusu bankanin en iiste
sirada yer almasina neden olmaktadir. Sonu¢ olarak PSI yontemine gore elde edilen performans siralamasinda,
Ziraat Bankasini sirasiyla; A10 (Tirk Ekonomi Bankasi A.S.) > AS (Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.) > A7 (Akbank
T.A.S.) > A2 (Tiirkiye Is Bankas1 A.S.) > A4 (Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.) > A8 (QNB Finansbank A.S.) > A3
(Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.) > A6 (Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.) > A9 (Denizbank A.S.) kodlu bankalarin
takip ettigi tespit edilmistir.

5.3. ARAS Yontemi Uygulama Sonuclari
ARAS yo6nteminin ilk asamasinda Esitlik (17)’ye gore diizenlenen karar matrisi olusturulur. Daha sonra ise
degerlendirme kriterlerine iliskin optimal degerler (OPT) fayda ve maliyet 6zelliklerine gore sirasiyla Esitlik (18)

ve Esitlik (19) kullanilarak hesaplanmis olup elde edilen bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Karar Matrisi

DK1 DK2 DK3 DK4 DKS DK6 DK7 DK8 DK9 DK10 DK11 DK12
OPT 155 537.1 370.9 331.1 57.4 8.4 56.1 1.7 24.6 13.7 32.2 4.5
Al 155 537.1 370.9 331.1 57.4 6.1 56.1 1.7 24.6 8.7 32.2 32
A2 94 416.3 260.2 2453 49.7 4.5 44.1 1.4 24.6 12.5 24.5 4.5
A3 80 378.4 250.6 248.8 29.1 1.2 37.6 994 18.7 9.3 28.7 2.6
A4 72 359.4 2233 218.1 46.7 4.2 41.2 934 18.4 13.7 20.4 3.6
A5 74 348.1 2114 202.5 39.1 8.4 35.5 854 17.6 133 21.1 3.1
A6 64 3313 221.5 179.4 28.3 2.5 34.9 951 16.7 11.12 23.5 2.5
A7 70 327.6 185.1 188.4 43.8 4.1 35.5 781 134 8.4 19.9 2.3

181



A8 31 157.4 94.1 87.1 14.6 3.3 17.2 542 12.3 6.6 9.3 1.5
A9 21 137.6 87.2 84.1 154 33 17.8 711 11.7 6.6 10.8 1.6
Al10 91 96.9 63.9 64.2 9.7 22 11.5 503 9.5 2.8 7.2 1.3

Kriterlerin fayda ve maliyet 6zellikleri dikkate alinarak Esitlik (20) ve Esitlik (21) dogrultusunda karar
matrisinde yer alan her bir deger normalize edilerek Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Normalize Edilmis Karar Matrisi

DK1 DK2 DK3 DK4 DKS DK6 DK7 DK8 DK9 DK10 DK11 DK12

OPT 0,206 0,174 0,188 0,179 0,172 0,212 0,169 0,044 0,059 0,053 0,047 0,048
Al 0,206 0,174 0,188 0,179 0,172 0,153 | 0,169 0,044 0,059 | 0,082 0,047 0,068
A2 0,125 0,135 0,132 0,133 0,149 0,113 | 0,133 0,058 0,059 | 0,058 0,061 0,048
A3 0,106 0,122 0,127 0,135 0,087 0,031 | 0,113 0,079 0,077 | 0,078 0,052 0,082
A4 0,096 0,116 0,113 0,118 0,14 0,105 | 0,124 0,084 0,079 | 0,053 0,074 0,059
AS 0,098 0,113 0,107 0,11 0,117 0,212 | 0,107 0,092 0,082 | 0,054 0,072 0,07
A6 0,085 0,107 0,113 0,097 0,085 0,063 | 0,105 0,083 0,086 | 0,065 0,064 0,087
A7 0,093 0,106 0,094 0,102 0,131 0,1 0,107 0,101 0,108 | 0,086 0,075 0,095
A8 0,041 0,051 0,048 0,047 0,044 0,084 | 0,052 0,145 0,118 | 0,109 0,161 0,143
A9 0,028 0,045 0,044 0,045 0,046 0,083 | 0,054 0,111 0,122 | 0,109 0,139 0,135
A10 0,121 0,031 0,033 0,035 0,029 0,055 | 0,035 0,157 0,152 | 0,254 0,208 0,165

Gri Entropi yontemi kullanilarak elde edilen degerlendirme kriterlerine iliskin dnem agirliklart ARAS
yontemine dahil edilerek Esitlik (22) dogrultusunda agirliklandirilmis karar matrisi elde edilerek Tablo 14’te
sunulmustur.

Tablo 14. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

DK1 DK2 DK3 DK4 DKS DK6 DK7 DK8 DK9 DK10 DK11 DK12
OPT 0,017 0,014 0,016 0,015 0,014 0,018 0,014 0,004 0,005 0,004 0,004 0,004
Al 0,017 0,014 0,016 0,015 0,014 0,013 | 0,014 0,004 0,005 | 0,007 0,004 0,006
A2 0,010 0,011 0,011 0,011 0,012 0,009 | 0,011 0,005 0,005 | 0,005 0,005 0,004
A3 0,009 0,010 0,011 0,011 0,007 0,003 | 0,009 0,007 0,006 | 0,006 0,004 0,007
A4 0,008 0,010 0,009 0,010 0,012 0,009 | 0,010 0,007 0,007 | 0,004 0,006 0,005
AS 0,008 0,009 0,009 0,009 0,010 0,018 | 0,009 0,008 0,007 | 0,005 0,006 0,006
A6 0,007 0,009 0,009 0,008 0,007 0,005 | 0,009 0,007 0,007 | 0,005 0,005 0,007
A7 0,008 0,009 0,008 0,008 0,011 0,008 | 0,009 0,008 0,009 | 0,007 0,006 0,008
A8 0,003 0,004 0,004 0,004 0,004 0,007 | 0,004 0,012 0,010 | 0,009 0,013 0,012
A9 0,028 0,045 0,044 0,045 0,046 0,083 | 0,054 0,111 0,122 | 0,109 0,139 0,135
Al10 0,121 0,031 0,033 0,035 0,029 0,055 | 0,035 0,157 0,152 | 0,254 0,208 0,165

Normalize karar matrisindeki degerleri agirliklandirma igleminden sonra her bir karar alternatifi igin
optimallik fonksiyon degerini ifade eden S;, degeri ve her bir karar alternatifine ait fayda derecesini ifade eden K;
degerleri sirastyla Esitlik (23) ve Esitlik (24) kullanilarak tespit edilmis olup elde edilen sonuglar Tablo 15’te rapor
edilmistir.

Tablo 15. Optimal Degerler ve ARAS Performans Siralamasi

S, K; SIRA
OPT 0,129

Al 0,129 0,994 1
A2 0,100 0,776 4
A3 0,091 0,703 7
Ad 0,097 0,749 6
AS 0,103 0,796 3
A6 0,087 0,670 9
A7 0,100 0,772 5
A8 0,087 0,672 8
A9 0,080 0,619 10
Al10 0,106 0,821 2

Tablo 15°te yer alan ve her bir karar alternatifi i¢in optimallik fonksiyonu S; ve fayda derecelerini ifade
eden K; degerleri dikkate alinarak her bir banka i¢in ARAS ydntemine gore performans siralamasi yapilmis olup
Tablo 15’in son siitununda sunulmustur. Tabloda rapor edilen sonuglara gére 2018 yilint kapsayan donemde
ARAS yo6ntemine gore performansi en yiiksek mevduat bankasinin PSI yonteminde oldugu gibi Al koduyla Ziraat
Bankasi A.S. oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta yine Gri Entropi yontemine gore en dnemli degerlendirme kriterinin
yas kriteri oldugu goz oniine alindiginda, tipki PSI yonteminde oldugu gibi ARAS ydntemine goére yapilan
performans siralamasinda da Ziraat Bankasi’nin ilk sirada yer almasi elde edilen degerlendirme kriterlerine iliskin
agirhik degerlerinin tutarli olduguna isaret etmektedir.

Ziraat Bankasini sirasiyla; A10 (Tiirk Ekonomi Bankast A.S.) > A5 (Yap1 ve Kredi Bankast A.S.) > A2
(Tiirkiye Is Bankas1 A.S.) > A7 (Akbank T.A.S.) > A4 (Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.) > A3 (Tiirkiye Halk
Bankas1 A.S.) > A8 (QNB Finansbank A.S.) > A6 (Tirkiye Vakiflar Bankast T.A.O.) > A9 (Denizbank A.S.)
kodlu bankalar takip etmektedir.

Tablo 16. PSI V ARAS Yonteminden Elde Edilen Skorlar

I; PSI Performans Kj ARAS Performans Siralamasi
Siralamasi
Al 0,664 1 0,994 1
A2 0,523 5 0,776 4
A3 0,500 8 0,703 7
A4 0,519 6 0,749 6
AS 0,554 3 0,796 3
A6 0,481 9 0,670 9
A7 0,551 4 0,772 5
A8 0,504 7 0,672 8
A9 0,465 10 0,619 10
Al10 0,610 2 0,821 2

Tablo 16°da sunulmus olan PSI yontemi performans siralamasi sonuglari ile ARAS yontemi performans
stralamast sonuglar1 dikkate alindiginda bazi bankalarin (6rnegin; A2 kodlu Tiirkiye Is Bankas1, PSI yontemine
gore besinci sirada yer alirken ARAS yontemine gore ise dordiincii sirada yer almaktadir) kullanilan yontemlere
gore farkli siralamalara sahip olduklari tespit edilmistir. Bu sonug¢ bizim genel bir degerlendirme yapmamizi
giiclestirdiginden dolay1 her iki yontemden (PSI-ARAS) elde edilen performans skorlarinin geometrik otalamasi
alinarak genel bir performans skoru elde edilmistir. Dolaysiyla elde edilen genel degerlendirme skorlar1 bankalarin
performanslarini degerlendirirken daha objektif degerlendirme yapmamiza olanak tanimaktadir. Ayrica geometrik
ortalamasi alinmis performans siralamalar1 ile ¢alisma kapsamina alinan bankalarin yas siralamasi ve aktif
biiyiikliik siralamalarina iligkin bilgiler de toplu olarak Tablo 17’de rapor edilmistir.

Tablo 17. Bankalarin Yasi, Aktif Biiyiikliigii ve Geometrik Ortalamaya Gore Siralamalar

Banka Yas | Aktif Biiyiikliik PSI ve ARAS Performans

Siralamasi Siralamasi Geo. Ort. Siralamasi
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1 1 0,812 1
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 2 2 0,637 5
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 4 3 0,593 7
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 6 4 0,623 6
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 5 5 0,664 3
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 8 6 0,568 9
Akbank T.A.S. 7 7 0,652 4
QNB Finansbank A.S. 9 8 0,582 8
Denizbank A.S. 10 9 0,536 10
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 3 10 0,708 2

Tablo 17°de yer alan {i¢ farkli siralamadan olusan seriler arasinda herhangi bir anlam diizeyinde iliski olup
olmadigini arastirmak igin Spearman sira korelasyon analizi yapilmistir. {1k olarak galisma kapsamina alinan
bankalarin aktif biiyiikliigii siralamasi ile sergilemis olduklar1 performans siralamasi arasindaki iliski test
edilmistir. Korelasyon analizi bulgularina gore aktif biiyiikliikk siralamasi ile performans siralamasi arasinda
hesaplanan Spearman rho korelasyon katsayis1 0.2970’tir. Ancak iki sira serisi arasinda hesaplanan bu korelasyon
katsayisinin herhangi bir 6nem diizeyinde anlamli olmadig: tespit edilmistir (p= 0.4047; n=10). Bu sonug,
bankalarin sergilemis olduklar1 performans ile sahip oldugu aktif biiyiikliigii arasinda bir korelasyonun olmadigina
isaret etmektedir.
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Ikinci olarak ise calismanin saglamlig1 agisindan performans iizerinde en etkili kriter olan banka yas1 ile
performans arasinda bir iliskinin olup olmadig1 Spearman sira korelasyon analizi ile test edilmistir. Korelasyon
analizi sonuglarindan elde edilen bulgular iki sira serisi arasinda hesaplanan Spearman rho korelasyon katsayisinin
0.7939 oldugunu gostermektedir. Iki sira serisi arasinda hesaplanan bu korelasyon katsayisinin %1 &nem
diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p= 0.0061; n=10). Bu sonug, bankalarin yast ile sergilemis olduklar
performans arasinda yiiksek diizeyde iliski olduguna isaret etmektedir.

6. SONUC

Para piyasasinda aktif bir sekilde faaliyet gostermekte olan bankalar diger firma veya isletmeler gibi rakip
bankalar ile rekabet i¢indedirler. Bankalar rekabet iistiinliiglinii elde edebilmek ve para piyasasinda varligin
stirdiirebilmesi i¢in diizenli olarak belli zaman donemlerinde performans Sl¢iimii yapip bu 6l¢iimler sonucunda
degerlendirmeler yaparak gerekirse finansal olarak bazi tedbirler almak zorundadirlar. Bankacilik sektdriiniin
ekonomik sistem igerisinde saglikli bir sekilde ayakta kalabilmesi, piyasalarin finansal agidan daha etkin bir
sekilde ayakta kalip faaliyetlerine devam edebilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Gelismekte olan diger birgok
iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yapilan yatirim ve projelerin finansmaninda ihtiya¢ duyulan fonlarin biiyiik bir
kism1 bankalardan temin edilmektedir. Dolayisiyla bankacilik sektdriiniin performansi iizerinde etkili olan birgok
i¢sel ve digsal faktor bulunmaktadir. Performans 6lgme siireglerinde karar verici mekanizmalarin karsisina birgok
degiskeni iceren karar verme problemleri ¢ikmaktadir. Literatiire konu olan bu tip problemlerin ¢dziimiinde
siklikla CKKV yontemlerinden faydalanildigi goriillmektedir.

Bu calismanin amaci 2018 yilin1 kapsayan dénemde Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve aktif biiyiikligi
bakimindan en biiyiik 10 mevduat bankasinin performansini analiz etmek ve degerlendirmektir. Bu amag
kapsaminda ¢alismada Gri Entropi, PSI ve ARAS CKKYV yontemlerinden faydalanilmistir. Calismada kapsamina
alian degerlendirme kriterlerinin dnem agirliklar: objektif agirliklandirma ydntemlerinden biri olan Gri Entropi
yontemi ile degerlendirilmistir. Gri Entropi sonuglar1 degerlendirildiginde ¢aligma kapsamina alinan bankalarin
performansi iizerinde etkili olan en 6nemli kriterin DK1 koduyla banka yasi kriterinin oldugu tespit edilmistir.
Ancak kriterlere iligkin agirlik katsayilarinin birbirine ¢ok yakin oldugu da goz ardi edilmemelidir. Buna ilaveten
sirastyla PSI ve ARAS yontemlerinden faydalanilarak elde edilen bulgular degerlendirildiginde her iki yonteme
gore elde edilen performans siralamasi sonuglari birbirine ¢ok yakindir. Ancak genel bir degerlendirme
yapabilmek amaciyla her iki yontemden elde edilen siralama serisinin geometrik ortalamasi alinmistir. Elde edilen
bulgular diger bankalara kiyasla Al kodlu Ziraat Bankasi A.S.’nin ¢alisma doneminde en basarili performansi
gosteren banka oldugu buna karsin A9 kodlu Denizbank A.S.’nin ise s6z konusu dénemde en kotii performansi
gosteren banka olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug bulgu gerek diinya ekonomisinde gerekse de Tiirkiye
ekonomisindeki meydana gelen siyasi ve ekonomik dalgalanmalar ile agiklanabilir.

Buna ilaveten ¢aligmanin son kisminda ise bankalarin performans siralamasi ile hem aktif biiyiikligii hem
de banka yas1 arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadig1 Spearman sira korelasyon testi ile analiz edilmistir.
Korelasyon analizi sonuclarina gore performans siralamasi ile aktif biiyiikligili siralamasi arasinda herhangi bir
iliskiye rastlanamamig ancak banka yasi ile bankanin sergilemis oldugu performans arasinda %1 6nem diizeyinde
pozitif ve gii¢lii bir iligkinin s6z konusu olduguna ulasilmistir. Bu sonu¢ Gri Entropi yonteminden de tespit edilen
en 6nemli performans kriterinin yas kriteri oldugunu destekler nitelikte bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buradan hareketle, gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda ilgili konu daha farkli CKKV yontemleri ve/veya
farkli degerlendirme kriterleri kullanilarak bulanik ortamda incelenebilir elde edilen bulgular bu g¢alismanin
bulgular1 ile mukayese edilebilir. Ayrica, bankalara ya da bankacilik sistemine iligkin gelecekte yapilacak olan
caligmalarin sayisindaki artiy s6z konusu sektoriin finansal saglamliginin arttirilmast ve risklerin minimize
edilmesi agisindan gerek diizenleyici ve denetleyici kurumlara gerekse de politika yapicilara yol gosterici nitelikte
olabilir.
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