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Ozet

Fetisizm bir kisinin cansiz nesneler ya da geleneksel olarak seksiiel bir arzunun nesnesi gortilmeyen
cesitli beden parcalarina doniik haz elde etme amaciyla duydugu ilgiden kaynaklanan bir sorundur. Her
insana cinsel acidan ¢ekici gelen uzuvlar ve nesneler olabilir. Fetisist kisi ise cinsel haz i¢in mutlaka
fetis nesneye ya da viicudun belirli boliimiine ihtiyagc duymaktadir ve dikizcilik gibi farkl tiirden
rahatsizliklarla birlestiginde kisinin ve cevresindekilerin yasamin etkileyecek bir sapma olarak anlam
kazanmaktadir.

Bu ¢alismada son donem Tiirk sinemasinda fetisizm olgusunun dnemli bicimde kendini gosterdigi bir
eser olan Onur Unlii'niin Askin Goren Gozlere Ihtiyact Yok (2017) filmi incelenmistir. Eser psikanalitik
ve feminist film teorileri ve yontemleriyle, fetisizm kavrami merkeze alinarak ¢oziimlenmistir. Sonug
olarak filmde erkek kahraman kendi igsel diinyasinda ve hayatinda denge kuramamaktadir. Onun
iktidarim cinsel haz kaynagi olarak gordiigii fetis nesne ve beden organlart yoluyla engelli/savunmasiz
kadinlar tizerinde tahsis etmeye ¢calisti§r gézlenmistir. Bu tiirden fetisist nesne yatirimlar: ile giderek
sanrilarla bozulan gerceklik algisinin genel olarak asinmaya yiiz tutan eril iktidarin stireksizlesen
yapisiyla iliskili bir fenomen oldugu goriilmektedir.
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Fetishism and Masculinity in “Blind in Love”
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Abstract

Fetishism is a problem in which a person has sexual urges associated with non-living objects or
various body parts that are not seen traditionally as the object of a sexual desire. There may be limbs
and objects that are sexually attractive to every person. The fetishist person necessarily needs the fetish
object or part of the body for sexual pleasure, and when combined with different kinds of ailments such
as peeping, it becomes a deviation that will affect the life of the person and those around them.

In this study, Onur Unlu’s Blind in Love (2017), which the phenomenon of fetishism is manifested in
recent Turkish cinema, was examined. The work has been analyzed with psychoanalytic and feminist
film theories and methods by taking the concept of fetishism into the center. As a result, in the movie,
the protagonist cannot balance his inner world and life. It has been observed that he tries to allocate
his power over disabled / vulnerable women through fetish objects and body organs, which he sees as
a source of sexual pleasure. Perception of reality, which increasingly becomes delusional due to these
kinds of fetishistic object of investments, is seen to be a phenomenon associated with the destabilizing
structure of masculinity that is generally eroded.
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Giris

Sinemanin rahatlatici/katharsis saglayan ve bir agidan dikizci 6zellikleri bu kitle iletisim
aracinin ¢ok da notr olmadigini, teknik bir gelisim yaninda kiiltiirel bir pratik oldugunu da
gostermektedir. Sinemanin yayginlasmasiyla, psikanalizin 6nemli eserlerinin yirminci ytizyilin
basinda ortaya ¢ikmasi basit bir tesadiif sayilmaz. Freudyen “diis yorumlarmin” sekiiler
anlamlari, bastirilmis arzularin ortaya konus bicimleri, kisilik katman ve yapilanmalar: ile
kilttire katilim stirecleri arasindaki iliskiler kisinin kendine bakis1 kadar topluma ve dogaya
bakisini da degistirmistir. Sinemada sunulan imgelerin art arda kurgulanmasi, kameranin her
zaman bir “nesneye” yonelmesi, nesne bagliliginin ve nesneler arasi1 kurulan iliskilerin “kisisel
anlamm” kurucu unsuru olmasma yol acar. Karakterlerin psisik yapilanmas1 ve bunlarin
dontisimii ve tim anlatilara Aristoteles’ten bu yana atfedilen kathartik islev sinema ve
psikanalizi birbirine yaklastirmaktadir. Bunun yaninda psikanaliz insanligin kiilttirel “ortak
anlatis1” olarak bir anlatt modeli kurmaktadir. Oidipus kompleksi olarak da ifade edilen bu
“anlat1”, belirli ttirde bir kaginilmaz yazg1 ve ceza olarak ortaya ¢cikmakla kalmaz, haz kaynag:
ve arzu nesnesini, ondan kagmanin zorlugunu, ele gecirildiginde ytiklenilmesi gereken cezay1
da (Oidipus’un gozlerini daglamasini), bir gereklilik ya da olumsal dogal bir sonug olarak
koymaktadir. O zaman sinema sadece bir anlat1 degil, her bir anlatida yer bulacak bir bakis,
bu bakisin ait olacag: bir dzneyi, bu 6zneye ait bakisin yoneldigi nesneler sistemini, 6zneyle
kurulacak empati ve sempatik 6zdesimler yoluyla da haz ve katharsisi de sunmaktadir. Genel
bir gostergeler sistemi olarak sinemada nesneler tizerindeki “bakis”in fetisist ve eril 6zelligini
Mulvey vurgulamistir (1997). Bununla birlikte bu bakisin belirli filmlerdeki ortaya gikis
bicimini, varsa eril yapiy1 ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.

Ttirk sinemasinda belirli karakterlerin ¢esitli nesnelerle kurdugu 6zel, nesneye bagiml
iliskilerden s6z etmek muimkiin olsa da, bunun bir apagciklik ve fetisist sunumu daha nadirdir.
Tiirk sinema tarihinin daha ilk donemlerinde filmlerde dikizcilik temelinde fetisist davranislar
belirmektedir. Ozgiic bunu su sekilde ifade etmektedir: “Ahmet Fehim’in Miirebbiye (1919)
filminin bir sahnesinde, Fransiz hizmetgi Anjeli bir delikanli otel odasinin anahtar deliginden
izler. Yine Bican Efendi Vekilhar¢ (1921) filminde belli belirsiz de olsa bir anahtar deligi fetisizmi
gortilmektedir. Bican Efendi, anahtar deliginden salonda gobek atan cengileri dikizler.
Muhsin Ertugrul déneminde de bu egilimlere rastlanir” (Ozgiig, 1988: 92). 1950'li yillardan
sonra ana akim Yesilcam filmleri icinde 6ncti yonetmenlerin eserlerinde fetisizm olgusuna
nadir de olsa rastlanmaktadir. Halit Refigin Sehrazat (1964) filmi de fetisizme dayali ilging bir
yapindir. Sehrazat, erkegini yiyen bir ortimcektir; kurbani olan erkeklerle, ytiztindeki siyah
oriimcek maskeyi cikarmadan sevisir (Ozgtic, 1988: 94, 30). Erksan’in Suglular Aramizda (1964)
filminde fetisist bir unsur olarak jartiyer kullanilmaktadir (Bilge, 2011). Bu filmlerin ortak
noktasi basrol kadin oyuncunun Leyla Sayar olmasidir. Sayar, Atif Yilmaz'in, Halit Refig'in ve
Metin Erksan’in cinsel gesitlemelerini iceren erotik denemelerinin fetisidir (Ozgtic, 2008: 112).
Ayrica Sevmek Zamani’nda (1965) oldugu gibi imgeye, surete, yar1 kastrasyona ugramis bir geri
cekilme ile baglanma 6rnekleri de vardir. Erotik Ttirk sinemas1 6rnekleri olarak kabaca 1970°1i
yillarin ikinci yarisindaki kimi filmlerde, 6zellikle bir fantazya araci olarak fetis unsurlara yer
verildigi gortilmektedir. “70’li yillarin seks furyasi teshircilikle beslendiginden, tiirle ilgilenen
seyirciyi pasif bir dikizci konumuna getirdigi gibi cinsel iliskileri yalnizca ve yalnizca magoluk
ve teslimiyet agisindan basitlik iginde ele almistir” (Scognamillo & Demirhan, 2002: 233).
Fantastik Tirk filmleri ya da stiper kahramanli Tiirk filmlerinde de erotik unsurlarla i¢ ice
gecmis fetig olgularm varligi bulunmaktadir. Ornek olarak Demir Penge: Korsan Adam (1969)
ve Demir Pence: Casuslar Savag: (1969) ile Cilgin Kiz ve 3 Siiper Adam (1973) filmlerinde kadin
karakterler fetis halleriyle erkege yonelik tehditkar bir gortintim sunmaktadir (Demirhan,
2009). 1972 yilinda Disi Akrep filminde deri fetis giysileri ile mini etekli bir stiper kahraman
yer almaktadir (Scognamillo & Demirhan, 2010: 190). flerleyen donemde ise 6zellikle 1980'li
yillardaki genel ifade ile “kadin filmleri"nde fetisist unsurlar ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiic,
Basar Sabuncu'nun Asilacak Kadin (1986), Serif Goren'in Gizli Duygular (1984), Atif Yilmaz'in
Delikan (1982) ve Adi Vasfiye (1985), Erdogan Tokatl'nin Fidan (1984), Omer Kavur'un Gl
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(1983) filmlerinde cesitli fetis unsurlarin kullanildigini belirtmektedir (1988: 95). Ote yandan
ad1 gecen filmlerde fetisizm olgusu ya da fetis unsurlar 6yktiniin bir kisminda vurgulanan
ve anlatinin tiimiine hakim olmayan yapidadir. Bu baglamda Tiirk sinemas: ve fetisizm
konusunu fetisist nesne farkindaligi ve bu farkindaligin kendisini belirli bir yineleme ile
sunumu baglaminda ele alacak, Tiirk sinemasindaki fetisizm olgusunu cok yonlii olarak
ortaya cikaracak calismalara da ihtiya¢ duyuldugu goritilmektedir. Bir filmde fetisist doganin
apacikligimi gostermek icin, fetisist imgeler, bu imgelerin 6zgiil haz doyurucu islevleri, bu
islevlerin belirli bir (yar1) bilinglilik tarzinda sunumu gerekli goriinmektedir. Bu baglamda
bu calismada ele alinan Onur Unlii'niin Askin Géren Gozlere Ihtiyact Yok (2017) filminin analizi
Tiirk sinemasi ve fetisizm konusunu ele almada 6nemli bir olanak sunmaktadir. Filmde fetisist
nesne yatirimlar: agik bicimde gortilmektedir. Anlati, bu nesne bagimhiligini psikanalitik ve
feminist ¢coztimlemeye imkdan sunacak bir anne-baba-ogul ticgeni icerisinde anlamlandirmaya
imkan taniyacak yapida sunulmaktadir.

Amag, Yontem ve Calisma Evreni

Bu calismada Tiirk sinemasinda ¢ok fazla arastirilmamis olan fetisizm konusunu
incelemek i¢in amaca dontik 6rneklem yontemi kullanilmistir. Bu ¢ercevede son donem Tiirk
filmleri arastirilmis ve fetisizm olgusunu en baskin sekilde anlatisinda yansittig1 diistintilen
Askin Géren Gozlere Ihtiyact Yok 6rneklem olarak segilmistir. Bu calismanin amact, ilgili filmde
fetisizm konusunun nasil ele alindigy, fetislere ne tiirden anlamlar ytiklendigi ve ana karakterin
nasil betimlenip diger insanlarla nasil bir iliski icerisinde gosterildiginin anlasilmasidir. Onur
Unlii bir réportajinda kendisine sinemay1 hakikatle bulusturma gorevi bigmekte, sinemanin
orta smuf tarafindan esir alindigini soyleyip “Demokratik Dramaturji” vizyonu sunmaya
hazirlandigini) belirtmekte ve hakikati sinemayla bir araya getirmeyi, bunu hakikatin “biling
disina” ulagarak da yapmay: diistinmektedir (Ogetiirk ve Sen, 2018. Dolayisiyla filmdeki
goriingtilerin boyle bir bakis konusunda nasil bir imkan sundugunu anlamak mimkin
olmaktadur. Ilgili film bu perspektifle fetisizm ve travmatik aile iligkilerini anlamak amaciyla
psikanalizin kavramlari yardimiyla, feminist film elestirisi yontemi kullanilarak incelenecektir.
Bununla birlikte filmin analizine ge¢meden 6nce kuramsal bir altyap: saglanmasi amaciyla,
fetisizm olgusu ve psikanalizin kavramlar:1 yoluyla feminist bir film elestirisinin sinemada
kullanim1 konusunda bilgi vermek gerekmektedir.

Calismada daha onceden hazirlanmis ve 6n varsayim olarak filmde gozlemlenmesi
beklenen unsurlar icin bir soru ¢izelgesi/yonerge hazirlanmistir. Yonerge baglaminda filmin
anlatisinda su sorulara yanit aranacaktir:

e Sinemanin fetisizm ile iliskisinin boyutlar1 nelerdir?
e Cocukluk stireci ve 6dipal kompleks ile fetisizm arasinda ne tiir bir iliski vardir?

e Bakis ve fetisizm arasindaki iliskinin niteligi nasil olusur?

e Fetisizm ve iktidar/iktidarsizlik arasindaki goriintir/gortinmez kodlar
nelerdir?

e Bu cercevede ilgili filmde fetisler nelerdir ve fetisist nesne yatirimlarinin hangi
tiirden amaclar1 bulunmaktadir?

Fetisizm Kavramina Genel Bakis ve Dikizcilik

Fetisizm kelimesi, saplantili bir buiytilenmeye gonderimde bulunan Portekizce “feitico”
kelimesinden ttiretilmistir. Buna gore fetisistler siklikla bazi cansiz nesnelere ya da geleneksel
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olarak cinsellik atfedilmeyen cesitli organlara ©zel cinsel anlamlar ytikleyen, bundan
biiytilenmiscesine doyum saglayan kisilerdir (Fetishistic Disorder, 2020). Fetisizm ya da fetis
nesneler hakkinda ilk ¢alismalar1 yapmamasina karsin Freud un fetisizm hakkindaki goriisleri
psikanalitik yaklasim baglaminda énem arz etmektedir. Freud fetis nesneyi ortaya ¢ikarirken
psikolojik rahatsizlik sonucu kendisine tedavi igin gelen bir hastadan yola ¢ikmistir. Buna gore
kiictik yasta, kendinden biiytik bir kizin disi cinsel organi ile tanisan erkek ¢ocuk, viicudundaki
farklilig1 duyumsar. Zaman icinde disilerde bulamadig: penis icin onun yerine gecen “fetis/
fetisler” olusturur. Boyle yapmakla gercekligi reddeder ama kendi penisini kurtarir (Freud,
2013: 443). Freud'un, kiiciik cocugun “annesinin penise sahip oldugu” fantezisine dair
iddiasmin kaynaklarindan biri Leonardo da Vinci'nin ¢ocuklugudur:

Freud, Leonardo’nun bebekliginde bir giin besigindeyken biiytik bir kugun kuyrugunun
agzina girdigini hatirladigini okur. Freud, bir geviriden tekrar gevirisi yapilmis bir metne
dayanarak gocuklukla ilgili bu fantezinin mitolojiyle iliskisini arastirir. Misir mitolojisine ait
resimlerde ana tanriga Mut'un hem memeleri hem de penisi vardir bu agidan Freud erkek
cocugun dogal olarak kadmlarin da kendisi gibi penise sahip olacagini zannettigini soyler.
Bu ceviride bir yanls yapilmistir ucurtma anlamina gelen “nibio” kelimesi akbaba olarak
cevrilmistir (Gabbard & Gabbard, 2001: 439).

Freud biri kendi hastas1 digeri de yanlis bir ¢eviriye dayali yaptig1 yorum ile fetisizmin
kaynagini, erkek cocugun annede bulunmayan penis ile kurdugu iliskiye dayandirmaktadir.
Bu baglamda Freud fetisizmin temel nedenini kastrasyon/hadim/igdis edilme korkusu ile
aciklamaktadir (Freud, 2013). Snowden’e gore fallik asamanin zirvesinde erkek gocuklar
annelerine asik olurlar. Cocuk annesi ile yataga gitmek ister ya da onunla evlenecegini
sOyler; anne bedenini ok merak eder. Babasini ise bu arzusuna kars1 bir engel olarak goriip
ondan kurtulmak ve o6ldiirmek ister. Babanin belirgin bir sekilde biiytik olmas1 ise onda
igdis edilme ve cezalandirilma korkusu yaratir. Babadan duyulan bu korku sonunda ¢ocuk,
cinsel nesne olarak annesini gormeyi terk etmeye yonelir. Cocuk potansiyel olarak saldirgan
baba ile 6zdeslesmeye ve anneden baska cinsel partnerler bulmaya baslar (Snowden, 2011:
120). Dolayisiyla Oidipus kompleksi', ebeveynlerin cinsellestirilmeleriyle baslayip onlarin
cinsellikten arindirilmalariyla biten bir stire¢ olarak anlam kazanmaktadir (Nasio, 2012: 20).
Fetis, kadinin hadim etme ihtimaline iliskin kanitlarin imha edilmesi niyetiyle yaratilmistir,
boylece hadim etme korkusu onlenebilmektedir (Freud, 2013: 443). Diger bir ifade ile Freud
fetisi erkek tarafindan olusturulan fallik bir ikame olarak tanimlamaktadir (Kocela, 2010: 8).
Fetis nesne erkegin zihninde aslinda penisin yerine ge¢mektedir (Freud, 2016: 368). Boylece
kisi 6zellikle de erkekler, hadim edilme tehdidini bertaraf ederek “normal” bir ruhsal evren
kurabilir. Diger yandan Freud “...bunun rastgele bir penisin degil, ilk cocuklukta son
derece 6nemli olan ama daha sonra kaybedilen 6zel bir penisin ikamesi oldugunu” ekler. Bu
baglamda “fetis, oglan ¢ocugunun kadinda (annesinde) olduguna inandig1 ve vazge¢mek
istemedigi penisin bir ikamesidir” (Freud, 2016: 368). Bu stireg cocukluktan itibaren fetisistin
ruhsal evreninde yasanmaya devam eder. Williamson erkekler igin fetisizm olmadan hadim
kaygisini bastirmanin bir yolu olmadigini vurgular (1996: 25). Diger bir ifade ile fetisist nesne
hadim edilen cinsel organin yerine gectiginden, en azindan igsel diinyasinda kisi, hadim
edilme riskine karsi alternatif olusturur.

Fetisist nesne yatirimlari kisinin ruhsal diinyasinda bir boltinme, ayrilma ya da yarilmay1
da beraberinde getirir. Fetis, cocugun zihninde birbiriyle uyusmayan iki iddiay1igerir: “kadinin
hala penisi var” ve “babam kadini kisirlagtird1” (Freud, 2016: 373). Insan ruhsal diinyasinda
catismay1 sonlandirmay1 amaclar. Freud bu stireci soyle ifade etmektedir

Simdiya gercek tehlikeyikabul etmeye, onaizin vermeyeveiggtidiiselistemden vazgecmeye

! Sophokles'in Kral Oidipus'u (Sophokles, 1992) belirli tiirde bir yazgidan kaginmay1 da ifade etmektedir. Kehanetin
a¢imlanmasi ve dehset vericiligi karsisinda evden uzaga ¢liime gonderilen Oidipus, tam da kehanette belirtildigi
gibi babasin: 6ldiiriir, annesi ile evlenir ve bu giinah karsiliginda da gozlerini kor eder.
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ya da gercekligi reddetmeye ve doyumu stirdiirebilmek igin kendisini korkacak higbir sey
olmadigina inandirmaya karar vermelidir. Dolayisiyla i¢gtidiintin istemiyle gercekligin
kisitlamasi arasinda bir ¢atisma vardir. Ama aslinda gocuk iki yolu da se¢mez ya da daha
dogrusu, ayni sey anlamina gelen, eszamanli olarak ikisini de seger. Catismaya her ikisi de
gegcerli ve etkin olan iki zit tepkiyle yart verir (2013: 441).

Diger yandan “cocugun kadini gézledikten sonra kadinin penisi oldugu inancini aynen
korudugu dogru degildir. Bu inanc1 hem korumus, hem de terk etmistir” (Freud, 2016: 369).
Bu acidan ayni anda iki farkli diistincenin kabul edildigi zihinsel bir siire¢ yasanir. Catismaya
verilen bu iki zit tepki ego’nun boliinmesinin merkezidir (Freud, 2013: 442). Freud fetisist
kisilerin diistincesinin “6yle olmadigini biliyorum, ama yine de (inaniyorum)” (“I know very
well, but nonetheless...”) seklinde formiile etmektedir (Freccero, 1999: 154).

Insanlarin neden fetis nesneler ya da insan uzuvlari ile cinsel temelli iliskiyi tercih
ettigi tizerine farkli yaklasimlar da bulunmaktadir. Freud agisindan ruhsal stireclerin haz
ilkesi etrafinda yonlendirildigi temel 6n kabullerden birisidir (Freud, 2011: 23). Bu agidan
fetisist faaliyetin neden secildigiyle ilgili olarak onun normal cinsel aktiviteden daha fazla
haz tirettigi soylenebilir (Weismann, 1957). Diger yandan kisinin rahatsiz edilmeden cinsel
zevkini kendi i¢ kurallarina gore yasamasi da vurgulanmaktadir (Evans, 1996: 71-72). Fetisin
verdigi cinsel haz ve nesnelerin gizli anlami1 bagkalar: tarafindan bilinmemekte, boylece diger
nesnelere oranla kolay temin edilmektedir (Kocela, 2010: 9). Evans’a gore mastiirbasyonun
cezalandirilmasi tehdidi cocukta kimsenin bilmedigi bir nesne ile arasinda cinsel haz alisverisi
kurma durumuna neden olabilmektedir (1996: 64). Diger yandan haz/uyarilma temelinde
insan uzvu disindaki canli olmayan nesneler de fetis olabilir (Twohig & Furnham, 1998: 267).
Bu acidan genel olarak i¢ camasirlar1 fetisizm unsurlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Metz bu
durumu ¢ocugun ilk bakista, korkutucu yoklugun bulundugu cinsel organin hemen yakininda
olan giysileri ya da i¢ gamasirlarini fetislestirmeye yakin oldugunu soyleyerek agiklamaktadir
(1985: 86). Freud da ¢ok sik bir fetis olarak segilen i¢ camasirlarini, kadmin hala fallik olarak
kabul edilebilecegi son an olan soyunma anina dayandigini belirtmektedir (2016: 371).

Mulvey’e gore fetis siklikla bakisi tizerine ¢ekmektedir. Bu baglamda fetis ile dikizcilik
arasinda bir iliski duistintilebilir. Fetis, kisinin fetis nesnesi ile stirekli goz temas: kurmasi
esasina dayanir. Fetisist gozlerini, fetisin bastan g¢ikarici etkisi igin sabit tutmak zorundadir
(1993: 12). Bu acgidan dikizciligi agiklamaya yonelik psikanalitik yaklasimlar mevcuttur.
Psikanalitik gortise gore cinsel davranislar tizerindeki kontrol eksikligi dikizciligin temel
dinamiklerindedir. Genel olarak, dikizcilik, dikizlendiginden haberdar olmayan bir insani,
¢iplak, nahos bir durumda ya da seks yaparken gizlice izleme ve bundan haz alma olarak
tanumlanabilir (Rye & Meaney, 2007: 48). Diger yandan dikizcilik, kisilerin seks yapmalarini
gozlemleme olarak da belirtilmektedir (Twohig & Furnham, 1998: 268). Bu baglamda dikizcilik
cinsel haz temelinde degerlendirilecek bir davranis bigimidir. Yalom ise ¢cocukluk ¢agindaki
cinsel merakin dikizcilikte 5nemli oldugunu vurgular. Dikizcilik, kismen ge¢miste bastirilmis
ve simdi agikca ortaya ¢ikmis olan kadin cinsel organini ve cinsel eylemi gormek i¢in ¢ocukga
arzunun dogrudan yerine getirilmesidir (Yalom, 1960: 110).

Feminist Film Elestirisi - Psikanalitik Film Elestirisi ve Fetisizm Iliskisi

Feminist film elestirisi temel olarak, filmlerin ataerkil ideolojinin devamini saglayan
anlamlandirma kaliplarindan tiiredigi varsayimini icermektedir. Dolayisiyla bu elestiri
yontemi ataerkil ideolojinin filmlerde nasil tretildigini; bu anlamlandirma kaliplar:
icinde c¢esitli toplumsal cinsiyet temsillerinin nasil gerceklestirildigini ortaya koymay
amaclamaktadir. Diger yandan feminist elestirmenler sadece gortintir olan {ist katmandaki
anlati ile ilgilenmezler. Feminist elestirmenler sinema perdesinde yansiyan kadin imgelerinin
gercek kadinlara ait olarak degil, erkegin kadina yonelik bilingalt1 duygu ve diistincelerinin,
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arzu ve korkularinin temsil edilmesi islevi icinde yansima bulduklarini, kadinin erkek igin
temsil ettigi sey olarak sunulmasina aracilik ettigini kabul etmektedir (Ozden, 2004: 193-194).
Bu acidan hem yonetmen hem de karakter olarak ozellikle erkeklerin i¢sel diinyalarinda
olusturduklari fetis nesnelerin (cogu kadin ya da kadinlar ile dogrudan baglantilidir) anlamlar1
da ortaya cikarilmalidir. Feminist film teorisi, sinemanin en miikemmel fetisist nesnesinin,
kadin imajinda oldugunu savunur (Mulvey, 1993: 12). Bu baglamda filmde kadinlarin fetisizm
baglantili olarak sunumlarin ele almak gerekmektedir.

Smelik fetisizmin klasik sinemada kullaniminin eril bakis ve haz doyumu ile
ilintili oldugunu vurgulamaktadir. Boylece kadin fetis haline getirilerek dikkat kadinmin
“eksikligi”nden uzaklastirilir ve o tehlikeli bir kisilikten hayran olunasi, kusursuz bir gtizellik
nesnesine dontistiiriiliir. Bu durumda kadin fallik norm disinda temsil edilememektedir
(2014: 6). Sinemadaki temel fetisist islemler ise, ilk 6nce gorsel alanin merkezini veya ¢n
planini isgal eder; seyircinin (6zellikle de erkek seyircinin) dikkatini ¢eker; 6rnegin bir kadin
bedeninin goriintiileri yiiz, dudak, bacak vb. olabilir. Diger bir ifade ile film yildizinin (kadn)
bedensel varliginin - durusu, jestleri, ytiz ifadeleri ve sesi - fetisizm stratejisinin karakteristigi
olarak seyirci tizerinde psikolojik etkisi vardir (Kaplan, 2006: 52-53). Seyirci, kadin bedeninin,
yonetmen ya da yapimci tarafindan istenilen bolge ya da bolgelerini belirli durumlar
baglaminda izler. Fetisist izleyici 6ne ¢ikarilmis anlara ve her bir ince jeste ytiklenmis duyguya
ve gorsel hazza, ekranda gerceklesen belli bir bakisa ya da etkilesime geri donerken, olay
orguistinden ziyade imgenin etkisi altina girer (Mulvey, 2012: 196). Bu baglamda filmin
temelde “bakma zevki” tizerine kuruldugu sdylenebilir. Sinema da baslangicindan itibaren
birilerinin digerlerine “gizlice gozetleyebilecegi” bir yer olarak tasarlanmistir (Stam, 2014:
178). Izleyicilerin bakislart masum degildir. Kirel bakmak ve bakis arasinda amag ve diistince
yoniinden farkliliklar oldugunu belirtmektedir:

Bakmak, kendi iginde gii¢ iliskilerinin ve iktidar Oriintiilerinin dtizenlenebilecegi ve
gormenin niyetli bir bigimde kullanildig1 bir durum haline déntsttigtinde artik bakmaktan
degil “bakis” tan soz edilir. Goziin gorebilme yetenegi basl basina masum bir halken bakmak
icinde merak, haz alma niyeti ya da sadece gozle bir seyler anlatmak istegi ile kullanilabilecek
bir eylem olabilir. “Bakis” ise, artik bu eylemin maksatli bir bicimde bir yere yoneltilmesidir
(2010: 137).

Filmdeki karakterin bir bakist vardir ve seyircinin anlatidaki karakterle/kahramanla
0zdesim kurmasi saglanarak yonlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Kamerayla 6zdeslesme eril
kahramanla 6zdeslesmedir. Erkek kahramanla 6zdeslesen seyirci, hem her seyi kontrol eden
eril iktidarin hem de erotik bakisin, aktif iktidarin sahibidir (Arslan, 2009: 23). Sinemada eril
bakis baglaminda sorulmasi gereken sorulardan Kirel sdyle bahsetmektedir: “Film boyunca
seyirci kimin gozleriyle izler ve kimin bakisini sinemasal aygitin yardimiyla gegici olarak
tistlenir” (2010: 177). Feminist film elestirisi ataerkil eril bakis: ifsa etmeyi amaclamaktadir.
Sinema perdesindeki erkek temsilleri, erilligi, bakisin sahibi ve efendisi olmakla 6zdes kilarken,
eril-olmayan olarak karsimiza ¢ikan disilik hakkinda ise bakisin nesnesi olmaya ve bagimliliga
0zdes anlamlar {tiretir (Arslan, 2009: 23).

Fetisizmde kadinin “tehlike” ile 6zdeslestirilmesi soz konusudur. Freud'a gore,
fetisizmin kaynag: olan beden, 6zellikle de kadin bedeni, tekinsizdir (Mulvey, 1993: 19). Bu
tekinsizlik hissi kadinin bedenini kontrol edebilmek icin pargalara ayrilip erkegin kontroli
altinda her bir parcadan haz almasini da saglar. Feminist film elestirisine gore; filmlerdeki
fetisizm, kadin bedenine karsi yikici bir saldirganlik icerir (Kaplan, 2006: 15). Kadin bedeninden
korkan erkek, filmsel evrendeki kadini kendi otoritesine ve eril bakisina uygun olarak gesitli
parcalarda gosterir. Fetis haline getirme biittiniin iginden cekilip cikartilan tek bir parcaya
asir1 onem atfeden ve bu parcaya indirgenen biitiintin énemsizlestirildigi bir mekanizmay1
tarif eder (Erdem, 2014: 65). Bu agidan kadin dnemsizlestirilmeye, gli¢siizlestirmeye calisilir.
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Feminist film teorisi, eril bakisin kadmin bedenini fetis bolgelere ya da uzuvlara bolerek
erkegin korunma ihtiyacin1 yansittigini belirtmektedir. Diger bir ifade ile fetisizm gormeyi
reddetmekten dogar; kadin bedenini bir tehdit ve gizem olarak gormek istemeyen erkek
bakisi, fetisist nesne yaratir (Mulvey, 1996: 64). Seyirci, yildizla narsistik 6zdeslesme yasarken,
sovda pasif bir nesneye dontistiiriilen kadmin hadimi gerceklestirilir (Bohme, 2014: 381).
Fetislestirilerek izlenen kadin erkek imgeleminde hadim edilmistir.

Psikanalitik calismalar ve fetis arasinda biitiinlesik bir iliski vardir. Fetis karanlik
bir ge¢misi gizledigi icin psikanalitik ¢alismalar tam olarak bu ge¢misi ortaya ¢ikarmay:
amaglamaktadir (Bohme, 2014: 314). Ayni1 sekilde klasik film teorisinin ifadesi ile film ¢cocukluk
kompleksleriyle alakali bir dizi bilingsiz stireci (dikizcilik, hadim kaygis1 ve fetisizme karsi
savunma) yeniden etkinlestirir (Albano, 2013: 194-195). Bu baglamda psikanalitik teori, film
ozelinde bu kavramlari ifsa edebilmeyi amaglar. Klasik film anlatisinda kadin igdis edilmistir;
dolayisiyla, kadina bakmak izleyiciye igdis edilme olasiligini hatirlatir. Kahramanin igdis
edilmis kadini bir sekilde alt etmis olmasi, izleyicinin endisesinin giderilmesi anlamina gelir
(Butler, 2011: 83).

Psikanalitik yaklasim seyirciyi filmsel stirecleri kendi arzu mekanizmalariyla yaratan
birisi olarak gormektedir. Buanlamda film yalnizca yonetmenin bilin¢disin1 degil ayni1 zamanda
seyircinin kolektif bilingdisini temsil eden bir siireg olarak ele alinmaktadir (Ozden, 2004: 187).
Psikanalitik film teorisi, kitle kuiltiirtintin semptomatik olarak yorumlanabilecegini ve kolektif
fantezilerin, kaygilarin, korkularin ve etkilerinin yansitilabilecegi biiyiik bir ekran olarak islev
gordugiini savunur (Mulvey, 1993: 6). Bu acgidan filmde tekil olarak goriilen sorunlar ya da
kisisel psikolojik problemler aslinda toplumsal alanin da patolojisini gostermektedir.

Metz'e gore film olagantistii bir fetisizm eylemcisidir; sinirsizca, gortinen yoklugun
ve yakinlardaki varligin arasindaki gortintiniin ilk yer degistirmesini taklit eder (1985: 87-
88). Sinema-fetisizm iliskisi Freud un temel 6nermesi baglaminda degerlendirilebilir. Seyirci
sinematik goriintiiniin yaniltici dogasinin farkindadir ama yine de bu goriintiiye inanir? (Stam,
2014: 178). Sinema metinleri acisindan bakildiginda, seyirci, ekranda gelisen goriintiilerin
fantezioldugunubilir, ancak yine de bu bilgiyiaskiya alir ve gercekligine inanir (Cagle, 1994: 36).
Freud’un ifadesi ile seyirci sinemada “6yle olmadigini biliyorum... ama yine de inaniyorum”
seklinde fetisist temelli davranista bulunur. Sinematik diinya, 6zneyi bakisin efendisi kilarak
ve gorlinttiniin stirekliligi yoluyla gerceklik yanilsamasi tireterek merkezi ve hayali, askin bir
konuma yerlestirir (Arslan, 2009: 19). imgenin fetisist 6zelligi de burada ortaya gikmaktadir.
Fetisist kendi istedigi yere herkesten bagimsiz olarak ve muktedir sekilde bakmaktan haz
almaktadir. Seyirci de sahiplendigi bakisin insa edilmisligi tizerine diisinmedigi stirece buna
benzer bagimsizlik ve muktedirlik yanilsamasi iginde edimde bulunmaktadir.

Filmin Coziimlemesi
Filmin Ozeti

Salim (Fatih Artman) otuz yaslarinda bir polistir ve yapilan bir muayene sonucu 1-2 ay
icinde gozlerinin kor olacagini 6grenir. Doktor ne is yaptigini séylemeyen hastasina isini bir
an once birakmasini tavsiye ederken, Salim’in is hayat: biiyiik 6l¢tide catismalarla doludur ve
cinayetlerin ¢oziilmesiyle ilgilenir. Bu sirada Murat Soylu adinda zengin bir adamin evinde
bicaklanmis olarak dldtirtilmesini amiri Nihal (Ezgi Eyiiboglu) ile arastirmaya baslar. Stiphelileri
arastirirken oldiriilen kisinin gozleri gormeyen esi Handan (Demet Evgar) ile tanisir. Salim,
Nihal ile ifadesini aldiklar1 Handan’a hemen 4sik olur.

% Bu durum ideolojinin yapisina da aittir. “ Aydinlanmis yanlhs biling” olarak da ifade edilebilecek bir bilingte kisi
kendi bilincinin kurulu oldugu hakikatin farkindadir ama yine de oradan elde ettigi hazdan vazgecememektedir
(Zizek, 2011: 36).
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Murat 6lmeden 6nce her hafta kurban kestirmekte, bu kurbanlar1 gtinahlarimin kefareti
olarak gormektedir. Salim ile Nihal adak kurbanlar1 kesenleri, gozaltinda ifadesini aldirir ama
¢ok gecmeden hepsi saliverilir. Salim habersizce Handan'in evine girip onu gizlice dikizler.
Ertesi gtin Handan'in sofort, eski polis Suat’t (Umut Temiz) ansizin yeniden gozaltina aldirip
Handan’in soférliiglinti yapar. Fantasmasinda Handan ile birlikle oldugunu diisler. Gercekte
ise Handan'in arabasiyla kaza yapar. O giin Handan ile birlikte olur, ertesi giin Murat'in
cenazesi icin dualar okunur. Cenazenin defninde ise Handan ile adak kurbancida calisan
Recep (Ozgiir Emre Yildirim) arasmda konusmalar gectigini 6grenir. Bunu Handan'in ona
ihaneti olarak degerlendirip, sinirlenir. Sonraki giin ayna ve cigek ile Handan’in evine gider.
Handan ise evi terk etmistir ve Suat’in dedigine gore bir daha geri donmeyecektir. Suat onu
darp eder. Salim sik sik kapisinda durup penceresine baktig1 geneleve gider. Annesi Hicran
(Aysenil Samlioglu) oradadir. Annesiyle birlikte uyusturucu alip konusurlar. Babasi polis
oldugu icin bir catismada oldurtilmiistiir. Annesi onun polis olmasini istemedigini soyler,
onu 8gretmen zanneder. Eve yeniden gider, orada Suat tarafindan yaralanir ve yuvarlanirken
Murat'1 6ldiren bigag: bulur. Adaklik kurban saticisinin oraya gider. Orada calisan Recep’i
bicag: kanit gostererek suglar, Recep onu yaralayarak kagar. Buna karsin onun esi Leyla (Hare
Siirel) ve gocugunu yakalar. Kadini evine gotiirtip orada yine fantasma diisler. Daha sonra
kadin1 karakol gibi gosterdigi kendi evine gotiiriir, yeniden kadinin evine getirir. Ertesi giin
kadinla birlikte olmak istedigini soyler. Recep evi basar, ¢ikan catismada onu oldiirtirken,
Leyla gelen bir telefon tizerine evden kacar. Salim ise Nihali yanlislikla silahla vurur. Salim
Leyla’y1 takip eder, onu koprii yaninda Handan ve Suat ile bulusurken goriir. Aglayarak
gorme yetisini kaybeder.

Odipal “Gerileme” ve Kérlesme

FilminanlatisiSalimadindakipolisinbircinayetsorusturmasini ytirtitiirken karsilastiklar:
tizerine kuruludur. Istanbul’'un varlikli ailelerinden, Murat Soylu, defalarca bigaklanarak
oldirtlmistiir. Salim’in ruhsal diinyasinda stiphelere neden olan ve hadim kaygisin
gliclendiren unsur is adaminin bigaklanarak oldiirtilmesidir. [k basta basit bir cinayet olarak
gortilen dava, Salim’in 6ldiirtilen kisinin esi, gorme engelli Handan ile tanismasiyla yeni bir
bicim alir. Handan, ilerleyen sahnelerde izleyicinin anlayacag: gibi, Salim’in 6nemli bir sevgi-
nefret iliskisine girecegi birisinin (annesinin) yerini alma potansiyeli tasimaktadir. Handan,
Salim’in annesi gibi gorme engellidir. Ay sekilde kadin sonradan Salim’in karsilasacagt
diger gorme engelli Leyla gibi cinayet silah1 da olan bigag1 ¢ok iyi kullanmaktadur. Tki kadmin
da ustaca kullandig1 bicak, fallik kadin imgesini Salim’in ruhsal evreninde cagristirir. Fallik
kadin seksi ama saldirgan kadindir; silah, bicak ya da penise benzer nesneler tasir (Gabbard
& Gabbard, 2001: 442). Ozellikle Handan'in sahsinda anlam bulan her seye muktedir ve giicii
yeten kadin imgesi erkegin psisesinde gorece istikrarli gortinen kendi iktidarini paylasacagt
hissiyati nedeniyle kayg1 yaratmaktadir. Diger yandan ¢ocuk hadim edilme anksiyetesinden
dogan muktedir bir fallik anneye de ihtiya¢ duyar (Gabbard & Gabbard, 2001: 439). Salim
bir nevi kaybettigi/terk ettigi, ara sira uzaktan evini gozledigi, annesi yerine alabilecek
fallik bir anne, es aramakta, Handan tizerinden bastirmis oldugu ensest arzularini gidermek
istemektedir. Bu ytizden kadin olas1 bir katil olarak hem kayg1 yaratmakta, hem de hicbir
rakip gticlii erkege ait olmadig1 icin arzu nesnesi olarak anlam kazanmaktadir.

Salim, Handan ve Leyla’nin bedeninde ¢ncelikle ayaklara ilgi gostermektedir. Kendisi
daha once izledigi videolarda anlasildig: tizere ayak fetisistidir. Her iki kadin1 gorme engelli
oluslarindan da yararlanarak mutfaklarinda ¢alisirken dikkatle izlemektedir. Kadinlar kendi
yasamlarini idame ettirecek kadar iyi bicak kullanmaktadir. Salim, onlarin belirli sebzeleri
kesmelerine hayran hayran bakmaktadir. Buna karsin her iki kadin Salim’e sefkatli, kucaklayici
annesi gibi davranmadiginda bir tehdide dontisiirler. Salim fallusun iktidar1 karsisinda
boyun egen kadinlar aramaktadir. Fantasmasinda Handan’t hep silaha yani fallusa sahip
olma distincesi ile elde eder. Diger yandan reel diinyada, hayal diinyasindan farkli olarak
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Handan mesafeli, soguk hatta Salim’in doéviilmesine, ona ates agilmasina sebep olan kisidir.
Bu 6zellikleri bakimindan Handan, Salim icin bir tehdit unsuruna doéniisiir. Benzer bicimde
Salim, amiri Nihal'in silaha sahip olmasini, kendinden daha yetenekli olmasini hazmedemez
ve onu “yanlishikla” sldurtr. Salim’in 6lmekte olan ve kendisinden yardim isteyen Nihal'de,
onun dlme aninda ilgilendigi nokta ise yine fetisistik nesnedir; Nihal'in ayaklarinda kendi
nostaljik nesnesini ve hazzin arar.

Freud, Odipal kompleksin yapilandirici etkisi olmadan, bir sonraki cinselligin fetisistik
kalmaya devam edecegini vurgulamaktadir (Evans, 1996: 51). Bu durumda “anormal” olan
anneye ve onun bedenine duyulan arzu degildir. Bu arzudan vazgecip kisinin, ya da daha
ozgiil bicimiyle erkegin kendi iktidarini stirdiirecegi bir vazgecis, babanin iktidarini ve giictinii
tanimanin olmamasidir. Diger bir anlatimla toplumsal alanda annesi ile babasinn iliskisi ve
ensest yasag1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan kisi fetis nesnelerden haz almaya devam
etmektedir. Filmde bunun en 6zel goriingtilerinden birisi Salim’i erginlestirecek, onu sapkin
arzulardan vazgecirecek bir “baba yasas1”nin hitkiim stirmemesidir. Salim’in tam da Handan’in
ortadan kayboldugu bir anda, gercekte bir hayat kadini oldugu agiga ¢ikan annesinin yanina
donmesi tesadif degildir. Annesinin yerine gegebilecek gibi goriinen bir kadin, arzuladig:
kadin ortadan kaybolmustur. Bu kayip ve yoksunluk, stirekli penceresi altinda durdugu ama
asla ziyaret etmedigi annesiyle temasin1 mumkiin kilar. Anne ve ogul kendinden gecmis
bicimde ve rahatlatici uyusturucu icerek kocay1/babay1 yad eder. Salim’in babas1 kimdir? Bir
polistir; tam da Salim’in olmak istedigi ve oldugu, annesinin ise asla olmasin1 istemedigi gibi
bir kisidir. Babas1 annesiyle iki kez birlikte olmus, sonra ya terk etmis, ya da yeniden ziyaret
imkani olamadan, ¢ikan bir silahli catismada on iki kursunla sldiiriilmiistiir. Kadin kocasindan
hep bir ayna hediyesi beklemistir; kendine bakacagi, kimligini kurgulayabilecegi, varligim
olumlayabilecegi bu hediye hi¢ gelmemistir. Cocugunu doguran kadina “ayna” vermeyen bu
erkek/baba, nerdeyse igdis edilmiscesine baska kisilerin kurbani olmustur. Salim agisindan
babanin 6lmesi hem kayg1 verici hem de rahatlatict bir durumdur. Oncelikle babanin 6liimii
annenin temenni ettigi bir 6liim bicimine benzemektedir. 1ki kez ziyaret ettigi kadm terk
etmis, cocugunu asla gérmemis, yok olup gitmistir. Salim’e gore o “Baba” clmdtisttir, “iyi ki”
olmistiir, “oh olmus”tur. Hem kendisini babasiz biraktigi, onu hemen diinyadaki herkesin
cocugu olacakmis gibi anonimlestirdigi, hem de asla Salim’in annesine doniik arzusunu
engelleyecek bir figiir olmadig: icin, Salim babasinin 6liimiinden mutlu goriiniir. Ote yandan
bu anonimlesme ile birlikte kimliksizlesme de stz konusu olmustur. Yillardir kurtulamadig:
kasvetli kimliksizlesme ona doniik sonsuz bir hasret yaratmistir. Bu durumda annesinin sevgisi
sadece Salim’e yonelmis, annenin sevgisi ve bedeni icin miicadele edip kavgaya tutusacagy,
dolayisiyla ytiizlesmek zorunda kalacagi bir “baba yasas1” tehlikesi de kalmamustir. Filmde
Salim’in dogrudan ensest yasagini ihlal ettigine dair belirtiler bulunmamaktadir. Buna karsin
annesinin kor olmasi, kiictik bir ¢cocugun biiytiklerin diinyasina dahlinde ilk karsilastigs,
ona c¢ocukluk nostaljisini hatirlatacak kokulu “ayaklar” ve bunlara iliskin nesne yatirimlar:
stireklilik kazanmistir. Salim belirli tiirde bir babanin yasasina dahil olacak bir iliskiler aginda
degildir. O “herkesin” cocugudur. Dolayisiyla tipki gozleri kendininkine benzeyen ¢ocugu
gibi “herkese” benzemektedir. Belirli tiirde bir insanlik kiilttirtine, onun kurucu yasalarina
baglilik saglayacak iliskiler kiimesinin bulunmayisi Salim’i adim adim “sapkin”lastirir.

Salim ge¢miste evli ve bir cocugu olmasi bakimindan cinsel bakimdan saghkl
goriinmektedir. Buna karsin karisindan bosanmis ve cocugunu da gormek istememektedir;
hayal diinyasinda ise annesi ile olusaniliskide 6dipal ¢catismanin izleri goriinmektedir. Salim’in
odipal catismay1 saglikli atlatamadigini ve dolayisiyla cinselligini fetis nesnelere dayanarak
yasadig1 goriilmektedir. Salim’in 6zellikle de hayatindaki kotii anlardan sonra annesine gittigi
ve annesinin “sicak koynunda” yatmaya ihtiya¢ duydugu ortaya ¢ikmaktadir. Anne travmatik
kriz anlarinin yatistiricisi islevini gormektedir. Ayni sekilde annenin de Salim’i eriskin olarak
degil kiictik cocugu olarak kabul ettigi ve 6yle davrandigi goriilmektedir. Salim’in film icinde
kor kadinlara olan ilgisi de temel olarak annesine olan diiskiinltigiine dayanmaktadir. Annesi
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gorme engelli oldugu icin Salim gorme engelli kadinlara kars: ilgi gostermektedir; diger bir
anlatimla biittiin gorme engelli kadinlarda annesini aramaktadir. Bu ¢dipal karmasa ruhsal
diinyasinin da etkilenmesine neden olmaktadir.

Salim’in icine distugti korlesme siireci ¢ok katmanli bir fenomen olarak ortaya
cikmaktadir. Oncelikle bu kérlesme “ genetik” bir yatkinlikizlenimi vermektedir. Annesikordiir,
kendisinde de bunun izleri goriilmektedir ve belki cocugu da tipki onun gibi kor olacaktir. Bu
bicimiyle korliik bir yandan fiziksel olarak yeni duyulara yatirimi gerektirmektedir. Duyma
yetisi bunlardan biridir. Salim filmin énemli bir kisminda gesitli sorgulamalarin ses kayitlarini
dinleyerek vakit gegirir. Tkinci olarak bu korliik engeli pek cok cocuga lanet okutacak kadar
nefretle doldurur; Handan’in ortadan kaybolmasindan sonra gérme engelliler dernegine gelen
Salim bir odada piyano esliginde miizik soyleyen ¢ocuklara lanet okur. Korliik, kahramanin
tsttine ¢oken kurtulmas: zor bir lanettir. Boylece “korliik” daha 6zel bir hakikate gegcisi de
saglamaktadir. Bunun 6zgiil kaynagini Sofokles’in Kral Oidipus’unda da bulmak miimkiindiir.
“Her sey aydinlandi artik... Ey giin 15181; bu seni son gortisiim olsun! Dogurmamaliyd: beni
doguran; birlesmemeliydim birlestigimle; dldtirmemeliydim oldurdiigumi...” Oidipus igin
bu diinyada “gormeye deger” bir sey kalmamustir artik (1992: 104-111). Bu durumda korliik
metaforu stiregenlesen bir lanet olarak beliriyorsa ki, Salim ve ailesi icin aynen boyledir,
ayn1 zamanda bu lanete eslik edecek arzunun da stiregen oldugunu gostermektedir. Hem
Sofokles’in hikayesinin hem de Unlii'niin filminin izleyiciye gosterdigi “hakikat” belirli
ttirde bir arzunun varligimi stirdiirdigti, bu arzuya eslik edecek olan itkilerin “gtinah” olarak
kendini belirginlestirdigi yerde bundan ka¢gmanin miimkiin olmadigi, yazg: gibi kisinin
tizerine ¢oktiigudiir. Oidipus dramatik distisint yasayip bundan sonraki yasamini aci
icinde stirdiirecekken, dersi izleyici almaktadir: “icgtidiilerinden ve arzularindan vazge¢meyi
ogrenmelisin”. Bu vazgecis onu erginlestirir, uygarligin temel mekanizmalarina baglar. Bu
yoniiyle Salim’in dramatik diisiis kahraman tipolojisini stirdtirdiigtinti ancak kathartik islevin
tasiyicist olarak belirmedigini soylemek miimkiindiir.

Fetisizm ve Dikizcilik

Salim’in ruhsal diinyas1 ve buna bagh olarak 6zel yasamindaki davranislari kor
kadinlara saplantili olmasinin yaninda ayak fetisisti oldugunu gostermektedir. Freud cocugun
yasaminin ilk asamalarinda genel olarak kadinlarin hemen ayaklar: altinda yer buldugunu
belirtir. Boylece, ayak ya da ayakkabix fetisi olan ¢ocugun, kadinin cinsel organlarina asagidan,
bacaklarindan yukar1 dogru bakmasi sonucu, ayag: cinsel organin bir parcasi olarak gorme
nedeniyledir (2016: 370-371). Freud acisindan fetisin belirli ttirde bir kisiden kopup kendi
basina cinsel nesne olmasi, patolojik bir durum ortaya ¢ikarmaktadir; bunlar ilk ¢ocukluk
yillarinin izlenimiyle stiregenlik gosterir. Ayak nesnesinin seciminde bir geriye gitme durumu
s0z konusudur, ayak ayni zamanda “koku” yapan bir organdir. Ayak “iyice yitip giden kadin
penisinin yerini tutar” (Freud, 1989: 38-40). Bununla birlikte fetisizm ile ilgili bir sorun vardir;
fetis nesne tamamen gergek olanin yerine geger ve cinsel diirtiileri yonlendiren, “asir1 deger
verilen” tek bir seks objesi haline gelir (Dant, 1996: 502). Salim g6z ve bakis araciligiyla nesneler
ile fetisist iliski kurmaktadir. Gorme yetisini kaybettigi zaman alternatif aramaktadir. Fetisi
bir ask nesnesi olarak ele alindiginda “askin goren gozlere ihtiyaci yok” onermesi fetis icin
kor olmanin bir sorun ya da ¢ikmaz olmadig: seklinde yorumlanabilir. Anlat: ilerlediginde
Salim’in kocaman kulakliklar ile stirekli kadinlarin seslerini dinledigi goriiliir. Salim 6zelinden
dustintildtigtinde ask nesnesi ya da fetis i¢in artik g6z degil ses ve kulak duyusu kullanilacaktir.

Fetisizm ve dikizcilik arasindaki iliskinin her daim bir gizem perdesinin ardina saklanmis
oldugunu soylemek miimkiindiir. Dikizci kendini gizlemektedir; yaptiginin bir ihlal/yasak
icerdigini bilmektedir. Kendisini dogalliga adamistir. Kendi varligininfark edildiginde belli
bir yerdeki dogal davranislar oriintistintin akisin1 bozacagini bilmekte, hissetmektedir. Su
halde dikizcinin varlig1 her daim anormallik olarak belirir. Boylece kendi varligini gizlemekte,
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nesnesineduyularimiyoneltmekteveonlarin“dogal” varolusununhazziniyasamaktadir. Benzer
bicimde fetis de tizerindeki nesne yatirimi ile basit bir organ olmaktan ¢ikmaktadir. O aslinda
¢oktan kaybedilmis bir seyin ikamesidir ve bu kaybedilen nesnenin yerine gecmesi, o nesneyi
sembolik olarak ele gecirme imkani verdigi icin olumsal bir mistik aura yaratmaktadir. Salim’in
surekli arzuladig1 anne kokusu, hem kayiptir ama hemen oradadir; ulasilabilir durumdadir.
Salim ¢ok ge¢cmeden bakislarini ayaklara yoneltir. Handan ile Leyla'nin farkli zamanlarda
mutfakta domates dograyip dogramadiklar: ya da Nihal’de oldugu gibi 6ltim sinirinda olup
olmadiklar1 6nemsizdir. Salim izlenmedigini, izlense bile gortinmedigini, bundan dolay1
cezalandirilmayacagini bilir; cezalandirilacaksa bile bunu fantasma diizeyinde yasar. Smith’e
gore dikizcilik, ¢iplaklik ve cinsel eylem temelinde bakisin egemenligi ile haz arayisidir (1976:
589). Bu baglamda dikizci de cinsel bir haz arayisindadir. Kendi iktidar: altindaki kisiler ile bu
cinsellik hazzini gerceklestiremedigi zaman cinselligi yasayan kisileriizleyerek doyumaulasma
pesindedir. Dikizcilik bir uzaklik ve mesafe barindirir; bu da kisilerin giivenli bir alanda cinsel
haz saglamaya doniik bakislarini kolaylastirir. Film agisindan ise 6zellikle kadin karakterlerin
kor olmasi Salim’in onlar1 dikizci pozisyonunda yakindan izlemesini kolaylastirmaktadir.
Salim’in bu durumu tercih etmesi ayak fetisisti olmasi ile alakalidir. Kor kadinlara ayaklarin:
gorebilecek kadar yakinlasabilmektedir. Dikizci bazilarina gore hi¢ normal cinsel birlesme
gerceklestirmek istemez ¢ilinkii baska biri ile gerceklikte temas etmekten kaginir hayal temelli
baglantilar1 yegler (Kevin, 2009: 522). Salim’in en temel 6zelliklerinden biri gercek yasamdaki
iliskilerinden kagmaktir. Fetis gereksinimi, farkli kisilerde beliren ve cinsel amacin yerine
gectigi durumlarda patolojik olmaya baglar (Freud, 2012). Oyle ki dikizledigi zamanki video
gortntiileri tizerinden daha sonra hayali bir evrende haz yasamaktadir. Fetis nesne cinsel haz
alanini dylesine isgal eder ki gozii baska bir sey goremez. Freud’a gore fetis cinsel nesnelere
ilgi duyanlar normal cinsel iliskiden kacinabilir. Fetisistler gercek kadinlik organindan tiksinti
duyar (2016: 369). Film 6zelinde diistntildiigiinde Salim’in neredeyse hicbir zaman kadinlar
ile normal bir cinsel birliktelik istemedigi ortaya ¢ikmaktadir; bu durumlarla kendi cinsel uzuv
eksikligini hatirlamaktadir. Yonetmen tarafindan aynadan ve bulanik, netligin olmadig: bir
¢ekimde yatakta Salim ile Handan cinsel iliski iginde resmedilir. Aynadan bulanik bu ¢ekim
ego boltinmesi temelinde diger kisilik ya da benliginin fetisist halinden farkli olarak ev sahibi
Handan ile normal bir cinsel iliski istegi i¢cinde oldugunu da ortaya koymaktadur.

Freud'un tarif ettigi fetisistin ruhsal boliinme durumu Salim’de baskin sekilde
gortilmektedir. Filmde Salim bataklikta bir kadin cesedi bulur. Maktuliin yanina geldiginde
uzun uzun cesedin ayaklarina ve yirtik siyah ¢orabina baktiktan sonra silahli bir catismaya
girer. Kendinden emin cesur bi¢cimde yukaridaki bir tepeden, asagida goriilemeyen kimselerle
silahla catismaktadir. Ayaklar1 goriince ruhsal evreninde hadim edilme korkusu yeniden
olusur ve bunu gidermek i¢in fantasmada silahla catismaya girerek kendi fallus iktidarini
yeniden kurar ve hadim edilme korkusunu bastirir. Diger bir ifade ile fetis nesneye bakisi, ona
erkekligini kendine ispat etmesini saglar.

Fetisizm kisinin zihinsel olarak da bulaniklik halini ifade etmektedir. Fetis olustugu
zaman kisi unutkanlikla bellegin devre dis1 kalmasini andiran bir siire¢ yasar (Freud, 2016:
370). Bunun nedeni olarak kisi hem kadinda penisin olmadigini bilmekte hem de olmadigin:
bildigi bir sey temelinde herhangi bir organi cinsel uzuv olarak diistinmekte ya da tahayyiil
etmektedir. Bu unutkanlik ya da bellegin farkli gesitte isleyisi Salim’de de gortilmektedir. Salim
olmiis bir arkadasi ile Burhaniye’de kafe agacagini ve beraber isleteceklerini defalarca vurgular.
Coktan 6lmiis olanin bu yeniden dirilisi esas olarak seyirci icin bir anlam kazanmaktadir.
Salim hala kafe hayallerini kurarken seyirci bunun imkansizliginmi bilir. Diger yandan bu
durumun bolunmiis egosu temelinde Salim’in farkli benliklerinin yasadig: bir gergeklik de
oldugu varsayilabilir.
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Hakikatin Katmanlarinda Yolculuk

Sinema fetis nesnelere ihtiya¢ duyan, bunlar tizerine kurgulanan bir yap1 ise bunu en
iyi kullanan Hollywood filmleridir denebilir. Mulvey, Hollywood sinemasinda kadin erkek
iliskilerini Yalniz Melekler Kanatlidir (1939) filmi 6zelinde soyle agiklamaktadir:

...izleyicinin ve filmdeki tiim erkek kahramanlarin birlesik bakisinin nesnesi olan(...) kadn,
yalitilmistir, gosteriglidir, teshir edilmektedir, cinsellestirilmistir. Ama anlat: ilerledikge esas
erkek kahramana asik olur, onun miilkii haline gelir dissal parlak niteliklerini, genellestirilmis
cinselligini, gosteri-kiz1 ¢cagrisimlarmi yitirir; erotikligi yalmizca erkek yildizin tasarrufuna girer
(1997: 42).

Calisma kapsaminda ise Salim’in Handan’dan tam kopusunu simgeleyen sahne
sokakta gordiigii Handanin verecegi konserin afisleridir. Boylece Handan'in, Salim’in 6zel
iktidarinda bir nesne olmayacagr agiklik kazanir. Goriintise bakilirsa “herkesin ¢ocugu”
olan Salim halen kendi “6zel” nesnesini istemektedir. Salim son bir miicadele icinde konsere
gidip Handan"1 kagirip kendi iktidaria ¢ekmek istese de bunda basarili olamaz. Bu durum
erkege glicstizltigiinii, iktidar kayb1 yasadigini bir kez daha hatirlatmaktadir. Disardaki afisi
gordiikten sonra Recep’in gorme engelli esini kendi evine gotiirtir. Handan’1 yerine gecip
kendi eril iktidarini onaylatacak yeni kadin artik elindedir. Kendi fallik silah1 onun gtictiniin
kanitidir. Ates edip diledigini yapabilir. Fakat bu sonsuz goriinen savasta Suat tarafindan
vurulmaktan kaginamaz. Siiriiklenisin sonunda ise giderek bir baba imgesi haline biirtinmeye
baslayan Murat'1 6ldiiren cinayet silahina ulasir. Katilin her daim cinayet mekanina donmesi
gibi Salim de cinayetin islendigi araca ulasir.

Fetisizm, kadin bedeni ve hadim edilme korkusu arasinda da baglant: vardir. Kastrasyon
kaygisinin asil kiskirticisi olan kadin bedenidir (Mulvey, 2014: 30). Bu ytizden erkek, kadin
bedenini daima kontrol etmek istemektedir. Salim stirekli olarak kadinlardan tedirgindir
ve onlar1 kendi istegi dogrultusunda hareket etmeye zorlamaktadir. Bu durum kadinlar
tizerindeki iktidarsizlik halinden de kaynaklanmaktadir. Fetisizmin kisiler icin toplumsal
alandaki temel iktidar sorunlarina bir ¢6ziim bi¢imi oldugu soylenebilir (Williams, 2014: 49).
Yonetmen normal cinsel hayatinin ve cinsel giiciiniin bir gostergesi olarak evli ve ¢ocuklu
olarak Salim’i betimlemektedir. Diger yandan fetisist Salim i¢in ttim kadin bedenleri bir tehdit
algis1 olusturmaktadir. Bu baglamda tek bir kadin ya da karisi ile yasadig1 otorite iliskisi ona
yetmemektedir. Karsisina ¢ikan her kadin ile birlikte yeniden kaygili bir stire¢ baslamaktadir.
Bu acidan fetisistlerin dusiik 6zgtiven ve yetersizlik duygusunu yenebilmek igin cansiz
nesnelere yoneldikleri de ¢ne stirtilmektedir (Ertekin, C)zayhan, Eren & Ertekin, 2013: 71).
Diger bir ifade ile Salim toplumsal yasamda insanlar ile saglikli iliskiler kuramaz. Bununla
birlikte kendini tek rahat hissettigi yer annesinin yanidir. Annesi ile kendisini imgesel evrende
biittinciil olarak algiladig1 da soylenebilir.

Filmin sonunda gorme engelligi kadin, cocugu ile birlikte Salim’den kacar. Salim gorme
yetisini timiyle kaybetmemistir ama yine de erkegin giicti kadin1 yakalamasina yetmez.
Kadmin bu kacisina ve yakalanmamasina Salim aci icinde bagirarak tepki verir. Filmde
seyircinin 6zdeslestigi ya 6zdeslesmek zorunda birakildig: Salim, kadinlar karsisinda yenilir
ve gorme duyusunu kaybeder. Seyirci de Salim’in 6znel cekiminde artik diinyay1 net géremez.
Smelik’in vurguladig gibi klasik anlat1 sinemasinda kadinlara reva goriilen iki geleneksel son
kadin karakterin 6liimii ya da evlenmesidir (2014: 6) Unlii'niin filminde bunlar gerceklesmez.
Kadinlar film boyunca aslinda bir tiirlii ele avuca gelmez. Salim onlar1 her ne kadar yakalayip
elde etmeye calissa da bir tiirlii ele geciremez. Yonetmen, Salim’in Handan’1 evinden almaya
calistigr veya Leyla’y1 korkuttuktan sonra kapisi oniinde bir an yaptig1 gibi sik sik onun
hayal kurdugunu gostermektedir. Bu sahnelerde kahraman arzuladig1 kadinlarla fantasma
diizeyinde cinsel birliktelik kurar. Ote yandan yeniden gerceklige doniildiigiinde imgelenen
ile gerceklik arasinda ¢ok da bir yakinsama olduguna iliskin belirti yoktur.
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Hakikat nerededir? Kesin olan bir nokta kahraman, isminin (Salim) ima ettigi gibi normal,
saglam ve huzurlu bir yasam siirmese de belli arzulara sahiptir. Sahip oldugu bu arzular onda
belirli tiirde, siklikla fetisistik, nesne yatirimlarinda kendini gosteren sapmalara yol agmuistir.
Mesleginin de ona sundugu imkanlarla kahraman bu arzularmi kismen doyurma imkanina
sahip olmustur. Buna karsin ne kadar ugrasirsa ugrassin, ruhsal diinyasinda dinginlige,
esenlige bir tiirlt ulasamaz; hep yakaladigini zannettigi anda arzu nesnesini kaybetmektedir.
Filmin sonunda bir analojik durum yasanmaktadir. Snowden’in belirttigi gibi Oidipus’un
kor olmasi, karanlik i¢ arzularin aciga ¢tkmasiyla yasanan sokun, kendinden tiksinmenin ve
kendini cezalandirmanin semboliidiir. Bir¢ok insan kendi dogal cinsel arzularindan dolay1
sugluluk duyar (2011: 122). Oyleyse hakikati bu tiirden bir arzu ve nesne yatirimimnin yarattig
kirilma noktalarinda gozlemek miimkiindiir. Tedavi olmak, arinmak, dogal ve saglikli olmak
nerdeyse miimkin degildir. Fetisistin “kaderi” zaten bu ihlalin getirdigi sorumluluklar ve
yikimdir. Arzuladig biitiin nesneler veya nesne yatirimlar: temelde bir ikamedir. Bir seyin
yerine ge¢mektedir. Dolayisiyla fetisist onlar1 ele gecirdigini zannettigi her anda aslinda
arzuladig: gercek seyi ele geciremedigini anlar, dongti yeniden baslar. Salim tam olarak bunu
yasamaktadir.

Sonug

Turk sinemasinda fetisizm olgusunu anlatisinda kullanan filmlere rastlansa da genel ya
da derinlemesine bir arastirma ve siiflandirma bulunmamaktadir. Bu baglamda Ttirk sinemas:
ve fetisizm ilgisi cok boyutlu ve tartisilmayi, arastirilmay1 bekleyen genis bir filmler listesine
gonderimde bulunmaktadir. Fetisin temelde bir ikame oldugu gozetildiginde sinemadaki
temsiller yoluyla bu fetislerin neyi ikame etmeye calistig1, bunun Tiirk sinemasi acisindan ne
anlam ifade ettigini anlamak 6nem kazanmaktadir. Calismaya da y6n veren bu itki, Unlii'niin
filmi tizerinden degerlendirildiginde bazi 6nemli sonuglar ¢ikmaktadir. Oncelikle yénetmenin
fetisizm konusunu ele alisi, kavramin literatiirde gonderimde bulunulan psikolojik anlamlar1
konusunda bir farkindalig1 gostermektedir. Fetis her daim bir eksikligi telafi ediyorsa Salim’in
eksikligini duydugu sey babasi ve annesiyle kurdugu cok da dengeli gortinmeyen iliskiyi
farkli kadinlarla kurdugu iliskiyle dengeleme ¢abasidir. Filmde kahramanin sahip oldugu pek
cok 6zellik onu bir kars1 kahraman olarak tanimlamaya imkéan tanimaktadir. Film kahramanin
sahip oldugu eksiklikten yola cikip klasik kahramanin yolculuguna benzer bir hikaye ima etse
de sonunda eksiklik asla telafi edilemez, dahas1 “korliik” bir yazgi olarak karsisina cikar.

Seyirci igin kolay empati kurulamayan bir kahraman tipolojisi s6z konusudur. Salim bu
acilardan ortalama bir “baba”, “ogul”, “es”, “polis” ve “asik” olmaktan uzaktir; dahas1 onu
niteleyen sey “iyi” bile degildir. Klasik anlatilarda oldugu gibi kahramanin etik yonlendirici
ilkesi adalet, iyilik, denge degil, haz ilkesidir. Kahramanin temel arayis: haz arayisidir,
goriiniiste istikrarli goriinen cinsel yasamindaki kopmayi, yarilmay: telafi edecek bir fetis
bulma, bu fetisleri siireklilestirme cabasidir. Salim’in hedefinde bir sekilde hep “engelli”
kadinlarin bulunmasi (onlarin “korliigii” vasitasiyla dikizlemesi, 6lii ve yarali olduklar: anda
ayak gibi fetislere daha rahatlikla yonelebilmesi) onlar tizerinde belirli iktidar bicimlerinin
rahat kurulmasiyla iliskilidir. Filmde en acik bigimde Leyla ile iliskisinde goriilen bu baskinlik,

fetisin ikame ettigi seyin sonunda bir eril iktidar(sizlik) oldugunu gostermektedir.

Filmdeki Salim ozelinde distniildiigtinde erkegin kadinlara damismadan ya da
kadinlarin yénlendirmesi olmadan c¢ok bir sey yapamadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan
kendi basina karar verip yaptig1 eylemler ise ya hatalidir ya da yanlis anlamaya dayalidir.
Fetislestirme i¢in gereken ise géormek ve onunla birlikte bakisa sahip olmaktir. Ic diinyasinda
fetis nesneyi ikame edemeyen erkek icin tek yol kadini siddet ile cezalandirmak ve bir adim
Otesi onu yok etmektir. Bu baglamda erkege eksik olan nesnesi hatirlatacak bir beden, kadin
bedeni, ortada bulunmayacaktir.
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Kadin bakisin sahibi ya da kontrolorii olmadig: i¢in kordiir. Kadin reel anlamda
gorse bile gordiikleri belli eril iktidar sunumlar1 oldugu icin tam ve net olarak olgular1 ve
olaylar1 goremeyeceklerdir. Bu baglamda gorme yetisinin kayb1 aslinda eril otoriteye kars: bakig
tizerinden bir isyan ve karst durus olarak degerlendirebilir. Bununla birlikte kadin kor olsa bile
yasami devam ettirme kudretine sahiptir ama erkek kendine yasam enerjisi buldugu eril bakist
kaybettigi anda gitgide hayattan kopar. Bu hayattan kopma ilk 6nce psikolojik olarak sanrilar
esliginde baslar daha sonra ise reel yasamda kendini gosterir. Diger yandan Salim’in hayattan
kopusunun bir baska etkeni ise polislikten el ¢ektirilmesidir. Kendi i¢ diinyasinda silah sahibi
olmasi fallus giicti ile kadinlar1 kendi iktidarma alacagi yanilsamasini olusturur. Polislik
mesleginden ayrilma silaha sahipligini, yani eril giictinii kaybettiginde yasamasi i¢in temel
motivasyon kaynag1 da elinden gider. Filmin anlatis1 timiiyle eril bakis ile bigimlendirilirken
sonunda o bakisin Salim ile birlikte kor ve yok oldugu ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle filmin ortaya
koydugu “hakikat” de onemlidir. Sonsuz bir iktidar yoktur. Kayip edilmis olana sahip
olmanin bir yolu yoktur. Her tiirlii psikolojik nesne yatirimlar: sonunda o nesneye asla sahip
olamayacagini imlemekten baska bir gosterge degeri tasimaz. Oyleyse kaybedileni kendinden
gecmisgesine aramak yerine kayip duygusunu giiclendiren arzunun kendisiyle yiizlesmek gercek
bir aydinlanmaya giden yolu sunabilmektedir.
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