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- Kitap Incelemeleri.Book Reviews-

Film Yapiminda Yalinlik: David Mamet: Film Yénetmek Uzerine

Inceleyen: Naz ALMAC

David Mamet Film Yonetmek Uzerine adli kitabini bitirdiginde hentiz iki film
yonetmistir. Kitabin 6nsoztinde kaleme aldig: tizere kendisi de acemiligini altin1 cizmektedir
ve deneyimi az biri olarak okuyucular tarafindan hosgdriiyle okunmasim dilemistir. Kitap
Mamet'in 1987 yil giiziinde Kolombiya Universitesi Sinema Okulun’da yaptig1 egitimlerden
derlenmistir. Bunun ile birlikte 6grenciler ile yaptig1 sohbetlere de yer verilmistir. Aslen tiyatro
ve film senaryolar1 yazan Mamet’in filmlerinde, yonetmenin kendine 6zgti bir diyalog tarzi
vardur. Kitap boyunca Mamet ve 6grencileri bir film kurgularlar, kadrajlary, diyaloglari birlikte
gelistirirler. Mamet'in 8grencilerine verdigi tavsiyeler film ¢ekimini yakindan 11g11end1rmel< ile
birlikte yazarlar icin de degerli detaylar icermektedir. Hemingway’den alintiladigi “Oykiiyii
yaz, tiim gtizel satirlar1 cikar hala oykiiniin ise yarayip yaramadigina karar ver” ctimlesiyle
yazar pek cok kez sadeligin 6nemini vurgular ve hikayenin gereksiz ayrintilardan arinmasi
gerektigini yineler. Sonucta 6nemli olan yazara ne oldugu degil kahramana ne oldugudur.

Mamet'in film yodnetme anlayisi Eisensteinin montaj teorisinden oldukca fazla
etkilenmektedir. Buna gore izleyici ana karakterin eylemlerini izlemek yerine birbirine
celiskili olan imgelerin art arta dizilimini gormektedir. Boylelikle sahneler izleyicinin zihninde
bir biittiin haline gelir, 6ykii olusur. David Mamet kitabimn ilk bolimii olan dykii anlatma
kisminda bunlardan s6z etmektedir. Bu baglamda bir filmin “cekim” kismi onun alt kiimesi
olarak nitelendirilmektedir, film yonetmeninin en cok ilgilenecegi durum ise “sahne” olarak
goziikmektedir (Mamet, 1991). Senaryo yazimi elbette 6ykii anlatiminin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Aslen tiyatro senaristi olan Mamet senaryo ve filmin iliskisini incelerken
miitevazi davranmaz. Ona gore film yapimcilar: ne senaryo okumaktan ne de yaratmaktan
anlarlar. Kendisi tiyatro egitimi almis biri olarak “sinema okullarinda ne 6gretilmeli?”
sorusuna da “Izleyicinin zihninde dykiiniin gelismesi icin, miidahale edilmemis imgeleri bir
araya getirme teknigi ile ilgili bakis agis1 kazandirmay1” cevabiru verir.

Bilincaltini ortaya ¢ikarmak dolayisiyla kliselerden uzaklasip yaraticiligi ortaya ¢ikarmak
icin dykiiyti kisa cekimlerle kurgulayip her imgeden bir digerini kolay bir gecis saglanacak
goruntiiler elde etme onerisinde bulunur David Mamet. Bir bakima film mekanigi ve dis
mekanigi benzerlikler gostermektedir; belli belirsiz, birbiriyle alakasiz anilar zihinde birlesir
tipki filmlerde oldugu gibi. Boylelikle film “diis diizenidir”. Yazara gore Miifreze (1986),
Dumbo (1941) filminden daha gercekgi degildir ve kendi sinirliliklari igerisinde basarili bir 6ykii
anlatmislardir; sonugta her iki filmde kurgudur mesele dykiiniin ne kadar iyi kuruldugudur
(Mamet, 1991). Sinematik aygitin bilingaltinda nasil isledigini incelerken Mamet cesitli isimler
ortaya atar: Eisenstein, Stanislavsky, Freud, Jung ve 6grencilerine film dilini iyi 6grenmek icin
bu kisileri okumalar1 gerektigini belirtir.

Kitabin ikinci bolumiinde tipki Sokratik bir diyalog gibi Mamet ve 6grencileri bir film
insa ederler. Ogrencﬂerme yol gosterir bu stirecte, fikirlerine aktif bir sekilde kars1 ¢ikar, tartisir
ve geligtirir. Ogrenciler ¢ekim listelerini olustururlar, kamera agilarina karar verirler. Sahneleri
gelistirirken karaktere odaklandiklarindal Mamet 6grencilerini uyarir: “ Aristoteles’in 2000 y1l
onceden soyledigi gibi karakter aslinda aliskanlik haline gelmis devinim dizgesinden baska

'Ogrenciler filmlerinde bir durumu g6z 6niine cikarmak istediklerinde bunu geneliyle ana karakterin bir
aksiyonu tizerinden gostermeye ¢alismaktadir. David Mamet'in sézleriyle izleyici sizden daha zekidir diyerek
onlari1 aptal yerine koymamalar1 gerektigini belirtir. Boylelikle anlatilmak istenen olgu en sade bigimiyle kesme
yontemi ile dahi izleyicinin zihninde canlanabilmektedir.
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bir sey degildir” (Mamet, 1991). Dolayisiyla her ne kadar Hollywood’da karakterlerden sikca
bahsedilse de karakter yaratma zorunlulugu diye bir sey yoktur. Karakter hedefine ulasmaya
calisirken aldig1 aksiyonlardir, sahnenin amact da budur. Amag izleyicinin karakter ile
Ozdeslesmesini saglamak ve merak uyandirmaktir. Sahnelerini olustururken 6grencilerine
Willam of Occam ve Stanislavsky’den alintilayarak bazen basitlikten ve kliselerden
korkmamalar1 gerektigini soyler yazar. Yaratilan karaktere ne kadar az miidahale edilirse
izleyici izledigi olaylars, kisileri kendiyle daha fazla iliskilendirecektir.

Sikga film yapiminda yalinliktan s6z eden David Mamet'in filmlerinde sadeligin izinlerini
sturmek miimkiin. Pulitzer 6diilii kazanan Amerikalilar (1992) filminde Hitchcock vari sagma
bir Macguffin2 ile stirtikleyici bir senaryo yaratmustir. Yonetmenligini yaptigi Oyun Evi (1987)
filminde ise basit bir altin cakmak filmin anlatisim1 aydinlatmaya yardimeci olmustur. Onun
hikayelerini heyecanl tutan 6nemli seylerden bir tanesi sahnedeki olaylarin okuyucu/izleyici
zihninde gelismesi icin hikayenin gidisatinda bogsluklar birakmasidir. Boylelikle {izerinde
cok calisilmamus karakterler olabildigince sade bir bicimde performanslarii sahnelerler.
Kahramanin hedefine gittigi yola yonetmen ne kadar az miidahale ederse izleyici o kadar
heyecanla izleyecektir. Peki, “Oykii ne zaman biter? Kahraman istedigini elde edince”
(Mamet, 1991). Mamet'in film dili oldukga yalindir; cekimler sahneleri olusturur, sahneler ise
filmi. Ancak bahsi gegen yalinlik tistinde galisilmis bir yalinliktir. Yazar ¢grencilerinin bir
film prodiiksiyonu icerisinde herhangi bir gérevi tamamiyla bilmenin onlarin daha ¢ok isine
yaracagini savunur.

Film yonetmenligi ile ilgili bakis acisini, teorilerini ve formiillerini aktaran yazar-
yontemlerinin uygulamasina da yer vermistir. Karsi-kiiltiire]l mimar ve dramatik yap1 baslikl
bolumiinde ise esas diistinciilerinin kiiltiir igindeki 6nemini irdelemistir. Mamet'e gore film
tasarlama siirecinde insan zihnini g6z 6niinde bulundurmak énemlidir. Sahnelenen oyunda
izleyici bir sonraki ¢ekimde ne olacagini merak eder, dolayisiyla yonetmenin insan zihninin
ilerleyisi hakkinda fikir sahibi olmalidir. Bu baglamda modern sanat 6zellikle de sahne sanatlar:
tam tersine izleyiciye bir cesit nevroz yasatmaktadir ctinkii rastgele imgeleri veya aksiyonlar:
bir araya getirmektedir. Buna karsin film tasariminda neden-sonug iliskisi bulunmaktadir, eger
dogru bir bicimde kurgulanirsa izleyici yazar konumuna gecer (Mamet, 1991). Dolayisiyla bir
filmin oldukga basit bir bicimde baslangici ve sonu vardir bu formiile uymayan filmler zamanla
yok olur. Mamet'in tisttinde durdugu yalinlik bir bakima Bordwell’in film stili ile benzerlikler
gostermektedir. David Bordwell'inde tistiinde durdugu tizere klasik anlat1 sinemas1 apagik
ortadadir: sinemaya 6zgi stil anlatinin agiklanmasina hizmet etmektedir (Bordwell, Staiger,
Thompson 1985). O halde bu sinema cesitli gostergeler ile seyirciyi hikaye boyunca kagiilmaz
olan sona ulastirmaktadir (Hayward, 2018). Yazar karsi-kiiltiirel mimarisinden 6rnek vererek,
mimarlarin yapmin gortintsii ile daha fazla ilgilendikleri icin giintimtizde bu binalarin
¢okmekte oldugunu sodyler. Dolayisiyla film tasariminda da oykiiyi onarmak adina atilacak
her adim izleyiciyi baska bir yone cekerek hikdyeden daha da uzaklasmasina sebep olacaktir.

Bir yonetmen neden ¢ok fazla gekim yapar? David Mamet ¢cekim esnasinda ne ¢ekecegini
bilmeyen bir yonetmenin ¢okga cekim yapacagini savunur. Elde edilmek istenen bir goriinti
yoksa eger sonuca gelindiginde de bilinmez ctinkii mevcut bir amag yoktur. Bunun icin
cekim listeleri planl bir bigimde siralanmalidir ve ¢ekim 6ncesinde ne istedigimizi belirlemis
olmamuz gerekir. Bunun ile birlikte yonetmenlerin, oyuncularin asir1 davraniglarina stipheci
yaklasilmasi gerektigini savunur Mamet. lyi bir oyuncu normal aksiyon alir gibi cabalamadan
hareket etmeli sadece senaryoyu ezberlemelidir3. Yazara gore tiyatronun yasamimizdan
ayrildigindan beri aktorler ne yazik ki iyi bir performans gosterememektedir. Bu durumun
bir baska sebebi ise aktorlerin kotii egitilmeleridir, onlara geneliyle duygusal olmalari, role
kendilerini kaptirmalar1 ve inisiyatif almalar1 soylenmektedir ancak bu onlarin isi degildir.
Yonetmenler montaj teorisini iyi kavradilarsa eger aktorlerin ¢ilgin hareketlerine ihtiyaglari
yoktur: “cagdas oyun yazarligi film yapimciligt ve oyunculuk bize tam tersini onerme
egilimdedir (Siradan hareketleri sisirerek gostermek)”.

2 Hitchcock’un gerilim filmlerinde anlatiy1 devam ettiren anlamsiz objelere koydugu tarum, karakterlerin anlati
boyunca kovaladig1 cisim olarak da nitelendirebiliriz. Gizli Teskildt (1959) filminde bu bir anit iken, Harry'nin
Derdi (1955) filminde bir ceset olarak karsimiza cikar.

* Yazarin oyunculuk ile ilgili diistincelerinin yer aldig1 satirlarda stkga metod oyunculugunun anlamsizliindan
soz ederek, gtintimiizde ki oyunculuk anlayisinin abartilarini irdelemektedir.

589 L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 5 No/Say1: 9 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Bir sonraki boliimde David Mamet 6grencilerin “Kamera nereye konmali?” sorusuyla
ikinci boltiimde oldugu gibi hayali bir film kurgulamaya koyulurlar. Bu boliimde yonetmenin
gorevlerine daha fazla yer verilir. Mamet yazili bir metne hayat veren, canlandiran yonetmeni
senaristin dionysoscu uzantis1 olarak gortir (Mamet, 1991). Yonetmenlerin gorevi filmi
glizellestirmek degil, kisinin ilklerine bagh kalarak filmi eksiksiz ortaya ¢ikarmaktir. Ortaya
¢ikan filmin iyi veya kot olarak degerlendirmek yonetmenin gorevi degildir, mesele vakit
harcanarak ortaya ¢ikarilan planlarin dogru bir bicimde uygulamaya koymaktir. Mamet’e
gore “Her seyi dogru yapmak” felsefe acisindan dogru olan ilkelerden yola ¢ikarak adim
adim ilerlemektir. Film yapiminda basitlikten s6z ederken Stoacilarin fikirleri de bizlere yol
gosterecektir: 6vgliye deger araclar basittir, bahsi gecen basit araglara sahip olmak -anlasilmasi
kolay oldugu icin- giizeldir.

Var olan ¢ok sayidaki yollarla bir kisinin film yonetmesi ve yerinde kullanip tiiketmeden
belki biraz da bosluklar katarak her zaman 6ykii anlatabilmesi nasil mtimkiin olur? Yanit:
Isaretli kanali izleyerek. Yazar kitap boyunca film prodiiksiyonunda bahsi gecen isaretli
kanalin nasil tanimlanacagini okurlara iletmektedir. Boylelikle ana karakterin amaci kanala
ulasmaktir, yol gosterici gostergeler samandiralar ise sahne icindeki ufak hedeflerdir, en ufak
hedef ise cekimdir. David Mamet bu kisa kitap boyunca aslinda okuyucuya zorlu bir zihin
egzersizi sunar. Her ne kadar kendi sanat anlayis1 basitlik ve biittinliik tizerinden tanimlansa
da performans ve sahneleme tizerine fikirleri okuyucular icin ilgi cekici ve 6greticidir.
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