BERTOLT BRECHT: TOPLUMSAL OLAN
DEGISTIRILIP DONUSTURULEBILENDIR

SOCIAL IS THE ONE THAT CAN BE
CHANGED AND TRANSFORMED

TULAY YILDIZ AKGUL

OZET

Eski ¢ag mitleri baska ortamlara, baska ¢aglara gegildikge ozanlar, anlaticilar,
dinsel metinler araciligiyla kusaktan kusaga aktarilir. Her gegis asamasimda
da kendi mitolojik diinyasini yaratir ve bigimlendirir. Bu bigimlendirmey-
le birlikte mit, sanatin yeni anlatim olanaklariyla bulusur. Boylelikle her ¢ag
kendi mitolojisini ve mitik sGylemini kurar, sanatinin bir par¢ast haline getirir.
Brecht’in tarihsel ve diyalektik bir yontemle tarihe, mitlere, diisiincelere yak-
lasmasi tiyatroya farkls bir anlayis getirmis ve Brecht tiyatronun Oziiniin sah-
neye aktarilmasin sorunsallastirarak bir seyi eskiden oldugu sekilde yapma
yerine, o seyin degistirilip-doniistiiriilmesi tizerinden hareket etmistir. Bu ne-
denle Brecht varolan kaliplarin digina ¢ikms, tiyatrosunun amacini ve arag-
larim netlestirmistir. Bu yazida da Brecht'in mitlere, tiyatronun oziine nasil
yaklastigi ele alinarak gesitli orneklerle agiklanmaya ¢alisilacaktur..
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ABSTRACT

The myths of old ages are transmitted from generation to generation and to
other environments and other ages through minsterls, narrators and religious
texts. Each phase of transition creates and forms its own mythological world.
With this formation, myth comes together with new artistic ways of expression.
Thus each age establishes its own mythology and mythical discourse making
it a part of its art. Brecht’s historical and dialectical approach to history,
myths and thoughts brought about a new theatrical understanding. Brecht
problemtized the transferral of the essence of theatre on to stage and departed
from changing and transforming things rather than doing things as they used
to be done. Thus Brecht moved out of the existing patterns and made clear the
ends and means of his theatre. This paper deals with how Brecht approached
to myths and essence of theatre based on various examples.
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Giris

Ritiiellerin ~ biiylisel —atmosferinden
dogan tiyatronun malzemesini olusturan
mitoslar, tiyatronun da kaynagini olustur-
mus ve Antik Yunandan Cagdas tiyatroya
kadar uzanan bugiinkii tiyatro seriiveninin
ve geleneginin temellerini atmistir. “Mi-
tolojik malzemenin dramin malzemesini
olugturmasi ve dramin koken olarak Antik
Yunanda eylem- hareket- olay anlamina
gelen Dramenon sozcigiinden tiiretilme-
si, insanla ilgili, insan tarafindan yapilmis
ya da yapilan bir eylemi icermesi dolayi-
styla koklerini mitoslardan almasi” (Tun-
cay: 2010: 10) tiyatro sanati i¢in zengin bir
malzeme saglamistir. Bu da oyun yazarlar
i¢in vazgecilmez bir nitelik olusturmus ve
toplumsal yapidaki biitiin bu gelismeler
duyusu, distntst, soylencelerin etkisini

de degistirmistir.

M.O. V. yiizyilin bitiminde halk, es-
kiden her seye kendini feda eden coskun-
lugunu yitirmeye baslamis, daha ¢ok ken-
dini digtiniir bir hale gelmistir. Tanrilar,
kurbanlar, kahramanlar, gécler ve heyecan
verici olaganiistii olaylarin yerini tiyatro
yapitlarinda gercek¢i durumlar almigtir.
(Nutku: 1985:32) Bu nedenden dolayr da
ozan, kimligi geregi, belli bir mitosu diger
ozandan farkli sdyleyen, kendi algilayigini
ve soziinli mitosa katan kisi olarak tiyatro
diinyasinda yasadig1 toplumu, iktidari, hak-
liy1 ve haksizi, geleneksel olanla yeni geli-
sen stireci oyunlarina yansitarak, toplumun
sesi ve sagduyusu olmaya ¢aligmistir. “Ko-

sullarin emrettigi ve kosullara uygun olan
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seyleri soyleme ile tartisma’( Aristoteles:
1993: 26) ozanlarin digiinceleri dogrultu-
sunda yorumlamay: beraberinde getirmis,
mitoslar biitiin bu kullanim &zelliklerine
gore yeniden yorumlanmis ve yinelenme-

den yenilikgi bir tarzda ele alinmustir.

Mitlerin dinsel kimlikleri ve tagidiklar1
deger, toplumun kiiltiiriiniin olusmasinda
ve gelismesinde 6nemli bir role sahip ol-
dugundan, yazarlar mitoslardaki Gykiile-
ri yorumlamakla beraber bu degerleri de
sorgulamaya ve degismez, korumaci, statik
olani gelistirmeye giriserek yeni anlamlar-
la, anlatim bi¢imleriyle ¢aga uygun bir dil

ve goriigle aktarmayi se¢mislerdir.

Baslangicta teatral eylemi olusturan te-
mel 6gelerden biri durumunda olan mitos
stireg icinde teatral eylemden bagimsizlagir
fakat bu bagimsizlasma onu yok etmez bir
“malzeme” haline getirir. Kimi yazarlar mi-
tolojik konular1 sadece malzemesi i¢in kul-
lanirken (mitoslarin insanin icinde yasadi-
&1 evrenle, dogayla 6zdeslesen bir diistince
bigimini de yansitmasiyla beraber) kimi ya-

zarlar da mitolojiyi ideoloji olarak ele alir.

Modern Déneme gelindiginde sanat-
¢ilar, disiiniirler, yazarlar mitin bi¢im veya
kurgu olarak tanimina ulagmak yerine artik
mitlerin 6ziiniin tanimini arastirip ve bu
o6zii kavramsallagtirmayi, bu kavram iize-
rinden anlamlar iiretmeyi ve sanata mitin
6z anlamiyla yaklagmayi tercih etmislerdir.
Modern dénemde mitoslara bakis, ideolo-
jik olarak yorumlanmis ve sanat eserleri bu

ideolojik goriis acisina gore ele alinmustir.




Burada sunu da belirtmek gerekir; klasik
tiyatronun malzemesi de temalar1 da ide-
olojiktir. Ancak bu temalar ya da konular
ideolojik dogalar1 sorgulanmadig1 yani
elestirilmedigi siirece de kendi i¢ine kapali,
bilindik, meshur ve statiikocu yapiy1 koru-
yan ideolojiler olarak kalur.

Bu elestirilmeyen ideoloji, somut
olarak, bir toplumun ya da ¢agin
icinde kendisini tanidigi (bildigi
degil) saydam mitler degil midir?
Kendisini tanimak igin baktigs,
kendisini bilmek iginse kesinlikle
kirmak

degil midir? Bir toplumun ya da

zorunda oldugu ayna
donemin ideolojisi, bu toplum ya
da donemin kendi bilingliligi; yani,
kendiliginden bir bigimde iginde
—diinyasinin  biitiinselligini kendi
saydam mitlerinde yagayan- bir
6zbilinglilik

kendi bi¢imini de o imgede arayan

imgesi  barindiran,
ve tabil ki bulan bir dolaysiz
malzeme degil midir?... Gergek bir
oOzelestiriden yoksun (gergek bir
politika, ahlak ve din kuramu i¢in ne
araglar1 olan ne de buna gereksinim
¢agin
olmayan bir

duyan)  bir kendisini

elestirel tiyatroda,
yani, (ideolojik) malzemesi bir
ozbilinglilik  estetiginin  bigimsel
kogullarin1 gereksinen bir tiyatroda
temsil etmeye ve tanimaya yonelmek
durumunda  oldugu  sonucunu
ikartyorum. Iste Brecht bu bigimsel
kosullardan ¢oktan kopmus oldugu
icin kopabilmistir. Baslica amaci
insanlarin

icinde  yasadiklar

kendiliginden  ideolojinin  bir
elestirisini yapmaktir. (Althusser:
Mimesis 6, 255-256.)

Althusser’inde belirttigi tizere Brecht
sahnede ahlak, politika ve dinin yani mit-
lerin ve uyusturucularin diinyasmin bir
gelisim dinamigi oldugu sorunsalindan ha-
reket etmistir. Brechte gore klasik tiyatroda
sorun, bir ayna gorevi goren ve i¢inde ken-
dini arayan insanin hangi politik, sanatsal
ve estetik baglamda ele alindig1 sorunudur.
Klasik tiyatroda bir ideolojik bilinglilik s6z
konusudur ancak bu bilinglenme Brechte
gore devrimci 6zden yoksundur. Ciinkii
yazgic tiyatro, tiyatronun Ozii olan mit-
leri devrimci kimliginden soyutlamistir.
Dramanin aynasi olan mitler kendi ge-
lisim dinamigini icinde barindirir bu da
mitin 6ztinde olan bir durumdur. Mitlerin
oldugu haliyle dontstiiriicii bir dinamigi
varken mitin hangi politik ve estetik bag-
lamda ele alindig1 asil 6nemli olandir. Bu
anlamda Brecht yasamin her alanindaki
degisimin kabullenilmesini degil o degisi-
min doniisebilecegine olan inanci da tiyat-
ro pratigine ve kuramina katmstir. Brecht,
degisimin 6zsel degil goriintiide oldugunu;
Althusser'in dedigi bi¢imiyle bunun “uy-
duruk bir diyalektik” oldugunu gérmiistiir.
Bunu gormesi Brecht’in tarihsel ve diyalek-
tik bir yontemle tarihe, mitlere, diisiince-
lere yaklasmasi tiyatroya farkli bir anlayis
getirmis ve tiyatronun Ozliniin sahneye
aktarilmasini sorunsallastirarak bir seyi es-
kiden oldugu sekilde yapma yerine, o seyin
degistirilip-dontstiiriilmesi tizerinden ha-
reket etmis bu nedenle de varolan kalipla-
rin digina ¢ikarak tiyatrosunun amacini ve

araglarini netlestirmistir.
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Bu yorumlara dayanarak denilebilir
ki; modern dénemde mitoslar, dramatik
bir tiirden ¢ok, bir anlayisa, bir kavrama
hizmet etmektedirler. Kavrama doniigmiis
olan mit anlayigi, modern dénemde her yo-
niiyle farklilik ( dil, yaps, bi¢im, simge, ale-
gori, mecaz, karakter, sahne yapisi ) iceren
oyunlarda kendini gostermistir. Bu yazida
da Brecht'in mitlere, tiyatronun 6ziine nasil
yaklastig1 ele alinmis ve cesitli orneklerle

bu agiklanmaya ¢alisilmigtir.
Yaganan Tarihsel Zamanin Ozii

Bertolt Brecht'in toplumsal celiskileri
ve meselleri yalin bicimiyle verme yon-
temi ile tarihsel avandgardlarin yontemi
arasinda biiytik yakinlik olmasina ragmen
tutumlar: birbirlerinden oldukea farklidur.
Tarihsel avandgardlar da asagilanan ve ezi-
lenden yana saf almislardir fakat onlarm
ele aldiklar1 “karakterler”, “oyun kisileri”,
“kahramanlar” ne diinyay1 ne de kendile-
rini degistirebilme yetenegine sahiptirler
ve hatta buna inanglar1 da yoktur. Tarihsel
avandgard’lar da her yeni umudun geri-
sinde yeni bir korku, her yeni yanitin ar-
kasinda yeni bir soru vardir. Fakat Brecht
tiim bunlara yanit verme yiirekliligini gos-
termistir ve mesellerini tiim bu soru ve ya-
nitlarin Gzerine kurmugtur. Diinyanin de-
gisebilir, iyilestirilebilir daha iyi daha ¢ok
akla dayanan bir yer olacagina sarsilmaz bir

inanci tasir." Elbette her yanitin bir soruyla

1 Ornegin, Kafkas Tebesir Dairesi’adli oyunun Tebesir
Dairesi adl dykusiinde Brecht; bir ayna imgesinde (Glei-
chnis) bir sey tizerinde hak iddia etmenin ona harcanan
emede ne kadar bagli oldugunu anlatacaktir. Ve serg-
ileme yoluyla, yasadiklari her sey, yani, su anda varolan
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birlikte geldigini, yeryiiziinde hicbir seyin
kesin olmadigini Brecht de bilmektedir
ama bu varolan bilgi onu diinya hakkinda,
insan hakkinda karamsarliga degil yiirekli-
lige itmigtir. Ornegin Brecht'in tiyatrosun-
da “6yki’” anlatiminda toplumsal gergek-
leri gok net gorebiliriz. Brecht tiim varolan
gercekleri “yabancilastirmis” ve “eski mitler
nasil tarihsel ge¢misin 6ziinil veriyorduysa,
onun yapitlari da yasanan tarihsel zamanin
oztinti verme ¢abasint” (Fischer, 1995: 98).

gostermektedir.

Brecht, insanlarin ve olaylarin an-
cak bir bicem kazanma ve ritiiellestirme
anlaminda yabancilagtirildigi fakat buna
ragmen mildahalede bulunulmadig eski
teatral gelenegin Otesine ge¢mistir. Ciinkii
Brecht i¢in bu sekilde bir bicem kazandir-
ma, nesnelerinin giivenli ve sarsilmaz bir
sekilde siniflandirildigi, 6nceden beri va-
rolan bir toplumsal sistemin mitlerini de
yinelemenin bir yoludur. Brecht bu yolun
tam tersini isaret eder; diinyadaki nesne-
lerin ¢oktan yabancilagtigini fakat onlarin
bize ve bizim temel amaglarimiza hizmet
ettigi siirece bunun farkina varmadigimizi
ifade ederek bunun altini ¢izmistir. “Mic-
hel Foucaultnun Réné Magritte'in Bu Bir
Pipo Degildir (This is not a Pipe) adli resmi
hakkindaki tartismasinda acik¢a belirttigi
gibi hi¢bir nesne, dilin ona yiikledigi sey

degildir. Baslik, onun bir temsil oldugunu

toplumsal diizen icerisinde akla uygun bir tarzda akla
uygun bir yasa bulmanin ve onu akla uygun bir sekilde
uygulamanin mimkiin hale geldigi gosterilecektir.
(GllG, 1996 : 92)




ve goruntiilerin sizi yanilttigini hatirlatir”,
(Wright, 1998: 66). Bu nedenle sahneden
gosterilen varolan gergekligi pekistirmek,
kalicilagtirmak, toplumun devamliligini
saglamak adina yapilmayacak, seyirci bir
illiizyonun igine ¢ekilmeyecek ve gosterile-
nin bir temsil oldugu vurgulanacaktir. Iste
Brecht bu yeninin, yeni anlatim olanakla-
riin ve tiyatrosunun temel kilit kavram-
larin1 “yabancilagtirma”, “tarihsellestirme”,

“montaj” ve “gestus” olarak aciklar.

Tarihsel gelisim i¢inde Brecht’in 6zgiin
bir yeri oldugunu; tiyatro tarihi agisindan
bakildiginda onun bir milat olarak deger-
lendirilmesi gerektigi aciktir. Tiyatronun
gelisim seyrine baktigimizda, Antik Yu-
nandan, Klasizme, Romantizmden Gergek-
gilige ve Tarihsel Avangard akimlara dek
ve Ozellikle de burjuvazinin ortaya ¢iktig:
donemler agisindan romantik dénemden
bu yana, kendi igsel elestirisi tizerinden
var olan tiyatro, sinifsal aidiyet agisindan
burjuvazinin politik bask: araci olmustur.
Marksizmv’in ortaya ¢ikisiyla birlikte yiik-
selen ideolojik ve politik dalga, sanatta da
kendini gostermis ve artik yeni sanat an-
layisinin temel felsefi zeminini Marksizm
olusturmustur. Dolayisiyla birey, geliskile-
rin iriini olarak goriiliip, toplumsal orgiit-
lenmenin nesnesi olarak ele alinmigtir. Ar-
tik tiyatro tanrisal uyumun degil, toplumsal
geliskilerin pesindedir. Yeni bir tiyatro
pratigi kuskusuz ki yeni anlatim olanakla-
rina, yeni sahneleme bicimlerine ve igeri-
gine sahip olacaktir. Ancak bu yeni anlatim

olanaklar1 ayni zamanda eskiye ait anlatim

bicimlerini de kullanir ve hatta o bi¢imleri
zenginlestirme yolunda ¢alisir. Daha dog-
rusu Oncesinde var olan bicimleme ola-
naklar: artik politik gorisgler dogrultusun-
da yeniden ele alinir. Ornegin, “Sezuan’in
Iyi Insan1” adli oyununda Brecht edebiyat
tarihinde ¢ok kullanilan bir imgeyle bas-
lar. Tanrilar diinyaya inecektir. Yeryiiziine
inen tanr1 motifi bu oyunda acik olarak
Olympos tanrilarinin gostergesidir. Gozle
goriiniir, konusulur, misafir edilir ve her bi-
rinin ayri bir 6zelligi vardir. Bilindik, giine
ait bir tanr1 motifi degildir. Tanrilar bir
arayisa ¢cikmislardir ve bu aligildik bigimde
bir beklenti yaratacaktir. Oysa beklentiler
oyunda da gorecegimiz gibi bosa ¢ikacak-
tir. Dolayisiyla tanrinin varliginin yiirtir-
likten kaldirilmas: alttan alta islenmekte-
dir. Oyun boyunca tanrilarin varligi aslinda
yerylziine inmeleriyle kendi kendilerinin
yokoluslarini da saglar. Ciinkii tanrilar ta-
mamen insansal 6zelliklerle donatilmis ve
gercekei Kisilerdir. Oyun boyunca Brecht
klasik dramaturginin bildik kaliplarini bir
sablon olarak kullanmaktadir. Fakat bu
kaliplarin kullanimi bile oyunun “oyun”
olma ozelligini degistirmez. Geleneksel
tiyatro kaliplarini kullanarak ve bu gele-
negin malzemesinden yararlanan Brecht,
oyunu bir malzeme yigin1 haline sokmus
ve bunu bilingli kullanmistir. Bir 6ykii var
midir oyunda, varsa bu 6ykiiniin sonu ne-
rededir. Bu sorulara 6yki izerinden yanit
bulmak ¢ok zordur. Ciinkii burada 6ykii
bilindik sekilde anlatilmamaktadir. Olay-
lar 6n planda yer alir ve yaygin olarak oykii

olaylar tizerinden aktarilir. Oyun boyunca
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kisilerin soyledikleri higbir sekilde degis-
mez ve hatta kigiler de basta ne ise sonda
da odur. Bu oyun kisilerinin hayat, yasam,
sistem, durum hakkinda duasiinceleri se-
yirciye iletilmez. Sezuanda insanlar sadece
merhamet {izerinden, yoksulluk iizerinden
konugmaktadirlar. Iyilik sadece paraya en-
dekslidir, kotiilik de ayn1 sekilde parayla
gelir. Namus'un karsilig: bile parayla 6l¢til-
mektedir. Bu nedenle iginde bulunduklar:
durum zaten agiktir ayrica bir agiklamaya
ihtiya¢ duyulmaz. Sezuan’in lyi Insanrnda
Brecht sonucu 6yle bir noktada birakir ki,
seyircide zorunlu olarak bir diisince argii-
mant olusur. Klasik dramaturgide ki “kur-
taricr” ya da diizeni sagaltici olan “sey”, ya
da oyun sonunda gelen “toplumsal uyum”
burada islemez. Olaylar, Sezuan diizeninde
iyi insan olunamayacagini agik¢a gosterir.
Brechtin tiyatro anlayisina gore; tiyatro
oyunu insani bir sonuca gotiiriiyorsa sordu-
gu sorular ve verecegi cevaplar, gerceklikle
kuracag; iliskiyi de belirleyecektir. Onemli
olan da bu karmasadan, kaostan etkilenip
sorularin ¢ogaltilmasidir. Diyalektik siireg
de iste burada igler; varolan karsitliklar1 ni-
teligiyle birlikte ele alip, her olgunun kendi
icinde barindirdig1 tez/antitez karsithigini
gozler oniine sermek oyunun 6ngoriisiidir.
Amag ise; toplumsal gercekligin dogal ya
da tanri vergisi degismez bir sonug olmadi-
g1 bunun bir siire¢ oldugunu gostermek-
tir. Sezuan diizeninin ¢eligkisi, seyircinin

¢ozlime yaklagmasi baglaminda verilir.
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Tanrisal Uyumdan Toplumsal Celiskiye

Siyasal amagli bir tiyatro distincesi
olan Epik Tiyatro®"; Brecht'in Marksist diin-
ya goriisiiyle sekillendirdigi, sinifli toplum
yapisina ve somiirii diizenine karsi politik
bir tavir icererek, diinyanin degistirilebi-
lirligini vurgulayan bir nitelik tagimakta-
dir. Oyun metninden, sahneleme anlayisi-
na, oyunculuktan, dekor ve miizike kadar
ozel bir biceme dayali Epik Tiyatronun
amacy; sahne ile seyirci arasindaki duva-
r1 yikarak seyircinin diisiince iiretmesini,
bilinglenmesini saglamaktir. Béylece Epik
Tiyatronun siyasal olanla iligkisi de baslar.
Ancak Brecht, Piscatorun Siyasal Tiyat-
rosunda yaptiginin aksine seyirciyi belirli
bir siyasal goriise yonlendirmekten ok
varolan toplumsal duruma dikkat ¢ekme-
yi yegler. Iste Brecht’i, Piscator'un “Siyasal
Tiyatro’sundan ayiran ozellik de seyirciye
yikledigi bu aktif konumdur. “Epik Tiyat-
roda seyirci yargiya varmast beklenen bir
gozlemcidir. Boylece seyirci gergekleri fark
ederek diisiinmeye, bilinglenmeye ve degis-
tirmeye; yani eylemeye baglayacaktir. Boy-
lece Brecht, tiyatro sanat’nin estetik isle-

viyle toplumsal 6greti etkisini ayirmaksizin

2 " Anlati biceminin agirlik kazandigi bir yazinsal
tlre isaret eden “epik” niteligi, “epos” yani “destan”
sozcuguinden tiremistir. Kisilerarasi gercekgi diyalog
icinde gelisen catismanin belirledigi tragedya, “dra-
matik” bir anlatima sahipken “epik” oyunda anlatim,
episod duraklariyla gelisir. Tragedya kapali bir bitin
olustururken, epik bicim, cizgisel gelisim gosterir ve agik
bicim olarak nitelendirilir. (Candan, 1997: 156).




yapilan tiyatronun dogrulugunu savunarak
olusturur kuramini. Bu baglamda kendi-
sine dek gelen, Klasik Tiyatronun merke-
zinde yer alan “Katharsis” kavramina kars:
¢ikar. Onun istedigi, sahne ile seyirci ara-
sinda olusan 6zdeslesmeyi kirarak seyir-
ciyle biling diizeyinde bir alimlama siireci
yakalamaktir” (Temel, 2011: 76-85) .

Aristoteles icin insanlar1 kot ve
yanlis duygulardan arindiracak en etki-
li sanat -dram sanati- yani tragedyaydu.
Bunun kargisina Brecht epik ve diya-
lektik tiyatroyu koydu ve tiim kuramini
buna karst olusturdu. Biitiin bir tiyatro
sanat1 kendini Aristotelyen sanat kura-
mina gore sekillendirmisti ve bu esteti-
gin en 6nemli iki 6gesi de 6zdeslesme ve
katharsisdi. Bu iki 6ge ise Brechte gore;
“izleyicinin sahnede olup bitenler kargi-
sinda, aklin1 degil duygularini harekete
gecirmektedir. Ancak Brecht hicbir za-
man duyguya karsi degildir. O duygusal
bosalima karsidir. Bu noktada Brecht,
idealist yapitlardaki duygunun bilgisiz-
likten ortaya ¢iktigimi diisiiniir. Oysa
olumlu bir 6zdeslesme hicbir zaman
anlamay1 énlemez. Brecht bu yiizden saf
bilgiden dogan duygudan yanadir” (Ari-
c1,2012)

Aristoteles’in tanimladigi tzere bir
denge ve uyumu yansitan tragedyada ha-
tadan sonra saglanan tanrisal uyum ve
toplumsal denge (ayni zamanda doganin
dongiisinin tamamlanmasi) Brecht ta-
rafindan tamamen olumsuzlanir. Cinki
Brechte gore her sey degismektedir ve top-
lumsal iliskiler ag1 i¢indeki higbir edim bu
degisimden bagimsiz bir etkinlik iginde
bulunamaz. Dolayisiyla hi¢bir tarihsel olay

da gelisimi durdurulmus gibi gosterilemez.
Idealist felsefe ile diyalektik tarihsel felsefe
arasindaki bu fark, tiyatroda yazgisal olan-
la, yazgilarin toplumsal iligkiler ag1 icinde
degisebilirligine dek giden bir tartismayi
koriikler. Iste bu tartismanin tiyatro ve es-
tetik baglaminda, bir ucunda yazgisal tiyat-
royu savunan Aristo ve Hegel bulunurken,
diger ucunda yazgilarin degisebilecegini
gosteren Brecht bulunmaktadir. Kendi ti-
yatro ¢izgisini Aristocu dramin kargisina
koyan Brecht, burjuva tiyatrosu olarak ta-
nimladig1 bu tiyatroyu, insanlar1 tanrisal
yazginin kaderine terk ettigi noktada eles-

tirmektedir.

Burjuva diinyasinda sanat artik bir
gizemlestirmeye dogru yonelmistir ve bu
gizemlestirme varolan gercekligi gizler-
le 6rtmek anlamina gelir. Bu egilim her
seyden once yabancilasmanin sonucu-
dur. Sanayilesmis, nesnellesmis burjuva
diinyast, i¢inde yasayan insanlara yaban-
cilasmus, toplumsal gergekler anlagilmaz
olmus, bu gergekliklerin bayagilig1 agir1
boyutlar kazanmistir. Bu nedenle yazar-
lar ve sanatgilar her seyin dig kabuklarin
kirabilmek igin her olanag: kullanmiglar-
dir. Bir yandan dayanilmaz derecede kar-
magik bir gercekligi yalinlagtirma, onu
temel 6ziine indirgeme istegi bir yandan
da insanlarin maddi degil de, temel in-
san iligkileriyle bagliymis gibi gosterme
istegi sanatta mit’i, efsaneyi yaratmistir.
Klasik sanat mitlerden sadece bigimsel
olarak yararlanirken, romantik sanat
burjuva diinyasinin yavanlhigma bagkal-
dirmig “salt tutku”yu, agir1 6zgiin ve de-
gisik olan her seyi anlatmak i¢in mitler-
den yararlanmay: se¢mistir. Bu yontem
ise tarih icinde gelisen insana kars: ta-

»_

rihdig1 “6z insan™ “zamanla kogullu”nun
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karsisna “degismez” olani ¢ikarmuistir.
Burjuva diinyasindaki gizemlestirme ve
mit yaratma bir anlamda toplumsal ka-
rarlardan az ¢ok bir i¢ rahatlig1 saglama
sayesinde kagigi getirmistir. Toplumsal
kosullar, zamanimizda olup bitenler her
tirlt geliski, zamandisilik, gercekdisi-
lik, siiresizlik, degismez bir “ilk varolus”
diizeyine aktarilarak genel bir “varolma”
diisiincesi olarak gosteriliyordu.(Fischer,
1995: 94).

Iste biitiin bunlar Brechte gére Aris-
totelyen dramun ilkelerinin devamliliginin
sonucuydu. Bu sonug ise insanlarda, kaci-
nilmaz son duygusu yaratan ve bu siireci
karakterin tutkular1 tzerinden anlatarak
seyircinin bilincini ve elestirel bakisini ko-
relten bir yapiya dontismiistii. Bu noktada
Aristotelyen yazgisal tiyatro, insani degi-
sim olanaklarinin disinda ele alarak, onu
kaderi ile bas basa birakmaktadir. Brecht,
toplumsal iligkileri bir siire¢ olarak deger-
lendirip, olay ve olgular: tarihsel gelisimleri
acisindan ele almasiyla ayrildig1 Aristo ti-
yatrosunun dramatik aksiyonunu kirar ve
karakterin tutkularini degil, gelisen siireg
icindeki toplumsal konumlanigini temel
alarak tanrisal yazginin degismezlik kalip-
larini bozar. Bu, tiyatroya, diyalektik ve ta-
rihsel bir bakistir.

Elimizin altinda buldugumuz tiyat-
ro, toplumun (sahnede goriintilenen)
yapisini toplum ( salondaki seyirciler)
tarafindan etkilenebilir gibi sergileme-
ye yanagmaz. Yasadigi ¢agin toplumunu
ayakta tutan bazi ilkelere karsi ciktig
i¢in, Oidupus 6liime yollanir; Tanrilar
diizenler bu isi, Tanrilar ise elestirilemez.
Shakespeare’in oyunlarinda yazgilarinin
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yildizlarini gogislerinin iginde tasiyan
tek baginaligin o biiyiik kisileri, kars1 du-
rulamayan sonugsuz ve dliimciil Amok
kosularini kosar durur, kendi kendileri-
nin kanlis olurlar. Onlarin bu yikilisinda
olum degil, yasam yiizkarasidir, felaket
elestirilemez. Nereye bakilsa insanlar
kurban edilmektedir! Barbarca eglen-
meler! Barbarlarin kendilerine 6zgii bir
sanatlar1 oldugunu biliyoruz. Biz de,
bir bagka sanat1 yaratip koyalim ortaya.
(Brecht: 1997. 22)

Marksist bir bakis acisiyla Brecht, bir
tiyatro gosterisinin ne huzurla ne i¢ rahat-
latmayla ne duraganlikla ne de “ruhlarimi-
zin salondaki karanliga sigimarak “hantal”
bedenlerimizden ayrilip sahnedeki diigsel
kisilerin bedenlerine girecek ve normalde
bizden esirgenen coskular: onlarla birlikte
yasayacak” (Brecht:1997,22) bir durumla
bitmemesi gerektiginin altini ¢izer. Ciinki
toplum, bir tiyatro gosterisinden hareket-
lilikle ¢ikmalidir ki toplumdaki degisimin
yolu agilabilsin. “Bize gereken tiyatro, olay-
larin olup bittigi alani, belli bir donemdeki
insanlar arasi iligkilerin bu tarihsel arenasi-
n1 seyircilere sunmakla kalmayup, ilgili ala-
nin degistirilmesinde rol oynayacak duygu
ve diistinceleri yansitan ve {ireten bir tiyat-
rodur” (Brecht:1997,23) Oysa Aristoteles,
tiyatrosunda tamamen “kuraldisi” olma-
may1, “tanrisal olana hizmet etmeyi” 6ner-
mis ve teatral gelenek bunun ¢esitleme-
leriyle, bazen kirilmalarla, karsi ¢ikislarla
olsa bile kendini bu diizlemde var etmistir.
Iste bu anlamda Brecht tam tersine varo-
lan kavramlari netlestirerek goriilmeyene

dikkati cekmek ister. Bireyin tutkularindan




arindirilmasini degil aksine toplumdaki
“istikrarin’, “ayumun” degisken bir toplum
tarafindan yikimini 6nerir. Oysa mitoslarin
diizeni ya da Aristoteles tiyatrosu bunun
tam karsitidir. Mitoslarin evreni uyumu,
dengeyi ve biitiinti gozetir. Bu biitiinsellik
icindeki biling durumu ise kendisini kendi
miti i¢ine hapseder. Brecht'in bu mitlerle
ve onlarin ortaliga serdigi catigmalarla isi
yoktur. Brecht mitin devrimci, degisme-
ci, 6z yaniyla ilgilidir. Bizi yansitan aynay1
Cunki

Brecht'in yasadig1 donem mitlerin sagladi-

parcalamak ve degistirmek ister.

g1 dengeden, biitlinlitkten, diizenden yok-
sun savaslarin, acigin ve siniflarin keskin
oldugu bir donemdir. Bu nedenle ge¢misin
teatral bicimi, bigemi, séylem ve séylencesi
ne ¢aga uygun diser ne de Brecht'in dii-
stincelerine ortaklik gosterir. Aristotelyen
tiyatroda olan ve sahneden seyirciye ulagan
arinma, varolan duragan yapinin devami
icindir. Bu nedenle Brecht, bunun tama-
men karsisinda yer alir. Bat1 tiyatrosunun
tiim kurallarini bu anlamda zorlama, yapay
ve gercek dist bulur. Ciinkii burjuva tiyat-
rosu kendi mitlerini yaratmistir dolayisty-
la bunun yikilmas: ve yeniden kurulmas:
gerekmektedir. Sahnede ana sorunun net
olarak yansitilacagi ve bir “uyum”la sonug-
lanmadan seyirciyi “statiiko’ya degil, “degi-
sime” cagiran epik tiyatrosunun kuramini,
yazdig1 oyunlarla da anlatmaya calisir. Bu
nedenle dramatik tiyatronun (Aristotelyen
tiyatro) tiim bilesenlerine karsi duran diger
bir akim olan Absiird tiyatronun da aksine
Brecht, 6ykii anlatimini devam ettirir. Fa-

kat bu 6ykil anlatimi da bilindik bir 6ykii

anlatimi degildir. “Epik tiyatroda en 6nemli
6ge dykiidiir. Insan iliskilerinin agiklanma-
sinda, diyalektigin anlagilmasinda 6ykiiden
yararlanilir. Her sey oykiiye baghdir; 6yki
tiyatronun odak noktasidir. Cilinkil tarti-
silabilir, elestirilebilir, degistirilebilir olan-
larin tiimiiniin kaynagi, insanlar arasinda

olup bitenlerdir” ( Sener, 1982: 245)
Oykii anlatimy, aslinda Brecht tiyat-
rosunun temel bir unsuruydu. Brecht,
sozde dramatik bir yapiyi, aslinda temel
etkisi oykii anlatimi (bilinen deyisle,
epik) olan bir ana yaprya bagimh kilin-
masini, oynanan tiim sahnelerin birer
“alint1” olarak hissedilmesini, alintilayan
anlatim ile alintilanan drama arasindaki
mesafenin yaratacagl yadirgatict ya da
uzaklastirici etkinin izleyiciyi kendi adi-
na muhakeme yapmaya sevk etmesini

ongoriiyordu. (Sarikartal, 2010: 67).

Klasik dramdaki olay orgiisii Brecht
tarafindan anlatilan Oykiiye donistiiriil-
miis ve bu 6ykil ancak sahnenin dis iletisim
sistemindeki alimlamayla biitiinlestiginde
epik model kendi amacina boylece ulagmis
olacaktir. Buanlamda da Brecht tiyatrosun-
da;

Canlandirma ve anlatmanin dramatik
bigimde kullanimi yapibozumuna ugra-
tilmigtir: Epik tiyatroda sarkilar, boliim
bagliklari, projeksiyonlar bir yandan
temsilin bir pargasi olarak goriiniirken,
diger yandan hedefledikleri kurmacanin
i¢ iletisim dizgesini kirmak ve yoneldik-
leri uzamin dis iletisim sistemi oldugu-
nu vurgulamaktir. Dramatik temsilde
i¢ iletisimin organik bir parcasi olarak
goriilen canlandirma ve anlatma, epik
tiyatroda “ist bir diizenlemeye ait olarak
gortinen etkileme taktiginin” hizmetin-

TIYATRO ARASTIRMALARI DERGISI, 35:2013/1 - ISSN: 1300-1523

BERTOLT BRECHT

15



TULAY YILDIZ AKGUL

16

dedir. Kurmaca bir diinyanin 6zerkligi,
kendine yeten olusumu, kapaliligi ye-
niden iretilmez, tam tersine engellenir.
Bir oyki anlatmaya dikkat ¢eken ve ya-
nilsamay1 yok etmeye calisan ve i¢ kur-
macanin anlamint seyircinin zihninde
olusturmay1 deneyen epik tiyatro, klasik
temsilin anlamy, bir gosterilene baglaya-
rak olusturan kurmaca igi teatralligini
kirarak teatral sunumun 6z yansitimina
yonelir. Bir 6ykii anlatilir fakat anlatilan
oyki, dis araglarla yorumlanir, “gonder-
gesel yanilma” yok edilerek, oyundaki
olaylarin seyirci tarafindan bir kurmaca
olarak algilanmasi saglanir ve sahnede
olanlarin bagka tiirlii olabilecegine isaret
eden her diizenleme epik tiyatronun var-
lik nedenini dis iletisim sistemine bagla-
yacaktir. Dolayisiyla epik tiyatroda sade-
ce anlatilan 6ykii degil, anlama siirecinin
ve alginin da 6z yansitimi 6nemlidir.
Bir kurmaca klasik dramda oldugu gibi
kendi i¢inde bir amag olarak algilanmaz,
bir baska amag igin aragsallik ozelligi
kazanmig olur. Bu bigimde de kurmaca
ara¢ haline gelmis ve meta dramatik bir
yontemle dramatik yapmnin unsurlar
elestirel bir diizleme kaydirilmistir.(Ka-
racabey, 2003: 78-79) .

Ornegin Brecht'in Kafkas Tebesir Dai-
resi (Brecht: 1997) adli oyununda bir masal
anlatilir. Masalin anlatilma gerekgesinin dig
gercevesini 6n oyun belirlemektedir. Tem-
silin simdisine ait 6n oyunda, vadinin pay-
lagim1 tamamlandiktan sonra, i¢ kurmaca,
ozanin anlatacag bir 6ykii olarak takdim
edilir. Oyun iginde oyuna gegis, bir tir ti-
yatro i¢inde tiyatro aracinin kullanilmasiy-
la gerceklesmistir. Bir oyun oynanacaktir;
bu bilgi zaten bir oyun olan 6n oyunun

kurmaca statiisiinti yabancilastirir. Ciinki
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i¢ oyun (6ykil), 6n oyunun oyuncularin
seyirci diizlemine tagimaktadir. ¢ oyunda
anlatilan 6ykii, klasik temsilin canlandirma
aracindan da yararlanir fakat Ozan’in varli-
¢1, kurmacanin kendi i¢ amaglarina uygun
gelismesini engelleyecektir. Sahne baglikla-
r1 da temsilin kapali kodlarini iptal etmek-
tedir. Her gey agiktir ve her sey seyircinin
gozl oniinde sergilenir. Gruganin oykiisii
canlandirmanin araglariyla aktarilir fakat
anlatinin simdisine bagli Ozan'in, anlati-
nin ge¢misine bagli unsurlara simdideki
varligini koruyarak seslenmesi ve drnegin
Grusanin ‘anlatilan’ olusuna vurgu yapma-
s1 ile klasik temsil artik imkénsiz kilinir.
Metinde temsilin i¢ kodlarinin kirilmasina
ornek olabilecek pek ¢ok sahne vardir fakat
bu sahnelerden en 6nemlisi, Kuzey Dagla-
rina Kagis epizodundaki, Grusanin soy-
lu bebeyi bir koyliiniin kapisina biraktig
sahnedir. Grusa ¢ocugu birakir ve kadinin
gocuga sahip ciktigini goriince giilerek ters
yone dogru yiiriir. Iste bu noktada, Ozan
oykiiledigi (anlattig1) kisiye dogrudan ses-
lenir: “Niye boyle sensin, evine gidiyon
diye mi kardes? Fakat Grusa cevap vereme-
yecektir, ¢iinkii anlati kipleri (zamanlari)
farklidir. Anlatinin simdisinde olan Ozan,
anlatinin anlatis1 olan bir gegmis zamana
seslenir, bu yiizden Epik tiyatroda klasik
temsilin unsurlar1 (yanilsama, 6zdeslesme)
klasik temsilin olanaksizligini kavratacak
bigimde kullanilmistir. (Karacabey, 2003:
79-80) “Olay geride kalmustir da, bir tek-
rar1 yapilmaktadir simdi”(Brecht,1990: 6).
Brechtin oyuncusu olay1 o anda ge¢mis

gibi gostermek yerine ge¢miste olmus bir




olay1 anlatan, gosteren, temsil eden olarak
sahnededir. Dolayisiyla da gosterilenin bir
oyun oldugunu seyirciden gizlemez. Bu an-
lamuiyla bakildiginda seyirci ile olayin yahut
“kahramanin” 6zdeslesmesi gibi bir durum
da s6z konusu degildir. Bu nedenle katar-
sis denilen arinmanin da yasanmasi olanak
disidir. Yanilsama bu noktada kirilmaya
baslar ve seyirci izlediginin oyun oldugunu
bilir.

“Yapma” vyerine “olma’yi, degisebi-
len toplumsal gergek yerine “mit™ segen,
¢ogu zaman toplumsal bir kaynasmadan
korkuldugu i¢in bu yola bagvuran burjuva
tiyatrosu “yapmanin devrimsel” olmanin-
sa “dural” hi¢ degismeden hep ayni kalan
oldugunu bilir. Oysa Brecht “her sey boyle
oldugu icin, boyle kalmayacaktir” der ve
bu gercegi yadsimak icin kendi tiyatrosunu
ideolojik bir soylemle kurar. (Fischer,1995:
95-96). Bu nedenden dolay1 da ele aldig:
konunun 6zii 6nemlidir. Burjuva tiyatro-
sunun biyiittiigii bu sarmal dinamik ya da
kurulan mitsel diizenin ¢atigmalarini kaldi-
r1p bir kenara firlatir.

Seyirciye simdiye dek dogal olarak
kabul ettigi iliskilerin dogal olmadig:
gosterilmeli, umarsiz sanilan durum-
larin degistirilebilecegini 6gretmelidir.
Toplumdaki yabancilagmay1 daha ¢arpici
bir bigimde gozler 6niine sermek ve ya-
bancilasmanin ortadan kaldirilmasina
katkida bulunmak igin, tiyatro olaylar
arasindaki bagntilari, savagi, devrim
gibi bityiik degisimleri gosterebilmelidir.
Seyirci, timiin akigini gorebilmeli, “kisi
bu tarihsel kosullar i¢inde soyle davran-
di, oysa bagka tiirlit de davranabilirdi”
yolunda diisiinebilmelidir. Boyle bir sey-

retme siireci ayn1 zamanda bir diigiinme
stireci olacaktir. (Sener,1992: 239).

Kolektif bir etkinlik olarak baslayip
sonrasinda 6zgiirlesmenin araci olarak var
olan tiyatronun, siireg iginde egemen ideo-
lojinin sesi haline gelmesi kuskusuz sana-
tin dogasina aykir1 bir durum olusturur.
Hangi doneme bakilirsa bakilsin tiyatro,
Oznesiyle bulustugu anda politik iktidarlar
i¢in tehlikeli bir silah olmustur. Bu neden-
le tiyatronun yeniden bir 6zgiirlesme araci
olmaya ihtiyaci vardir. Bunun i¢in de yeni-
den kolektif bir etkinlik ve etkilesim icinde
var edilmeye yonelmelidir. Bunun anlami
“koklere”, “geleneksel” alg1 bicimine doén-
meyi degil, varolan bu tanimlamalar: bu-
giinkii anlami agisindan ele alarak daha ile-
ri bir kopusu ya da arayisi hedeflemelidir.
Bu anlamda Brecht, oyunlarinda geleneksel
anlat1 bicimlerini kullansa da bu anlatiys,
anlatinin bi¢imini kendi ¢agina ve diigiin-
cesine gore yorumlamistir. Boylece bu an-
lat1 geleneginin ‘mitlerini’ (ideolojisini) bu
dokunulmaz yazgic1 ‘imge’yi yok etmek is-
temis ve seyircinin diisiince diinyasina ge-

dikler agmay1 bagarmustir.

Varolan toplumsal diizen igerisinde
“akla uygun” bir tarzda “akla uygun bir
yasa” bulmanin ve onu “akla uygun bir
sekilde uygulamanin” nasil miimkiin hale
geleceginin bir gostergesi olarak ele alinan
ve tarihsel malzemeleri kullanarak oyunlar
yazan Brecht, ayn1 yontemi klasik dramlar
tizerinde de kullanir. Aristotelyen dramin
en iyi Orneklerinden biri olarak anilan

Sofokles’in Antigone adli oyunu bu anla-
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miyla tarihsellestirmeye ayni zamanda da
bir mitin devrimsel 6ziiniin yansitilacagi en
iyi oyunlardan biridir. Mitler kendi 6ziinde
bir gelisim dinamigi gosterdigi i¢in Brecht
bu sorunu da sorunsallastirarak o mitlerin
hangi politik, sanatsal ve estetik baglamda
ele alinmas: gerektiginin de altini gizer. Bu
nedenden dolay1 da Sofokles'in Antigone
oyunu bunun en iyi 6rnegidir. Oyuna yaz-
dig1 6nsozde, Antigone mitinin devrimci
bir 6z barmdirdigini ama yazgic tiyatro-
nun miti devrimci 6ziinden soyutladigini
diisiinmiis ve bu miti yeniden oyunlastir-
mustir. Brecht i¢in mitler oldugu haliyle do-
nistiirticti bir dinamik saglar bu nedenle o
miti hangi politik ve estetik baglamlarda ele
alirsan o yonde sekillenir. Brecht bu oyunu
Sofokles’in Antigone’si ismiyle yeniden ya-
zarken onu yine Marksist bir bakisla ele alir
ve tarihsellestirme kullanarak oyunu Hitler
doénemine uygun olarak giincellestirir. An-
cak bu farkli bir tarihsellestirmedir. Brecht,
oyun tizerinde 6nemli degisiklikler yaparak
(ama 6ziinit bozmadan) Antigone’yi Hitler
donemine tasir ve kendi deyimiyle oyunu
“akilcilagtirmak” ister. Akilcilagma, ilkin
oyunun 6ziinde var olan “yazgisal” duru-
mu, “kaderciligi” ortadan kaldirmakla ola-
caktir. Antigone oyununa, mit noktasindan
degil de tragedya kaliplar1 ve Sofokles’in
goziinden bakilirsa, insani direngenlige de-
¢il, kadercilige, taraf olmaya degil, 6lgiilii
olmaya iter. Oysa mit'in 6ziinden ¢ikarila-
cak “direngenlik” Aristotelyen bir anlayis-
la ele alindiginda yok olacaktir. Brechtin
akilcailagtirilma dedigi de, olayin oyun for-

mundan soyutlanarak salt “mitsel 6ziinit”
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kavrama ve oradan yola ¢tkmadir. Brecht'in
metinde yaptigi onemli degisikliklerden
biride mitik karakterleri tarihsellestirerek
(giincellestirmeden) onlar, bir soyun lane-
ti ya da kaderi boyutundan siyirarak tarih-

sel ve vahsi bir savaga dayandirmasidr.

Sofokles’in yazdig1 oyunda Antigone
ile Kreon arasindaki catigma, zaferle so-
nuglanan bir savagin sonrasinda olanlarla
ilgilidir yani ozan Sofokles, bitmis bir sa-
vastan sonra olanlarla ilgilenir. Bu bakis,
klasik dramin temeli de sayilan ge¢misteki
bir durumun serimlenmesi anlaminda “ge-
riye” dogru yapilan “yazgisal” bir ¢6ztimle-
medir. Bir olay yasanmuistir ve seyirci simdi
burada bu geriye dogru yasanmis olan olay:
izleyecektir. Fakat Brecht i¢in oyunun “sim-
disi” énemlidir. Oykii giincellesir ve/veya
gliniin seyircisi i¢in tarihsellesir. Kreon'un
savast kazanma planlar1 yaptig1 sirada Ar-
gos’lular tarafindan ger¢eklesen ani donii-
simii Brecht, 1945te Stalingradda kenti
Hitler fagizmine kars1 savunan sosyalistler-
le benzestirir. Argos’lular Stalingrad savu-
nucular olarak okunurken, Kreon Hitlere
ve uygulamalariyla fagizm donemlerine
benzetilir. Bunun altini ¢izmek i¢in Brecht
oyuna bir 6n oyun ekler. On oyun, Ikinci
Diinya Savasrnin sonlarina dogru, savagtan
kaganlarin Hitler'in cellatlar1 tarafindan
vahsice oldirtlmelerine atifta bulunur.
Oyunun bu bigimde okunup yorumlanma-
s1, Brecht'in oyunu yaptig1 1947 yillarinda
¢ok giincel bir durumdur. Hitler fagizminin
savag ¢igirtkanligi yapip, sesini yiikselttigi

ama Stalingrad duvarmna toslayarak sen-




deledigi ve sonrasinda yikildigi yillarin
tortusunun yasandigi donemler oldugu
digiiniildigiinde, Brecht'in Antigoneyi bu
gozle okumast anlamlidir. Savagin yarattig
yikim, burjuva iktidarlarinin kendi ekono-
mik ¢ikarlar1 dogrultusunda yiginlari ileri
stirdigii savas ve savastan kaganlarin vah-
sice katledilmeleri, hem 6n oyunda hem de

oyunun yorumlaniginda 6n plana ¢ikar.

Bu uygulamalarla Brecht, seyircinin
biling prizmasinda sok etkileri yapmay1 he-
deflemektedir ve bunu da birgok yontemle
gerceklestirir. Tarihsellestirme de bunlar-
dan biridir. Tarihsellestirmeyi kullanarak

Oykiiniin aktarimi  diizleminde, Jestiiel

anlatim ve Gestus'u kullanarak oyuncu-
luk diizleminde yabancilasmay: (Y-etkisi)
yabancilagtirmaya ¢aligir. Brecht tiyatrosu,
politik bir etki degil ama diisiinsel ve eles-
tirel itkilerini kullanabilecek seyirci yarat-
maya c¢alisarak toplumsal bilinglenmenin

yollarint dosemeye ¢alismaktadir.

Sahnedeki karakterlerimizi, ¢aglara
gore farklihik gosteren toplumsal itici
gligler arasinda hareket ettirirsek, izleyi-
cimizin kendini onlarla 6zdeslestirmesi-
ni gli¢lestirmis oluruz. O zaman izleyici:
“ben de boyle davranirdin’, diye bir duy-
guya kapilmaz, olsa olsa soyle diyebilir:
“ben de bu kosullar altinda yagasaydim”;
ve kendi donemimize ait oyunlar: tarih-
sel oyunlar gibi oynadigimiz takdirde,
izleyicimiz kendi i¢inde bulundugu ko-
sullar1 o6zel kosullar olarak algilayabilir;
bu da elestirinin baglangicidir” (Brecht:
1993:61)

Boylece hem komedya hem de traged-
ya Brecht’in oyunlarinin bir parcasidir ve

bu anlamda da hangi mitlerle ¢calismay: se-
cecegine dair degisken sonuglar oyunlarina
yansir. Fakat degismeyen bir sey vardir ki
o da oyunlarin 6ziiniin hangi dénemde ve
hangi ideolojik bakisla ele alindigidir. Bu
bakis da oyunun meselini tamamen tersine

cevirmektir.

Diinyayr anlamlandirmak insanin va-
rolug siirecinin ilksel kosuludur. Insanin
varolusu ayni zamanda da diinyay1 anlam-
i kilmanin yaninda onu doniistiirmektir.
Brecht de kendi ¢aginin ideolojik soylemi-
nin egemen bakis agisiyla “mitlestigini”
ve egemen ideolojinin trettigi bu mitlerin
toplumsal anlamda da egemen ideolojinin
yeniden kendisini tiretmeye yani kitlele-
rin biling yapisini denetim altinda tutarak
sistemin devamliligini saglamasina hizmet
ettigini diiginmistiir. Klasik teatral bigi-
min de bu ideolojik bakisla (Aristotelyen
tiyatronun) buna hizmet ettiginin altim
¢izmistir. D1 diinyanin taninmast ve insan
eylemiyle yeniden bicimlendirilmesi siire-
ci ayni1 zamanda, insanin kendisini tret-
mesinin dykiisiinii de anlatir. Bu anlamda
insanlik tarihi baglaminda mitler, ilksel an-
lamlandirmayi sagladiklar: i¢in merkezi bir
Oneme sahiptir. Barthes' (1990. 155-190)
soyledigi gibi “mit bir iletisim sistemidir./.../
bir iletidir. Bu, mitin bir nesne, kavram ya
da disiince degil diinyayr anlamlandir-
ma bi¢imi oldugunu anlamamizi saglar” bu
anlamlandirma siirecinde Brecht de seyir-
cisine elestirel bilinci katmaya ¢alismgtir.
Burjuva ideolojisinin mitlerini kendi séy-

lemine katarak/degistirerek/dontstiirerek
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onu bir silah olarak sahneden seyirciye ey-

lemlilik kazandirmustir. Ornegin;

Ug Kurugluk Operada, deus ex mac-
hina (beklenmedik anda yetisen yardim-
c1 giig) olarak kraliyet habercisi, mitlerin
ideolojisini yabancilastirmak i¢in kapi-
talizmin mitsel sunumunu tamamlar ve
boylece, komik bir etkiyle mitlerin, bir
toplumun ya da ulusun kendi gortntii-
stinil korumak igin nasil hizmet verdigi-
ni gosterir. Ote yandan Cesaret Anada,
cesitli mitsel erdemler (6zellikle cesarete
dair) yapisizlagtirthir (deconstructed) ve
oyunun trajik etkilerine katkida bulunur.
(Wright, 1998: 69).

Brecht bir oyunun anlamini, igerigini
sadece bir kisi bilingliligi biciminde tema-
lagtirmaya sirtin1 donmistiir. Insanlari, du-
rumlary, olaylari sinifsal ve toplumsal iligki-
ler baglaminda degerlendiren bu baglamda
oyunlarmnin yapisini ele alan Brecht'in ti-
yatrosu bu tutumundan &tiird, seyircisini
sorgulatan, diisiindiiren, elestiren bir sii-
re¢ yasatir. Iste onun tiyatrosuna da yeni
bir tarihsel perspektif kazandiran budur.
Bu tarihsel perspektif, yani insan iliskile-
rini yeni bir baglamda ve kendi kogullar1
icinde degerlendirme diisiincesi, seyircisi-
ne ¢esitli yabancilagtirma etmenlerinin de
yardimiyla tiyatroya uzaktan bir gézlemci
kimligiyle bakmasini saglar. Baska bir de-
yisle Brecht Tiyatrosunun yasatmay: he-
defledigi bu siireg, statik degil, dinamik bir
seyirci toplulugunun olusumunu hedefler.
Yazgici tiyatronun mitleri kullanirken ken-
di mitolojik evrenini de kurmasi dogal ola-
rak o kurdugu mitolojik evrenden olaylara

yaklagimi agik oldugundan bu kullanima
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Brecht’in sirt gevirmesi de dogallasir. Ciin-
kit burada 6nemli olan kisinin bilinglenme-
si ya da onun tizerinden verilen mesaj degil
toplumsal bilinglenme ve kolektif hareketi
saglama 6nem kazanmaktadir. Bu anlamuy-
la da ele alinan konu, mesel, mit, toplumsal
kolektif bir bilincin tagiyicis1 konumunda
olmalidir. Uretimi eglencenin ana kaynagi
yapan Brecht tiyatrosu konu olarak da “lire-
timciligi” secer. Bu iiretimin itkisiyle geli-
sen, degisen-degistiren, doniisen-doniistii-
ren bir tiyatro, ele aldig1 malzemeyi ya da
diigiinceyi 6zsel anlamiyla sahneden iletir.
Tiyatronun 6zii olan mitler de bu anlamiyla
ele alinir bu tiretimin (kolektif bilincin {ire-
timinin) bilincine varan, bu siirecte kendi-
nin de katkis1 oldugunu fark eden seyirci
tiyatroda ve sonrasinda haz duygusunu ya-
sar. Bunun tam tersi olan yazgici tiyatroda
ise tanrisal diizeni ya da mitik diizeni ko-
rumak adina mitoslar bir kontrol diizene-
ginde kullanilmaktadir. $6yle ki toplumun
biitiin sug ve gerilimini yiiklenecek bir “gii-
nah kecisi” bulunur ve onu sisteme (mitsel
diizen ya da tanrilarin diizeni) dahil eden
bir kontrol diizenegi yaratilir. Bu mimlenen
kisi, 6nce lanetlenir ve yok edilir daha son-
ra topluma diizen ve uyum kazandirdig:
i¢in de “kutsal” ilan edilir. Ctinkii bu yol-
la seyirci “rahatlatilmig” varolan “statitko”
korunmus toplumsal dongii saglanmistir.
Brecht ge¢misteki anlamlardan kopma ve
onu degistirip-dontistiirme ciiretini goster-

digi i¢in bu anlamda biricik ve tektir.
Sonug

Antik yunan oyunlarindan beri se-




yirci seyrettiginin gercek oldugunu ya da
olmasini arzulamistir. Bertolt Brechte ge-
lene degin arada bir¢ok kirilmalar, degi-
simler yagansa da bu degisim genellikle ya
bicimsel olmus ya da yap: tizerinde gesitli
oynamalarla ilerlemistir. Ger¢ekmis gibi
olan, oradaymis gibi hissedilen, icindey-
misiz yansimasi uyandiran tiyatro diisiin-
cesi Brechte geldiginde tamamen “simdi
su anda seyrediyoruz duygusuyla” seyirciye
verilmeye ¢alisilmistir. Teatral birikimleri
gerek duygusuyla, gerek diistincesiyle ken-
di meseline katan Brecht, degistirerek bir
dontisim saglamis ve kapitalizmin insani
kugatan mitlerini (ideolojisini) sahneden
seyirciye gostererek tarihsel olan temsil
edilmigstir. Tiyatro sahnesinde birbiri ardi-
na gelen olaylarin birbirini nasil izledikleri
artik 6nemli degildir, 6nemli olan o olay-
larin altinda yatan nedenler ve 6zdiir. Bu
0z ise epik yapinin koklerinde yer alan siir,
destan, mit ve masaldir. Tim bunlardan
hareket eden Brecht, bu kokleri ya da 6z'ii
marksist bir icerikle birlestirerek hayatin

dinamosu olarak tiyatrosuna katmistir.

Brecht, tiyatrosuyla diinyayr yalnizca
yorumlamak degil onu degistirmek istemis
ve bu dogrultuda kendinden sonras: i¢in
degismez ve agilmaz referans kaynag ol-
may1 bagarmigtir. Mitosun kutsal kimligini
tersine ¢evirmis, kutsal olanin, baglayicy,
kusatici, sindirici yoniinii ortaya sererek
aslolanin mitlerin 6ztindeki devrimci di-
namik oldugunun altini ¢izmistir. Mitoloji,
tarihsel siire¢ icerisinde yeniden kurulur-

ken mitin yeni bir agilimini da meydana

getirir. Bu ytizden de her okur, kendi tarihi-
nin mitolojisi i¢erisinde miti kurar ve anlar.
Bu anlamiyla da her mitolojik ¢ag, farkli
sanatgilarin bir nesneyi ya da konuyu kendi
eserlerine yansitirken onun farkli nokta-
larima yogunlagmalar1 gibi farkli tarihsel
zeminlerde de mitin bir noktasina dikkat
ceker. Brecht’in tiyatroda milat olmast bu
yonleriyle bakildiginda hig de tesadiif de-
gildir. Bugiin artik su agiktir ki mit, sadece
bir giz ve esrar degil bir biitiin olarak “an-
lama” ulagma c¢abasi olarak okunmalidir.
Ozellikle de bugiinkii donemde mit'ten
anlasilmasi gereken budur; yeniden bir de-
rinlik yaratmak, anlam tiretmek ve esasen
anlatt kurup o anlatiyla okura/izleyiciye

seslenmektir.

Giniimiz toplumlarinin biling yapi-
sinda mitoloji her daim yasamaya devam
eder. Sanatsal alanda kendisini yeniden-
ireten mitler, toplumsal evrimle beraber
degisim ve dontisiim gegirirler. Fakat bu-
nun diginda mitler toplumsal anlamda ide-
olojiye eklemlenirler ve modern toplumlar-
da mitoloji, ne kadar ‘dogal’ ve “olumlayicr”
goziikse de artik ideolojinin bir 6gesidir.
Sadece bir 6ykii, bir mesel, bir anlat1 degil-
dir. Bu anlamda da mitin siyasal bir ideo-

lojiye doniistiigiinii séylemek yanlis olmaz.
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