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OZET
Bu metin, felsefede metafizik gelenege dayali logosentrik yapisalc yaklasim
karsisinda, Derridamin yapi-sokiimiiniin, sanat alaminda merkeziyetci ve
temsilci yapinin kirlmasindaki onemli isimlerden Artaud ile paralelligine
deginerek, felsefe ve sanat (teori ve pratik) arasindaki iliskiyi hatirlatmaya
yoneliktir.
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ABSTRACT
This study is an attempt to emphasize the relation between philosophy and
art, i.e. theory and practice, against the logo-centric, structuralist approach
based on the metaphysical tradition. This emphasis is made by establishing
the parallels between the deconstruction of Derrida, and Artaud, who is an
important figure in critiques of centralist and representationalist approaches
in the field of art.
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Giris

Derrida {izerine bir metin pratigi, ol-
dukga ironik bir durumu da beraberinde
getirmektedir. Bu ironik durumu, bu ¢alis-
ma baglaminda destekleyen bir bagka nokta

da, “temsil” konusuna deginme ¢abasidir.

Bat1 metafizik disiincesinin somut et-
kileri, en agik bicimiyle kendini sanat ala-
ninda gostermistir. Bir merkezi 6n kabul,
beraberinde bu merkeze génderimli temsil
anlayigini da getirecektir ki, bu 6n kabuliin
altinda hep bir ideolojik teoloji, erisilmek
istenen mutlaklik ve biitiinsellik algis1 yer

almaktadir.

Bu kiiltsel yapisiyla Bati metafizigini
didik didik ederek, tiim kavramsallagtirma-
larin alt-yapisindaki celiskileri agiga ¢ika-
ran ve Ozellikle metinsel agiklik ve anlamin
ertelenmesi vurgusuyla Derridaya iligkin
bu metin denemesi, giris-gelisme-sonug
bitiinselligindeki tekrarlarin yapisini kira-
bilmek adina, okuyani yonlendiren bir 6n-

bildirimden kag¢inacaktir.

1. Derrida: Bat1 Metafizigi Elestirisi ve

Dekonstriiksiyon

Sokratik diyaloglarda siklikla kendini
gosteren, Platon ve Aristoteleste vurgusu-
nu bulan, seyin kendinde neligine iliskin (ti
esti) soru’, olus-degisim halindeki diinya
karsisina, mutlak tozsel 6n kabullerle ¢ika-

gelmistir. Metafizigin kokusu da, bu “ne-

1 Bu metafizik tutum ve bu tutuma bagl olarak,
hakikati tek bir merkeze bagli kurgusal bir 6riinti ile
sistematiklestirme etkinligi, sonrasinda, post-yapisalci
yaklasimda, “Bati Metafizigi Elestirisi” olarak anilacaktir.
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dir” sorusuyla birlikte yayilmaya baglar.

Geleneksel dil anlayisina ve Bati meta-
fizigine iliskin, felsefi mecrada Husserl ve
Heidegger’in kaz1 ¢alismalari, sorunun so-
runsalliginin kaynag olarak, Antik Yunan’a

uzanmaktadir (Derrida 2006a).

Basitce felsefeyi kuran kavramlar
o6zellikle Yunancadir ve onlarin 6gesinin
disinda felsefe yapmak ya da felsefeyi
telaffuz etmek mimkiin olmayacaktir.
Platon’'un Husserl'in goziinde telos'u hala
karanlikta uyumakta olan felsefi bir aklin
ve gorevin kurucusu olmasi; Heidegger
i¢in ise varlik diigiincesinin unutuldugu
ve felsefe olarak belirlendigi ani isaretli-
yor olmasi, bu fark ancak Yunanl olan
bir ortak kékiin nihayetinde belirleyici-
dir. Ayn1 soydan gelenler i¢inde kardes-
lerin farkina benzer bu ve biitiiniiyle ayni
tahakkiime boyun egilmistir. (Derrida
2006a: 65)

Gergeklik ile bizim ona iliskin yasan-
timizin birbirinden ayri olduguna iligskin
klasik idealist Ogretinin aldig1 son bigcim
olarak Yapisalcilik karsisinda, deyim yerin-
deyse ekseni alt-list eden ve merkez anla-
yisin ortadan kaldiran Derrida olmustur.
Onun yaklasimindaki 6zgiinliik, her hangi
bir 6n kabuliin, yanitsal varsayimin olma-
dig1 “soru”nun imkanini aramak baglamin-
da, metafiziksel indirgemeyi ve bu indirge-
meye dayali felsefi gelenegi, dogalinda bu
gelenegin bir kodu olarak da dili ve aslinda
en temelinde hakikatin imkanima iligkin
kurgusallig1 sarsmasidir ki, bu bir anlam
sorunsalidir. Gergeklik, dilin yansittigy,
temsil ettigi seylerin kurulu ve sabit bir

diizeni degildir artik; bir bagka deyisle, “ne-




dir?” sorusu degil, diinyaya iliskin anlam
olanagini acan “nasil” sorusunun yanitt

aranmalidir.

Etigin etikligi, ahlakin ahlakliligt
nedir? Sorumluluk nedir? Bu durumda
“nedir?” nedir? vb. Bu sorular daima
aciliyet tagirlar. Bir bakima acil ve yanit-
s1iz kalmalidirlar; her kosulda genel ve
kurallara baglanmis bir yanit olmamali-
dir...(Derrida 2008a: 40).

1.1. Dekonstriiksiyon

Baslangigta yeniden baslanmayacaktir.
Hemen ardindan belirtildigi gibi, tim sey-
lerin ilk ilke veya unsurlarina (stoikheia tou
pantos) geri gidilmeyecektir. Daha ileri git-
mek, su ana kadar koken olarak degerlen-
dirilen her seyi yeniden ele almak ve temel
ilkelerin berisine, yani paradigmanin ve
kopyasmin karsitliginin berisine geri don-
mek gerekir. (Derrida 2008b: 79-80).

Geleneksel distince, Platondan yapi-
salciliga dek uzanan siiregte, bagimsiz bir
mevcudiyet yani varlik alaninin oldugu
varsayimindan hareket etmigtir. Anlamin
evrensel bir ifadesinin olusturulabilecegi-
ne ve buna bagli olarak da dili olugturan
nesnel kosullar1 agiklamaya yonelen yapi-
salc1 yaklagimda, dile semiolojik bir bakis
acistyla yaklasarak, uzlasimsal ve keyfi ola-
rak gostergenin, kékeninden, yani gonder-
gesi olan gergeklikten bagimsiz kilinmasi,

Saussure’le (1976) birlikte gerceklesmistir.

... bir dilin yapisi, kendisine igsel ol-
mak anlaminda 6zerktir; yani bu yaps,
bir bagka seyin, diisiincelerin veya verili

olgularin yapisinin bir yansimasi veya
temsili degildir. (Altug 2001: 173).

Saussurecili gostergebilim, dilden ba-
gimsiz bir 6n-hakikat, bir kendinde anlam
kabuliine karsi, dilin bagimsiz bir yap: ol-
mast baglaminda gondergeyi paranteze
alarak ve bir gostergeler arasi ses ayrimina
dikkati ¢cekmis olsa da, Derrida i¢in, goste-
ren-gosterilen ayriminda, sonugta gosteri-
lenin gostereni digta biraktigi, logos ¢aginin
karsithiklardan birinin digerine dstiinliga
temelindeki hiyerarsik yapiyi, saf kavra-
min (gosterilen) oncelemesi baglaminda
stirdiirmistir. (Sedgwick 2001: 195-197).
Bu “gosterilen” kavrami sorgulanmadikea,
yani biitin gosterilenlerin aslinda baska
bir seyin gostereni oldugu ortaya konma-
dikea, gosteren-gosterilen kutuplagmasi bir
problematik olarak varligin: stirdiirecektir.
Derrida bu ayrimi, gostergelerin isaret et-
tigi ve bu gostergelerden tamamen bagim-
s1z bir (gosterilenler) alanin olanaksizligini
dile getirerek bozar. Bir gosterilen, sonsuz
bir sarmal olarak, gésterenlerin karsilikl
ve karmagik iligkilerinin sonucudur. Dilde,
gosterenler diizlemi ile gosterilenler diizle-

mi arasinda stabil bir ayrima gidilemez.
Bir gostergenin anlamini (gosterile-
nini) 6grenmek icin sozliige bakabiliriz;
ancak sozliikte gosterilenlerini yeniden
aramamiz gereken bir¢ok gosterenle kar-
silagiriz. (Altug 2001: 150)

Bu, bitimsiz ve dongiisel siiregte,
anlam da belirli bir gosterenle sinirlandiril-
mus bir kavram degildir artik. Gosterenler

stirekli olarak gosterilenlere, gosterilenler-
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se gosterenlere doniisiir ve boylelikle tozsel
bir kendiligindenlik, yani sonul bir gosteri-
len ekarte edilerek, anlam, gésterenlerin bu

sarmal ve sonsuz bir oyununa doniistir.
. anlam dogrudan gostergede bu-
lunmaz (present). Bir gostergenin anla-
mi, o gostergenin ne olmadigina bagl
olduguna goére anlami da bir bakima her
zaman kendi i¢inde tasimaz. (Eagleton
1990: 150).

Oyleyse, dil 6ncesi kavramsalliktan s6z
edilemez ve bir kavramin anlam1 da bagka
gosterenlerle ilintilidir. Dilin ve buna bagh
olarak da metnin problematigi, Derridada
deconstruction® ile ¢oziime ugratilir. De-
construction, kavramlarin tutarsiz ve
ikircikli kullanimlarini, kavramsal kutup-
lagtirmalarin basarisizhigini agiga ¢ikarir.
Geleneksel anlayista, agizdan ¢ikan soz,
anlami dile getirebilmede, soziin dogru-
dan diigiinceyi aktarmasi baglaminda, ya-
zidan ¢ok daha giivenilir bir kaynak olarak
kabul edilmistir. Diigiincemizde varligini
stirdiirmekte olan bu metafiziksel etkinin
temelindeki karsithiklar: yikmak fakat ayni
zamanda da anlami yeniden kurmak yo-
lunda (Wolfreys 2007: 13-14), Derrida, bir

merkezin varligina karg1 gelmektedir.

Bu ‘logos-merkezcilik, bu dolun soz
donemi, esasa ilisgkin nedenlerle, yazi-

nin kokeni ve statiisii tistiine her tiirli

2 “Destruction”: Yikmak ve Construction: insa Etmek;
boylelikle, kokene inildiginde de gorildigu gibi, es
zamanli bir yikim ve insa edis s6z konusudur. Ote
yandan, bir kavramdan ziyade bir olanaga isaret
etmesi bakimindan Destruction’u Derrida serimlemesi
baglaminda, oldugu hali ile almayi yeglemekteyim.
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ozgiir disinmeyi-bir mitolojiye ve bir
dogal yaz1 mecazina sirtini dayamis bir
teknoloji ve bir teknigin tarihi olmayan
her tiirlit yazi bilimini ayrag igine koy-
mus, askiya almis, bastirmistir. (Derrida
2011: 66).

Eagleton'n deyimiyle Derridact yapi-
bozum, klasik yapisalciligin, ideolojilerin
temsiline o6zgt ikili karsitliklarin agilmas:
yoniinde, kolayca kat edilemeyecek bir yol-

dur.

Yapi-¢oziimlemenin  taktigi, bazi

metinlerin nasil kendi yonetici mantik
sistemlerine ters diistiiklerini goster-
mektedir; yapi-¢éziim bunu metinlerin
¢ikmaza girdikleri, takildiklar1 ve ken-
dileriyle ¢eliskiye diismek zorunda kal-
diklar1 “semptomatik” bolimlere, anlam
digtimlerine dikkat ¢ekerek gosterir.
(Eagleton 1990: 155-156).

Bu anlamda, yapi-bozum, yalnizca bir
yikim islevi gormez fakat ayni zamanda,
pargalara ayirma ve tekrar pargalara ayir-
ma, (Ramond 2011: 62) bir 6nceki duru-
mun yikimiyken, es zamanli olarak, yeni
bir duruma da isaret niteligindedir. Bu,
bir tiir kagistan ziyade, ikincil goriinen an-
lamlara el uzatmaktir. “Deconstruction bir
devinimdir ve bir devinime erisilmesidir:
durmayacak, sonlanmayacak, aynilastiril-
mayacak bir yaziya erisilmesidir” (Derrida
2006b: 254). Anlamin bu belirsizlik hali,
yalnizca yazinsal ve grafik bir ayrim olan,
isitilmeyen farklilik olarak “différance” da
aciga ¢ikmaktadir. Bulunus metafizigi kar-
sisinda, différance, kendini sunmayan, hi¢

bir zaman “burada” olamayan, varlig1 ya da




6zii olmayandir. Bir tiir ayirt etme, ertele-
medir. Bu erteleme, sessizlik, indirgeme ve

Ozdeglik karsisindaki tavir aligtir.
... différance olan bir sey degildir
(on), var degildir, ne olursa olsun bir
burada-olan degildir ve boylece onun
olmadig biitiin her seyi vurgulayacagiz,
yani biitiinii ve sonugta ne varligi ne de
6zt olmadigini. (Derrida 1999: 51).

Derridanin  perspektifi baglaminda
zaten bir kavram olarak ele alinamayacak
olan différance, dildeki ayrimlar1 ve bu
ayrimlarin etkilerini tireten oyunun bir de-
vinimidir. Boyle bir oyun, yani différance,
artik yalin bir bigimde bir kavram degildir
fakat kavramsalligin, genel olarak kavram-
sal siire¢ ve dizgenin olanagidir (Derrida

1999: 51-52).

Eger varsayim olarak soz ile dilin kar-
sithgini mutlak anlamda harfi harfine
aliyorsak, différance yalnizca dildeki ay-
rimlarin oyunu degil soziin dille iligkisi,
konusmak i¢in gerekli olan dolambag,
vermem gereken sessiz teminat olacak-
tir... (Derrida 1999: 55).

2. Sanat ve Yap1-Sokiim: Temsil

Anlayisinin Par¢alanmasi
“Man is sick because he is badly cons-
tructed [...]”(Artaud 1947: 570-1)

Gergekligin bir formu ve insan doga-
sinin uygunlugu olarak mimesisi sanatin
kaynag: olarak goren Aristotelese karsilik
Derrida, dogay: dildeki ve sanattaki ifade-
sinden 6nce varolan bir sey olarak ele alan
bu anlayisa kars1 ¢ikar. Mimetik davranig
degiskendir; ¢iinkii insan dogay1 asar. Bu

durum Aristoteleste de bir paradokstur.

Sanat hem dogay1 agimlamakta ve hem de
onun eksiklerini kapatarak, ideal biitiin-
ligi, “olmasi gereken’i yakalamakta yani
dogadan yabancilagmanin bir bi¢imini
kurmaktadir. Sanati, bir merkezin eregi
dogrultusunda aragsallastiran gelenek, sa-
natsal yaratimi da gercek anlamda bir ya-
ratim degil, bir uyarlama, bir kopya olarak
gorur.
Yaratma yanilsamadir, ¢iinkii yapi-
lan sadece bir uyarlama, bir kopyadir ve
dogasi zorunlu olarak temsil edilebilen,

gercek olarak adlandirilan bir metin
tretmektir. (Sedgwick 2001: 75)

Mimesis bir taklittir ve temsil edici
olmayan bir sanatta da mimetik etkilere
rastlamak miimkiindir. Buradaki problem,
temsil sikintisidir, temsilin referans aldig:
dis gergeklik anlayigidir. Bu anlayisi ¢oziin-
diirebilme yolundaki sanatsal propaganda-
larin temelindeki tiyatrosallasma, Platon
ve Aristoteles’in izlerini tasiyan edebi ve
geleneksel temsil estetiginin tagiyicisi olan
drama kargidir. Derridanin yapi-sokiimeii
tavri, ifadeye oncel bir gergeklik kurgusunu
barindiran, seylerin tanimi ya da yansimast
baglaminda bir 6lgiitii yadsir. Bir seyin ashi-
nin temsilinden s6z edilemez; ¢iinkii “ken-

dinde sey” diye bir sey yoktur.

Giizel kopyalanmakla bir sey yitirmi-
yorsa, iminde de, imin imi olan bir kop-
yada da, goriiliip taninabiliyorsa, demek
ki daha kopyalanisinin “birinci defasin-
da” yeniden tiretilebilir bir 6zmiis. (Der-
rida 2011: 317)

Klasik temsil anlayisinda, merkezi olan
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bir olay orgiisiiniin biitiinsel yapida ve kla-
sik zaman algisinda serimlenmesidir. Sah-
ne ile seyirci aras1 mesafe acgik ve digsaldir.
Klasik dil anlayisinca da, sanatin islevi, ger-
¢ekligin imgesini sunmaktir. Sanat¢i 6zne,
dis gergeklik dolayiminda, tamamlanmig
bir biitiinligii sunacaktir. Boylelikle, algila-
nan gergekligin betimlemeleri o gercekligi
yeniden iiretmektedir.

... dinleyicilerin korkutulmas: gerek-
tiginde, hatip, gergekten bir tehlike i¢in-
de olduklarini hissettirmelidir onlara;
bayle bir seyin kendilerinden daha giiglii
insanlarin bagina da geldigini, umul-
madik kimseler tarafindan, umulmadik
bir sekilde ve umulmadik bir zamanda
kendileri gibi kisilerin basina da geliyor
oldugunu gostererek yapar bunu. (Aris-
toteles 2001: 119)

Platondan beri siiregelen, sanatin
bir mimesis, bir yansitma, bir taklit-tem-
sil olarak ele alinmasi, bu klasik anlatinin
temel yap1 tast olmus ve tarihsel siireg ice-
risinde bu durum edebiyatta, tiyatroda ya
da daha genel anlamda sanatta, “temsil
krizi"ni beraberinde getirmistir. Dilin ikin-
cillesmesi, diyalogun kirilmasi ve “simdi ve
buradalik” vurgusu, seyirci ile etkilesimin
arttirilmasi ve artik disaridaki bir zaman ve
mekana gonderimin yani bir “6te”nin iptal
edilmesi, bu degisimin dinamikleri halini
almigtir. Boylelikle, gorsel olan ile dilsel
olan arasindaki gerilim, gorsel gostergele-
rin 6n plana ¢ikarilmast ile klasik dram an-
layisin1 sorunlagtirmigtir. Bu ayni zamanda,
dis bir ger¢ekligin temsili anlaminda gele-
neksel estetige bir bagkaldiridur.

... klasik temsil estetiginin, gercek-
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likle kurmaca arasinda kesin bir ayrimin
yapilabildigi bir diinya algisina temel-
lendigi, bu ayrim bulaniklastik¢a temsil
krizinin ortaya ¢iktig1 ve temsil krizinin
teatrallik anlayistyla birlikte dramatik
metinleri yap1 bozuma ugrattig séylene-
bilir. (Karacabey Celik 2003: 45-46).

Yasanan gercekligin algilanmas: ve ifa-
de edilmesine yonelik bu degisimin sonu-
cunda agiga cikan temsil krizi, tanim 6l¢ii-
tii temsile dayandigindan, ozellikle sahne
sanat1 olarak tiyatro alaninda, diger sanat-
lara nazaran daha agir ve zorlu bir siireg ol-
mustur. Bu siireg, ayni zamanda, Platon'un
logosentrik sanat yaklagiminin ve Aristote-
les etkisindeki biitiinselci klasik dram an-
layisinin da ¢okiistidiir. Merkezci bir yak-
lasimla, anlamsallig1 sunma girisimi yerini
sozdizimsellige birakir. Gergeklik de, tipki
Derridanin, klasik yaklagimda, dile 6ncel
zihinsel tasarimin dolayimsiz ifadesi olarak
bir erk-baba sahibi sz karsisinda ikincil-
lestirilen yaziy1, metnin erkinden siyrilmis
ozgir picliginde bir salinim olarak tersten
okumasi baglaminda, tamamlanms bir bii-

tiin degil, olusturulacak bir stiregtir artik.

Burjuva toplumuyla birlikte sanatin
ozerk bir statii kazanmas, saf estetik kay-
gilar dogrultusunda toplumsal iliskilerden
uzaklagsmasi, hayat-sanat arasindaki bagin
kopmasi, Avangard hareketleri tetikleyen

en temel nedendir.

Sanati, baglantisin yitirdigi yasamsal
dinamiklerle yeniden bulusturmak igin
yola ¢ikan sanatgilar, sanati Kantgi an-
lamda, bir bos alan olarak tanimlayan ve
bu alani giizel nesnelerle dolduran klasik




estetik paradigmanin oteki tarafina geg-
mislerdir. (Karacabey 2008: 173)

Boylelikle sisteme ickin ve agkin eles-
tiri, sanat alanina aktarilir. Birger (2004:
60-63), tarihsel Avangard dénemin, sanatin
toplumdaki konumuna, tiretim ve dagitim
iligkileriyle sanat kurumun kendisine kars1
bir isyan niteligiyle, sanatin bir 6z-elestiri
evresi oldugunu belirtir. Sanat artik, bi-
¢im ve igerik dolayiminda bir gercekligin
temsili degil, temsil edici olmayan bir s6y-
lemdir. Anlamdan arinmais isaretler, temsil
edici olmayan bu sanatsal yontemin kilit

noktasidur.

...avangardlarla birlikte gosterenin
materyal degerine yapilan vurguyla bir
bagka temsil anlayigina gegilmistir. (Ka-
racabey 2003: 3).

2.1. Vahset Tiyatrosu ve Antonin Artaud:
Tiyatro ve Tkizi

Derridanin, tersinlemesine bir hege-
monya kurmak adina degil, ayrimlarin dil-
sel oyunu vurgusunda, Bati metafiziginin
kavramsal kutuplarmi, mevcudiyet kay-
gisiyla bir sozcuglin otekilestirdigi diger
sozctiklerin izlerini tasidigini belirtmesi,
ozellikle tiyatroda sahne-seyirci mesafesi-

nin silinmesine paraleldir.

19. ylizyilin timii boyunca ve giinii-
miuze kadar, -Holderlinden Mallarmebe,
Antonin Artaud’ya, edebiyat ancak derin
bir kopustan gecip, bir cins “karst soy-
lem” olusturarak ve boylece dilin temsili
ve isaret eden islevinden, 16. yiizyilldan
beri unutulmus olan su ham varliga ge-
gerek dzerk olabilmis, diger biitiin diller-
den ayrilabilmistir. (Foucaultdan akta-

ran Karacabey 2003: 44).

Derrida, dilsel problematigin tiyatro-
daki ¢ikis noktasi olarak metne bagimlilig
kirmak; bedenle, jest ve diisiince arasindaki
yasantiy1 agiga ¢ikarmanin dnemi tizerinde

durmaktadir.

Temsil gereksiz bir tekrar, dogrudan-
lig1 ve dolayimsizligy, yaraticiligin somut-
lugunu saptiran bir siiregtir. Artaudnun
avangard siiregte, kavram oOncesi bir dil
arayistyla temsile hizmet eden dilin yikimi-
na dogru atilminin Derridanin dikkatini
¢ekmesi, bu agidan ayr1 bir 6nemkazanir.
Bat1 tiyatrosu, tiyatronun var olus nedenini
unutmus, dziinden ayrilmistir. Insan iizeri-
ne soylenecek son s6z heniiz séylenmemis-
tir ve tiyatro bu kendi yok olus evresinden
yeniden dogacaktir. Bu dekadans siireg,
tiyatronun yeniden uyandirilmasi, heniiz
var olmayan sahnenin, bu boslugun kendi-
ne has agikliginda, Vahgset, bir diger adiyla
Kiyicr Tiyatro, klasik yaklasimin gtivenli

adimlari karsisinda gizemli ve tehlikelidir.
Oyuncunun smirlar1 kirmak adma
beklentileri tatmin etmekten kaginmak
zorunda oldugu yaratic1 gidilerin itici
glicli olarak bu tehlike (Bel ve Bel 1997):

Eger hala seytani olan ve zamanimizda
biitiintiyle lanetlenebilir olan bir sey varsa,
bu, kaziga baglanip yakilan ve odun yigin-
lar1 tizerinden bize bakis atanlar gibi olmak
yerine, formlar tizerinde sanatsal olarak sa-
linmaya devam edecektir. (Artauddan ak-
taran Bel ve Bel 1997).

Artaud, dil merkezindeki uzlagimsal-
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liktan, yeni bir zaman ve mekéan kavramina
dogru yaptig1 ¢agri ile teolojik yapintidan
ayrilarak, beden ve disiince kutuplagsma-
sin1 vurgulamaktadir. Kavramlarin ve ras-
yonel diisiincenin ortasinda, beden ve di-
slince arasina giren bosluk, ancak tiyatro
aracihigiyla agilabilirdir. Yasamda akli ve
bedenin alisilagelmis tiim kaliplarini red-
deden Artaud, sahnedeki bilinen beden
dilini de yikmak ister. Bu yeni beden dili,
donuklugun bir yapi-bozumu olarak, soz-
cigiin bedenini, sdzctigiin sessel niteligini,
tonlamasini, siddetini ve yogunlugunu or-

taya gikarir.

Bu tiyatroda insanin gizli sug isleme
zevki, erotik takintilari, ilkelligi, kara-
basanlari, hatta insan yiyiciligi dislana-
caktir. Hem de &yle yalandan degil, ger-
¢ekten yaganmiscasina disa vurulacaktir.
(Sener 2006: 246).

Artaud, yazida karsiligi olmayan ses-
lere deger atfeder. Bu deger, sozciik he-
niz dogamamisken dile getirisin daha
bir bagirma hali olusunun, yinelemenin
imkansizliginin, geleneksel anlayisin dil
kodlarinin, yani kavramsalligin, gosteren-
gosterilen ayriminda gramere dair olanin
astlmast halidir. Bu anlamda Derridaya
gore Artaudda sozciik, ruhsal séylemin,
bedensel olanin yikimidir ve dilin kendi
yagamiyla birlikte, sozclikten 6nceki zaman
yakalanmalidir ki, bu zamanda jest ve séy-
lem, heniiz temsiliyet mantiginca birbirin-
den koparilmamustir (1978: 293). Bu sapta-
ma, ayni zamanda Artaud’nun yazili metne
dayali oyun anlayis1 karsisinda, yazili dahi

olsa yeni bir anlayisla yeniden dillendiri-
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lecek olan dogaglama ve simdide, seyirci
ile birlikte yasanacak tiyatro anlayisinin da

aciklamasini sunmaktadir.

Demek ki ben, siddetli fiziksel imge-
lerin, tiyatroda kendini istiin giiglerin
burgacina kaptirir gibi olan seyircinin
duyarliligini 6giitecek ve ipnotize edecek
bir tiyatro oneriyorum. (Artaud 1993:
73-74).

Cagin kentsoylu tiyatrosunu reddeden
Artaud, bunun yerine biyiisel ve metafizik
tiyatroyu Onermis, tiyatro kaynagindaki
ritiiellere yonelerek Bali tiyatrosunun ha-
reket kodlarini isaret edip, s6zciikler yerine
gostergelerden olusan yeni bir beden dili-
ni 6ne siirmistiir. Bali tiyatrosu, metinle
sinirlanan bir disiincenin yerine, yazili
metinden bagimsiz olarak, fiziksel ola-
na yonelir. Béylelikle s6ziin nesnelesmesi
degil, s6zden bagimsiz, sahnede kendini
acabilen, orada anlamini bulabilen bir an-
latimdir aranan. Bu nedenle, tiyatronun
nesnesi, toplumsal ya da ruhsal ¢catismalar1
¢oztimlemek degil, ilk kaynaga donmek, il-
kel olan1 yakalamaktir.

Cagin tiyatrosu ve sanat anlayist da,
tipka kiilttrii gibi yasamdan, yasamin 6z
gerceginden koparilmistir. Bir tiyatro,
konusma dilinin kaliplari, deyimleri, si-
nirlart ile kogullanmis yapay bir avuntu
haline gelmistir. Tiyatro yeniden teme-

lindeki canlihga kavusturulmalidir. (Se-
ner 2006: 245).

Giigli duygular, bosluk diisiincesi ya-
ratirlar ve bu duygular: dile ile agiklama-
ya calismak bir ihanettir, siirsel anlatinin

dogmasinin 6niinii tikar. Sahneye koyma,




yazili bir metnin fiziksel ikizini yansitmak
degil, bir jestin, bir s6zciiglin, bir miizigin,
bunlardan her birinin birlesmelerinin so-
nucundaki canlilik halidir (Artaud 1993:
40). Bu nedenle, bu giinlin diinyasinda,
biitiin teatral ciiret Artaud’a vefa borgludur
(Derrida 1978: 219).

Bedensel ve ruhsal olani hatirla-
tarak Artaud, Bati tiyatrosundaki soz-
merkezciligi yerinden eder, sahnenin disin-
daki bir akilda temellenen, gosterime degil,
temsile dayanan hakimiyet anlayigin eles-
tirir. Derrida icin (1978: 295), Artaud’'un
tarihselligi, tiyatro tarihi olarak adlandiri-
lan siiregteki yerinden degil, Bat1 metafi-
ziginin temel estetik algisinin da kaynagi
olan Aristoteles¢i temsiliyetin sinirlarini
radikal saldirisindan ileri gelmektedir. Bu
vahset tiyatrosu, bir temsil degildir; temsil
edilemez yasamin ta kendisidir. Siddet ti-
yatrosu bir temsil degildir. Yasamin kendi-
sidir, temsil edilemeyen yagamin kapsami
igindedir. Yagam, temsiliyetin temsil edile-
meyen kaynagidir. Temsil anlayisi, Klasik

Bati tiyatrosunun metafiziginin siniridir.

Bu baglamda teatral sanat, temsilin
yikiminin ayricalikli alani olmaldir. Bu
hatemsil anlayisi, dilin mantig1 geregidir.
Metin sahibi yazar, temsilin anlaminin go-
zetleyicisidir. Temsil edilenler, yazarin dii-
stincelerinin adlandiricilaridir (Karacabey
Celik 2003: 48).

Temsil ediciler araciligiyla temsil
edilenler - rejisor ya da oyuncular- bo-
yunduruk altindaki kisilerdir, demek ki,
buna gore az ya da ¢ok “yaraticr’nin dii-
stincelerini temsil ederler (age: 48).

BU BOLOMDEK]
SO

GECI TiR

Yazar, yazdigi dilin tiimiine, biitiin
gonderimlerine ve tim anlamlarina hakim
olamaz. Yazar bu anlam koridorlarinibazen
aciklar ya da “isteyerek” aydinlatir. Derrida
yazarin dil kullanimi baglaminda “istemek”
sozcigiinii tirnak icinde kullanmaktadir;
¢linki verili bir dilin zorunluluklarina bo-
yun egme, bilingli isteme Onceldir. Yazar
aydinlattig1 ya da agikladigi baglarin yani
sira bagka durumlarda baglar1 gérmeyebi-
lir, onlar1 karanlikta birakabilir ya da kesin-
tiye ugratabilir. Fakat bu baglar kendilikle-

rinden islemeye devam ederler.

Ayni yazin alaninda oldugu gibi, sah-
ne de, teatral alana ait olmayan, hitkmedi-
ci logosun ve soylemin diizeni tarafindan
belirlendik¢e, sahnenin yapisi, gelenegin
butiinligini izledik¢e, metne belirli bir
uzakliktan hitkmeden yazarin diigtincesini,
niyetini ve ideasini temsil etmeye devam et-
tigi miiddetge teolojik olarak kalacaktir. Bu
teoloji, bir metnin okunmasi ve oyuncular
tarafindan, bir iiretim olmaksizin, bir yara-
tinin iliizyonu olarak varligini stirdiiriir. Bu
temsiliyet ki, bir metnin merkezinde, “ger-
¢eklik” olarak adlandirilana génderimlerle
ve onun yeniden sahte iiretimiyle varligin,
Derridac sdylemle, siddetini stirdiiriir. {z-
leyici de, bu temsilin rontgencisi diizeyine
indirgenir. Bu temsiliyetin devinimini sag-
layan, iletilen metin, sdylemdir. Bu merkezi
soyleme takili kalmis olan Bat1 tiyatrosun-
da beden, miizik ya da jestler de yalnizca
temeldeki logosun 6rneklemeleri, siisleme-
leridir. Soyleme olan ilgisi, Bat1 tiyatrosu-

nun hastaligidir ve biz bu hastalig: tekrar
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eder dururuz. Sahneyi yeniden yapilandir-
mak, yazinin tiranligini bir ve ayni beden
diliyle yikarak sahneye koymakla gergek-
lesebilir. Bu nedenle, bagimsiz ve 6zerk bir
sanat olarak tiyatro, yeniden dogmak ve
yagayabilmek i¢in, kendisini metinden, saf
sozden ve dnceden belirlenmis araglardan
arindirmalidir. Derrida'ya gore (Derida
1978: 296), her tiir merkeziyetten arinma
olarak, tanriy1 sahneden kovan vahset ti-
yatrosu, sahne disindaki hayatin duyusal
bir gosterimi olarak islemediginden, hi¢bir
soylevin takdir edilmedigi, dogrusal olma-
yan bir zaman ve mekan anlayisiyla, klasik

bir temsil degildir artik.

Olusturulan bu beden dili her tiirlii
sozl ortadan kaldirir ve kendini kendisiy-
le yaratir. Ruhumuzda dogal (ya da tinsel)
yogun bir siirin imgelerini ¢agristiran bu
dil, eklemli dilden bagimsiz olan uzamda
bir siirin tiyatroda ne olabilecegi hakkinda
fikir verir (Artaud 1993: 36). Artaud bunu
gerceklestirebilmek icin Vahgset Tiyatrosu
anlayisini gelistirir. Buradaki vahset, fizik-
sel degil, seyirciyi kendisiyle yiizlesmeye
zorlayici nitelikte ruhsaldir. Artaud, bu an-
lamda, eklemli bir dilin yerine, diisiincenin
uzak bir yerindeki siirsel dili yakalamak

ister.

Vahset, tensel degil, tinsel bir ruh he-
saplasmasidir. Bu siddettir ki, insan1 6z
benligine tasiyacak, egemen séylemi kira-
cak ve en sonunda da bu vahgsetin ve sid-
detin kendisi yok olacaktir. Gorsel siddet
tarafinca dilin yapaylig1 da pargalanacaktir.

Seyirci ile iletisim de bu anlamda bir sal-
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diridan cok, bir tiir tedavi diistincesini esas
almaktadir. Bu tedavi ki, izleyenin ¢agdas
topluma uyarlanmasini degil, bu toplum-
sal yapida kendi gizil giiglerini gorebilmesi
i¢in, tipku ilkel torenlerdeki gibi korkutma
ve sagirtma etkisini tasir. Artaud, bu iyiles-
meyi saglamak i¢in ritiiellere, eski inang-
lara ve onlarda varolan metafizik 6gelere
dénerek, bu 6gelerle yeni bir dil olusturma
ve mitle, ritiielle 6zdesleserek, cagdas bir

kutsal tiyatro yaratilmasini 6ngdrmiistiir.
...varolusun daha onemli yiizleri
iste bu bilingaltinda bastirilanlardir. Iste
bunlar, insanlarin iginde ve insanlar ara-
sinda boliinmelere yol agar ve insanlari
nefrete, siddete ve felakete stiriiklerler.
Artaud inanmaktadir ki, eger iyi tiyatro
ornekleri ¢ikarsa, insanlar vahsilikten
ozgiirlesebilirler. .. (Kilig 2008: 1256).

Artaud, bizi kesinlikle amansiz uygu-
lama, dontisii olmayan sert bir kararhilik
tizerine, zorunluluga boyun egme {izerine
diigtinmeye davet eder. Ne var ki, vahgetin
kaynaginda yine de her zaman bir cinayet
vardir (Kilig 2008: 1254). Tiyatroyu, bas-
tirllmis bilingdisini 6zgiir kilacak bir arag
olarak goren Artaud’un tiyatro i¢in Oner-
digi imgeler, bilingaltinin rastgele tasidigi,
kendinden gegiren imgelerdir. Gosterinin
eylemi, gercek yasami yansitmaktan uzak-
lagacaktir. Giindelik yasamdan ve dilden
yolunu ayiran bu tiyatro, dogatistiine ait
goriintiileri carpici bir bigimde seyirci-
nin kargisma getirmekle yiikiimlidir.

Artaud’un hedefi, seyirciyi siddet ytkli




imgelerle sarsmak ve onu, mitsel zamanda
oldugu gibi, kozmik bir deneyimin bir par-
cas1 yapmaktir. Tiyatroya ait olani, metnin
boyunduruguna sokan Bati tiyatrosunun
bir elestirisidir bu. Bat1 tiyatrosu, uyumu-
orantiy1 karigtirmis, entelektiiel sorumlu-
luga ayricalik tanima yolunda duyusallig:
geride birakmustir. Artaud’'un vahset tiyat-

rosuyla diizeltmeye ¢alistig1 da budur.

Gergek bir tiyatro oyunu, duyularin
dinginligini sarsar, bastirilmis bilingalti-
n1 6zgiir kilar ve ancak giiciil kaldiginda
gercek degerini kazanan giiciil bir bag-
kaldiriya iter, seyircileri kahramanlara
0zgii, zor bir tutum takinmaya zorlar
(Artaud 1993: 26).

Derridanin Bati metafizigi karsisinda-
ki yapi-sokiimcil yaklasimini, Artaudda,
sanatsal sunumun bir yapi-¢éziimii olarak
gormek mimkiindiir (Bel ve Bel 1997).
Vahgetin teatral pratigi kendi aksiyonu ve
yapist icinde teolojik olmayan bir sahnede
ikamet eder, daha dogrusu o sahneyi iire-
tir. Bu nedenle, tiyatro vebaya benzetilir;
tiyatro da veba gibi eksiksiz bir yikimi iger-
melidir. Klasik temsil anlayis1 kargisinda,
imgenin temsil edilmez olusu vurgusu, ti-
yatronun seyircilerle birlikte, simdi ve bu-
rada yasantilanan, seyirciyi de biiyiilii bir
islemin parcas1 kilan bir yaklasimdir bu.
Veba, uyuyan imgeleri, sinsi bir diizensiz-
ligi alir, onlar1 ansizin en olgiistiz jestlere
dek vardirir; tiyatro da jestleri alir ve onla-
11 ¢ileden ¢ikarir; veba gibi o da var olanla
olmayan, olabilirligin giicliyle maddeles-
mis dogada var olan sey arasindaki zinciri

yeniden yaratir. Tiyatronun gerceklesmesi,

olanaksiz olani goriiniir kilmasi ve siirin

sahnede simgelestirilmesidir.

Dehsetin, kanin, nefretin, giiliing dii-
stiriilen yasalarin, son olarak da bagkal-
dirinin kutsallastirdigs siirin doruk nok-
tasina ulastigimizi sandigimizda, higbir
seyin engelleyemeyecegi bas dondiiren
bir sarhoslukla daha da Otelere gitmeye
artik zorunluyuzdur. (Artaud 1993: 27)

Rasyonel distincenin ayr1 kildig be-
den ve diistince aras1 bosluk, seyirciyi sar-
san yapi-bozumsal metinlerle ve sok un-
suruyla biitlinlestirilebilecektir (Karacabey
2006: 84). Bu kuramsal baglamla Artaud,
tiyatronun toplumu iyilestirecek bir giicii
olduguna inanir. Kitlelere seslenen bu sa-
nat, insanin coskularina gizemsel vahsi
kimligine dontisiinii saglayacaktir. Boyle-
likle uygarlik kisvesi altinda, eylem ve dii-
stincesi birbirinden kopmus olan birey, bi-
lingaltinin diirtiilerine déner, diistinselligi

eylemselligi halini alir.

Karanlik olan, derinde gémiilii olan
ve akilda agiga ¢itkmayan her sey bir ¢esit
fiziksel ile agiga gikartilmalidir, tipki ger-
gekte oldugu gibi. (Innes 2004: 112)

Vebanin kisinin aniden 6liimiine sebep
olmasi gibi, tiyatro da insani, birdenbire
etkisi altina alip degistirecek, eksiksiz bir
yikim barindiracaktir. Goriirtiz ki Artaud,
tiyatroda bir tiir siddet, vahset ve anarsi
soleninden s6z etmektedir ki bu, gercegin
bilinmeyen bir yaninin yakalanmasi yolun-
da dilin yikimy, aritict bir kiyamet, bedenin,
duygu ve diirtiilerin yolundan ilerlemeye
iligkin bir atilimdir. Artaud, bir bildirimde

bulunmak yerine, alimlayanda bir seyleri
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harekete gecirmek, huzursuz etmek ister.
Iste Artaud’nun fikirleri bu noktada
devreye girer. Kendimizle, bilingaltimiza
attiklarimizla ytizlesmek. Onlar1 oradan
¢ikarip karsimiza koyabilmek, bunu ken-
dimize gosterebilmek. Gergek varolus
buradadir. Kagmak degil, ytizlesmek.
Tedavi etmek, onarmak. Kendimiz ola-
bilme siirecini her tiirlii acty1 goz oniine
alarak yagamak. Cuinkdi bu bilingaltina
yapilacak olan yolculuk, ac1t dolu bir yol-
culuktur. (Kilig 2008: 1266).

Artaud’u yap1-¢oztimcii kilan ve temsil
ya da merkez reddinin en onemli goster-
gesinden biri de, riiyalara ve psikanalizi-
me kars: gelistirdigi yorumlardir. Artaud,
rityalarin duraksamali ve bilingsiz akigina
inanmaktadir. O, bilingaltinin bu rastge-
leliginde, bu siirse kendinden ge¢me hali
karsisinda; rityalari yorumcusu, anlaticist
olarak psikanalistleri reddeder. Riiyalar yo-
rumsuzdur ve bilingalt: sahnede hi¢bir ku-
ral1 gergeklestirmez. Sonug olarak psikana-
litik bir tiyatro, kutsalliktan arindirilmis bir
tiyatro olma riski tasir ve boylece Batrnin
yolunu ve cizgisini onaylama riskini de
tasir. Vahset tiyatrosu, bir tir bilingsizlige
dogru ¢ekilme, kutsal olanin yeniden uyan-

dirilmasi, yasamin ortaya ¢ikigidur.

Tiyatro da veba gibi dehset verici ve
de ayn1 zamanda saflagtiricidir; bir ayin ve
yeniden dogustur. Kendi imgelerinin pe-
sinden ¢igliklar atarak kosan bir vebali ile
duyarliliginin pesindeki tiyatro oyuncusu
paralellik gostermektedir (Artaud 1993).
Vasat insan, yozlagma tarafinca curiitiil-

miigtiir, yasamin farkinda degildir. Artaud
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tiyatrosu, yasamin bu olanakliligina dikkat
geker. Organlar1 yok etmeden 6ldiiren veba
ile yalnizca bir kisinin degil, bir halkin da
ruhunda, onu 6ldiirmeksizin en gizemli
bozulmalara neden olan tiyatro arasinda-
ki eylemin benzerligini kurar (Kilig 2008:
1266). Organlar, biitiinselligin parcalar1
gibidir. Veba gibi, kotiiligiin, ¢liriimenin
zamanina bir génderimdir bu. Tiyatro da,
usun sayiklamasi gibi, insan i¢in veba gibi,
iyilik ve arindiricilik getirir. Yiginlara, gol-
gede kalmis giiglerini ve gizil yeteneklerini

gosterir.

Govdesinde bir yitim ve ayrica, tize-
rinde, mutlak ve hemen hemen soyut bir
illetin her tiir yara belirtisi olmaksizin
6len bir vebalin durumu, duygulari
timiyle gercek i¢in aragtiran ve yarar
glitmeksizin gergek igin alt {ist olan bir
tiyatro oyuncusunun durumu aynidir.
Tiyatro oyuncusunun, fiziksel goriinii-
miindeki her sey, vebalida oldugu gibi
yagamin doruk noktada tepki verdigini,
bununla birlikte, kayda deger hicbir sey
olmadigini gosterir. (Artaud 1993: 24).

Sonug Yerine

Mimesis olarak sanat anlayiginda, tem-

sil, neyin temsilidir?

Platon ve Aristoteles etkisinde sanat,
etik ve politik olanin ekseninde, sansiirel
bir etkilesimde algilanagelmistir. Hatta yle
ki, bu temsil anlayisinin politik yani, ka-
pal1 bir ideoloji, bir tiir hegemonya halini
almistir. Yaganan tarihsel siire¢ icerisinde,
anlamsal sorgulamalar, yabancilagmanin
getirdigi parcalanmighgin vaadedileduran

bir biitiinsellik itopyasina erisecegi yolun-




daki soylemlerin eselenmesi, sanat alanin-
da da kendini, klasik dramin biitiinsel ve
temsili anlayiginin pargalanmasi yoniinde
ac1ga cikarmistir.

Once, olan sey, “gerceklik’, fenome-
nolojistlerinin soyledigi tizere, bizzat
seyin resmi, portresi, zografemi, kayd1 ya
da kopyas: vardir. Taklit eden ve edilen
arasinda ayirt edilebilirlik, en azindan
saysal ayirt edliebilirlik, diizeni kuran
seydir. Ve acik¢a “mantik’in kendisine
gore, derin bir es anlamliliga gore, taklit
edilen sey taklit edenden daha gergektir,
daha 6zseldir, daha dogrudur vb. (Derri-
da 2009: 150).

Varolagelen ve kabul gérmiis tiim ger-
geklik algilarini, metne soru sorarak ve
tim kavramsallastirmalari, bu kavramsal-
lagsmalar arasinda, birinin 6tekine indir-
genmesi baglamindaki 6zdesligi hirpalayan
Derridanin temel vurgusu, bir tiir merkez-
sizlik ve buna bagl olarak da temsil edile-
mezliktedir. Bu anlayisin, sanat alanindaki
en u¢ Ornegi Antonin Artauddur. Veba
tiyatrosundaki, yikicilik ve yeniden dogus
motifi, Derridaci Deconstruction’un dil ve
anlam baglaminda olanakliliga agilan kapi-
sinin tiyatro sahnesindeki pratik paralelligi
gibidir. Ancak, temsili par¢alamaya yonelik
performans hatirlatmasinda Artaud, seyir-
cilerle birlikte deneyimlenecek bir tiir ayin
haline gonderimleriyle, en sonunda bir tiir
kapali temsilde kalakalmaktadir. Ustelik
bu ayni andaki yagantilama bi¢cimini, bir
tiir bosalim ve hep beraber yasanan haliyle
algiladigindan, sergilenenin dogal ve i¢gii-
diisel oldugu iddia edilirken, o anda orada

bulunan herkesin, o yasanti halini ayni ge-

kilde deneyimledigini varsayarak, yine bir
merkezil konumu tegkil etmektedir (Derri-
da 1978: 223-225).

Diyebilirz ki Artaud, bir olanaklilig1
aralamis ve kendinden sonraki “postdra-
matik tiyatro” olarak adlandirabilecegimiz
slirecte, hem tiyatro ve hem de sinema ala-
ninda pek ¢ok deneyimde izler tagimistir.
Bu baglamda, Derridanin Artaud iizerine
distinceleri, hem felsefe-sanat iletisimini
yakalamakta ve hem de teorik olanin prati-
ge gegirilme cabasini sorgulamakta, temsil

anlayisinin temelini yerinden etmektedir.

Artik tst diizeydeki estetik tiretimin

hig bir kaygi duymadan alt diizeydeki es-

tetik iretimle, bir anlamda kitsch’le elele

verdigi ve her seyin bir oyun oldugu me-

tinleraras1 bir yerdeyiz. (Biiyiikdiivenci
1997:29).

Ancak, bu yerin zemini, kapitalizmin
uzantis1 kaglar1 diisitk bir ¢agin, gelecek
perspektifinden yoksun bir nedensizligi
ve tarihin aginimini beraberinde getirme-
si baglaminda da bir o kadar kaygandir!
Merkezin parcalanmasinin &tesinde, yok
edilmesi diisiincesi, felsefi baglamda para-
doksal bir kavramsizlagmayi, pratik alanda
ise eylemsizlesmeye yonelik bir kaosu do-
gurur. Buna karsin, etkisini yayginlasarak
stirdiirmekte olan postdramatik yaklagim-
lara tamamen yiiz ¢evirmektense, tarihten
vazge¢meyen bir tutumla, olumsuzlama
olarak sanatin simdideki yerini eselemek,
teorik olanin pratik sahadaki etkilerine yer
acabilmek, merkezi 6n kabullerimizden

siyrilarak, anlamin olanaklihigini ve agikli-
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g1 yakalayabilme yolunda bagka tiirlii bir
dokunugun olanakliligini beraberinde geti-

rebilecektir.
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