TEATRALLIGIN SINEMADAKI IZLERI:
DOGVILLE GERGEK BIR OYUNUN FILMiDiR

THE TRACES OF THEATRICALITY IN FILM:
DOGVILLE IS THE FILM OF A REAL PLAY

DIDEM YILDIRIM!

OZET
Lars von Trier’in 2003 yapimi “Dogville” fiminde teatralligin izlerini siirecek
olan bu ¢calismada, éncelikle teatrallik kavrami iizerinde durulacak, ardindan
teatral sinemasalliga deginildikten sonra, sinema estetiginin icerisinden “Dog-

ville” filminde sinemasal kurmaca mekdna ve bunun teatralligi nasil etkiledi-

gine bakilacaktir.

ABSTRACT

Pursuing the traces of theatricality in Trier’s Dogville produced in 2003, this 1. * Ankara Universitesi, Dil ve
article, first of all focuses on the concept of theatricality, then it deals with Tarih-Cografya Fakiltesi, Tiyatro
Bolim- Tiyatro Kuramlari Elestiri
ve Dramaturgi Bolimd, Yiiksek
cinematographic fictional setting and how it affects theatricality. Lisans &grencisi.

theatrical cinematograpy ; thus, through cinema aesthetics it argues the
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Teatrallik:
Tiyatroya Bagh Tiyatrodan Uzak

Teatrallik, deneyimlenirken karmasik
olmasa da tanimlanirken kafa karistirict
hal alan bir kavramdir. Bu yiizden makale-
ye, teatrallik kavramini bulanik sularindan
arindirmaya yardimecr olacak tartismalara

bakarak baglamak yerinde olacaktir.

Teatrallik kavrami tarih iginde bircok
sekil almus, cesitli donemlerde birbirinden
farkli anlamlar: ifade etmek i¢in kullanil-
mustir. Ragnhild Tronstad, Shakespeare’in
o iinli “tim diinya bir sahnedir” ctimlesin-
den yola ¢ikarak, teatrallikle yasam arasin-
da kurula gelmis metaforik iligkiyi esas ala-
rak teatralligi tanimlamaya ¢alisir. Trons-
tad, modern zamanda teatralligin hep bir
seylerin karsiti olarak tanimlanageldigin-
den ve tim bu karsit tanimlamalarin bir
araya geldiginde ayni kavramu ifade ettigi-
nin anlagilmasinin ne kadar gii¢ oldugun-
dan bahseder:

“Meyerholda gore teatrallik dogalci
natiiralist tiyatronun kargitidir. Barthesa
gore tekst diginda sahnede gérdiigiimiiz
her sey teatralliktir. Fried’a gore teatral-
lik modern resmin karsitidir” ( Trons-
tad,2002:218)

Tronstad bu giicliigii asabilmek icin-
se, teatralligi bir nitelik olarak gormekten-
se bir iligki bi¢imi olarak gormek gereklili-
ginin altini ¢gizer. Teatralligi bir iliski bigi-
mi olarak algilayabilmek i¢inse, Anne Britt
Grann'in “The Fall of Theatricality in the
Age of Modernity” adli makalesine bakma-

y1 Onerir.
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Grann makalesinde dort temel iligki
tizerinden teatralligin tanimlanabilecegi-
ni soyler: Seyirci ve performans arasinda-
ki iligki, ger¢ek ve kurmaca iki alan arasin-
daki iligki, aktorle, mekan arasindaki iligki
ve son olarak da, iki diinya arasindaki ilig-
ki. Josette Féral ise teatralligi bu dort ilis-
kiyi de kapsayabilecek bir sekilde yeniden
tanimlar ve biri gergek (fiziksel olarak sah-
nede var olan alan.) digeri kurmaca (akto-
riin ya da seyircinin kafasinda yarattig1 sa-
nal alan.) olan iki alan arasindaki iligkide
teatralligin kurulabilecegini 6ne siirer. Te-
atralligin olusmasi i¢in seyirci gercek ala-
n1 digtinsel c¢erceveden goérmils olmali-
dir ki, o mekan farklilik gostersin. (Trons-
tad,2002:217)

Josette Férale gore, teatrallikte seyir-
cinin bakisi esastir. Teatralligi temelde ba-
kagla iligkilendiren Féral, teatralligin sade-
ce tiyatroda degil, tiim performans sanatla-
rinda, hatta giindelik bir olayda bile ortaya
¢ikabilecegini iddia eder ve teatralligin ne
kosullarda ortaya ¢ikabilecegini gostermek
amaciyla olusturdugu ti¢ senaryonun birin-
cisinde, teatrallikte mekanin 6neminin alti-
ni1 gizer. Aktoriin sahnedeki varliginin teat-
rallik i¢in bir 6n kosul olmadigini sdyleyen
Férale gore, bir tiyatro salonuna gelen izle-
yici, mekénda heniiz bir aktér bulunmama-
sina ragmen, “mekanin dikkat ¢ekici doga-
sin1” ve oradaki teatralligi algilar. Oyleyse,
mekan teatrallik i¢in asal unsurdur. Metnin
igerisinde ii¢ boyutlu bir sekilde gercekles-

tirilmesiyle tamamlanir. (Feral,2002:96)




Férale gore, sahnede aktoriin var-
1181 teatrallik icin bir 6n kosul degildir; fa-
kat sahne iligkili teatrallikte, aktor 6gesini
teatralligin temel nosyonu olarak sunar ve
bunu Peter BrookKun bu konudaki iddiala-
rina dayandirir. Brooka gore, aktor sahne
iliskili teatralligin kaynagi olarak ele alinir-
sa, sahne mekani, kostiim, diyalog, metin,
151k gibi diger belirleyici gosterge sistem-
leri sahnesel teatralligi ¢ok fazla etkileme-
den kaybolur. Yani, aktoriin tek bagina var-
l1g1 bile teatralligi garantiler ve teatral eyle-

min geliseceginin kanitidir. (Feral,2002:99)
Teatral Mekan ve flliizyon

Tiyatro tarihine bakildiginda dogal-
c1- naturalist ve gercekgi tiyatronun hitkiim
stirdtigii yillar boyunca onlarla birlikte var
olmus katiksiz bir illizyondan bahsetmek
miimkiindiir. Ancak, 20. Yiizyilin basindan
itibaren diger sahne sanatlarinin tiyatroya
ait baz1 temel 6zellikleri 6diing almasi, hat-
ta benimsemesinin daha gériiniir olmasi ve
boylece teatrallik kavraminin dogmasiyla
birlikte tiyatroda illizyon etkisini kaybet-
meye ya da bagkalasmaya baglamigtir. Sar-

razac bu durumu s6yle ifade eder:

Bizden oncekiler, kadife perdenin ardin-
da tiim comertligi ve bolluguyla illiizyon ti-
yatrosunun keyfini ¢ikariyorlardi. Simdi ise,
daha perde kalkt:$1 anda, sahnenin boslugu-
nun doldurulmayacagini ve seyircinin bek-
lentilerinin tatmin edilmeyecegini biliyoruz.
Sahne, ozellikle yiiklenip dolduruldugun-
da bile tamamen bos kaliyor. Tam da bu bos

olma hali ve temsilin bu bigimde dislanmasi

sahnenin seyircisine sunmak zorunda oldu-
$u seydir. Sahne gerceklik tarafindan bunal-
tilmas, soluksuz birakilmis bir mekan ya da
iizerine hareket eden hiyerogliflerin yazildi-
$1 bir bos sayfa degildir. (Sarrazac,2002:58)

Jean- Pier Sarrazac’a gore tiyatro, ger-
ceklikle arasina koyabildigi mesafe olgii-
stinde, yasamin boyundurugundan kur-
tulur. Artik gercekligi sahnede sunma yii-
kiimliiliigii olmayan tiyatronun, metin-
le arasina mesafe koymasiyla da teatralli-
¢in ortaya ¢iktigini 6ne siirer Sarrazac. Bu
mesafeler sayesinde tiyatro soyut ve yazin-
sal kimliginden kurtularak diinya ve ger-
geklikle yeni bir iliski kurmayr basarabi-
lecektir. Teatrallik tiyatro sanatini bir an-
lamda yeniden inga edecektir. Bu yeniden
inga edis siirecinde, tiyatro kendini gercek-
gilige kurban etmek yerine, teatralligin un-
surlariyla gerceklik deneyimini kendi igi-
ne ¢ekerek onu yonetir, sekillendirir. (Sar-
razac,2002: 62)

Férale gore, teatralligin temelinde
mekénsal 6gelerin bulundugunu séylemis-
tik. Tiyatro bir mekén insa etme teknigin-
den yararlanip 6znelerin oraya yerlestiril-
mesine izin veren bir alandir. Tiyatroda
once fiziksel bir mekan insa edilir, ardin-
dan o fiziksel mekanin icinde psikolojik bir
mekan olugturulur. Calismanin bu nokta-
sindan itibaren basta mekan unsuru olmak
tizere teatralligin diger unsurlarinin izleri-
ni -sinema estetigini de goz oniinde bulun-
durarak- Lars von Trier'in Dogville filmin-

de siirecegim.
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Gozler ile Kameralar Arasinda Sallanan

Bir Salincak:
Dogvillede Mekan

Bir film olarak Dogvillede anlatinin
kurmaca bir sinemasal mekan olarak bir
sahnede geciyor olmasi durumunu, “The-
atrum Mundi” gelenegiyle iliskilendirmek
miimkiindiir. Toplumla ilgili en eski batili
diigiincelerden birisi, toplumun bir tiyatro

sahnesi olarak goriilmesidir.

Bir tiyatro sahnesi olarak toplum im-
gesinin tek bir anlami yoktur tabii ki.
Ama degismeyen ii¢ ahlaki amaca hiz-
met etmigtir. Birincisi toplumsal yasa-
min temel sorunlar1 arasina yanilsama ve
aldanmay1 katmig olmasi, ikincisi, insan
dogasin1 toplumsal eylemlerden ayir-
mis olmasidir. Ugiinciisii ve en énemli-
si de “Theatrum Mundi” imgeleri, insan-
larin giinlitk yagaminda icra ettikleri sa-
nata dair resimlerdir. Iste bu sanat oyun-
culuk sanatidir ve icra eden insanlar da
“rol” yapmaktadir. (Sennett,2010:57)

“Theatrum Mundi” gelenegine gore,
diinya bir sahneyse eger, Dogville filmin-
de, kasaba halkinin digar1 kapali- icine d6-
niitk diinyalar1 olarak tanimlayabilecegimiz
Dogville kasabasinin da bir sahne iizerine

kurulmus olmas: tesadiif degildir.

Mekan unsuru, sinema i¢in de en az ti-
yatro i¢in oldugu kadar 6nemli ve basat bir
unsurdur. Sinemanin temel bilesenlerinden
birisi olan mekén, en yalin tanimiyla, anla-
tinmn vuku buldugu yerdir. Sinemada kur-
maca mekan iki farkli bicimde olusturula-

bilir. Bunlardan birincisi, birbirinden fark-
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i gercek mekéanlarin gekilerek, bunlarin
kurgulama teknigiyle birlestirilip, tek bir
mekén gibi algilanmasini saglayarak olus-
turulan mekandir. Ikincisi ise, gergekte hig-
bir sekilde var olamayip sadece, film i¢in
olusturulmus stiidyo ve dekorlardan iba-
ret olan kurmaca mekandir (Tiiziin,2008:).
Dogville filminde bu ikinci tiirden bir kur-
maca mekan yaratma teknigi kullanilmis-

tir.

Sinema kuramcisi Lewis Jakobs, sine-
masal mekéanin film estetigine yaptig1 kat-
kilardan s6z ederken, film mekani “per-
denin sinirlarinca kusatilan, degisik kame-
ra agilar1 ve merceklerle filmin yonetme-
ni ya da yapimcilar: tarafindan sinirlanan,
gekimden istenen etkiye gore diizenlenen”
gorsel bir unsur olarak tanimlar. Jakobs’a a
gore, gorsel mekan duyarlilikla ele alinirsa
eger, film, derdini anlatmakta ¢ok daha ba-
sarili olur. (Jakobs,1994:42)

Tiyatro gelenegini sinemaya tasiyan ilk
yonetmenlerden birisi olarak kabul edilen
Fransiz yonetmen George Mélies de, stiid-
yoda film ¢ekmenin, yonetmenin film iize-
rindeki kontroliinti oldukga arttirdigindan
bahseder. Nilgiin Abisel, Mélies’in sinema-
nin gergedi, yeniden diizenleyebilme, de-
gistirme ve hayale dayali, kiiglik oykiiler
anlatabilme olanagini kesfederek, sinema-
tografik illiizyonun sinemasal bi¢imini ge-
listirdigini soyler. Mélies’in filmlerinde ka-
mera sabittir ve yakin ve ayrint1 gekim 6l-
gekleri yerine hep toplu ¢ekim 6lgegi kul-
lanilir. (Abisel,1989:27-30) Kameranin hep




sabit kalmasi ve kameranin yakinlagtirma
islevlerinin kullanilmamasi, Melies'in ka-
merasini seyirci géztiiniin dogalligina yak-

lagtiran bir unsurdur.

Gergegi Kurmacanin Siizgecinden

Gegirmek:
Dogvillede Heteropatik Ozdeglesme

Temelde tiyatronun bir araci olan teat-
ralligin sinemaya taginmasinin sinema tari-
hinde daha 6nce de 6rnekleri gortilmiistiir.
Alternatif film pratiginde teatralligi arag
olarak kullanmis olmasi Lars von Trier’i bu
alanda ilk yapmaz. Fakat Dogville’in yazim
agamasinda Brecht'ten ve onun epik tiyat-
rosundan esinlendigini soyleyen Trier’in,
Brechtyen sinemanin seyircide kurmay:
amagladigi tiirden bir 6zdeslesim, yani “he-
teropatik 6zdeslesme” hayalinde oldugunu

oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Brecht, tiyatronun ve sinemanin ya-
ratmaya kadir olduklari illizyon sayesinde
seyircinin yasayacagi herhangi bir idiopa-
tik, yani birebir 6zdeslesmeyi tehlikeli bu-
lur ve reddeder. Ona gére ancak, seyircinin
oyuncunun oynadig1 role sadece bir “goz-
lemci” olarak katildig1 bir 6zdeslesme fay-
dal1 olabilir. Brechtyen kars1 sinema da ay-
nen Brechtyen tiyatro gibi korii koriine bir
yanilsamaya karsidir. Ancak birebir 6zdes-
lesmeye olanak sunmayan bir sinema izle-
yicide gercek dontisiimii miimkiin kilabi-
lir. (Silverman,2006:130-133)Yani Brechte
gore, ice almaci bir 6zdeslesme yerine me-

safeli bir 6zdeslesme kurmak esastr.

Brecht'in 6zdeslesmeyi, yani psika-
naliz tarafindan 6zneligin indirgenemez
bir sart1 farz edilen ve dolayisiyla yeni
film kuraminin ilgilendigi konulardan
biri olan o iligkiyi defetme ¢abasinda ol-
dugu gergegine isaret etmek istiyorum.
Brecht, imgeselin bulagmadig1 “akla gii-
zel goriinecek” ve seyircinin bilingdis se-
viyesinden ¢ok biling seviyesinde katila-
cag1 bir tiyatro hayal eder. Bunun i¢in sa-
dece oyuncunun rolden, her bir sahne-
nin bir digerinden ve miizigin gosteriden
yalitilmasimin degil, bunlarin da tstiin-
de seyircinin de kurgusal karakterlerden
yalitilmasmin gerektigini soyler. (Silver-
man,2006:130)

Alintida Brecht’in yeni film kuraminin
yogun bir bicimde ilgilendigi 6zdeslesme-
ye, yani idiopatik/ice almact bir 6zdesles-
meye ket vurup, seyircinin izlediklerine be-
lirli bir mesafede durarak biling seviyesinde
kalmasi i¢in kullandig1 ve 6nerdigi teknik-
ler siralanmistir. Trier'in de Dogvillede bu
onerilere ¢ogunlukla sadik kaldigini séy-
leyebiliriz. Trier, filmin hikéyesini anlatir-
ken, her sahneyi birbirinden ayiran episo-
dik anlatim teknigini kullanarak sahnelerin
birbirinden yalitilmasini saglamistir. Dog-
ville, “Prolog” ad1 tagtyan ve karakterlerin
tanitildigr bir giris boliimiiyle, hikayenin
gelisip son buldugu dokuz diger boliimden
olusmaktadir. Miizigi de bu minvalde kul-
lanan Trier, son olarak, seyircinin kurgu-
sal karakterlerden yalitilmasi i¢cin mekénin
kurmacasalligimin altin1 beyaz tebesirler-
le ¢izmistir. Filmin dekor kullanimindaki
minimalizm kendisini 11k kullanimlarinda
da gosterir. Filmdeki gerilimli atmosfer yo-

gunlukla, 151k ve golge oyunlariyla verilir-
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ken yer yer miizik ve ses efektleri de kul-
lanidmigtir. Dogville stiidyosunun 1siklan-
dirmasi da elbette bir tiyatro 1siklandir-
mas1 uzmani tarafindan yapilmigtir. Film-
de zaman degisimleri de 1s1klandirma yar-
dimiyla saglanmaktadir. Brecht’in epik ti-
yatrosunda yabancilagtirmay1 saglayan asal
unsurlardan birisi olan anlatici karakter,
Dogvillede de vardir. Filmde seyirciye olay-
lar1 anlatan bir anlatici karakterin bulun-
masl, izleyicilere izlediklerinin gergek ol-
mayip, bir hikdyeden ibaret oldugunu sik
sik hatirlatir niteliktedir.

Sinemada ya da tiyatroda, temsil sah-
nesinin seyircinin diinyasinin bir devami
olarak gosterilmemesi, seyircinin biling ko-
numunda kalarak, heteropatik bir 6zdes-
lesme kurulmasindaki en o6nemli etken-
dir. Trier'in Dogvillede hikayenin gectigi
mekan: giindelik diinyadan ayirarak tama-
men sahte, oyunsu bir mekan kurup, oyun-
cular1 bu mekanda dogal yasam alanlar:
orastymis gibi konumlandirmasiyla, sine-
ma seyircisinde heteropatik bir 6zdeslesme

yaratmak i¢in temel sart1 saglams oluyor.

Kaja Silverman’a gore, sinemada “dikiz-
ci ile teshirci’, yani seyirci ile aktorler asla
bulusamaz. Tiyatro zaman zaman sahne ve
seyir salonunu birbirinin devami gibi gorii-
nen tek bir alan yapmayi basarabilmis olsa
da sinema i¢in bunu basarmak ¢ok giictiir.
Ona gore sinemada dordiincti duvar: tama-
men kaldirmayi aslinda hi¢bir film basara-
mamustir bu giine kadar. Brecht, sinema-
da seyir yeriyle sahneyi bélen indirgene-
mez uzakligin sinemanin siyasi yararliligi-

n1 sinirlandirdigini dissiinse de, Silvermana
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gore, Brecht'in bahsettigi gibi esasl1 bir me-
safeli durus saglama olanagi, tam da sine-
manin seyircisini aktorden ayiran aralikta
yatar. Boylelikle sinematik 6zdeglesmenin
sahip oldugu biiytik potansiyelin, dérdiin-
cii duvar1 kaldirmasinda degil belirginles-
tirip, abartili hale getirmesinde oldugunu
soyler. (Silverman, 2006:37)

Bu baglamda Dogvillee bakildiginda
Trier'in heteropatik 6zdeslesmeyi saglaya-
bilmek amaciyla, tiyatroda “dérdiincii du-
var” diye adlandirilan o duvari kaldirmak
yerine, yarattigt kurgusal mekandaki tim
duvarlar1 kaldirarak, (Dogville kasabasin-
da evlerin birbirinden duvarlar yerine, te-
besirle ¢izilmis ¢izgilerle ayirmasi duru-
mu.) dordiincii duvari daha da belirginles-
tirmeyi basarip, seyircinin diinyastyla akto-
riin diinyasii bariz bir bigimde ayirmay1

bagardig1 rahatlikla séylenebilir.

Alternatif bir sinema isteginin iginde,
seyredenin-bilmeden esiri oldugu bii-
yiiklenmeden kurtarilip, sinema ve sine-
manin yapilandirict etkileri hakkinda si-
yasi gii¢ kazandiran bir bilginin ona bah-
sedilmesiyle imgesel magarasindan ber-
rak giin 15181na bir sekilde ¢ikartilabile-
cegi fikri saklidir. Boyle bir sinema bu
yarisaydam biling durumu igin tek ba-
sma bir model olabilir; boyle bir sine-
ma imgesel tarafindan tehlikeye atilma-
diginda, kendi etkinliklerini daima oku-
nakli kilacaktir. (Silverman, 2006:132)

Dogville, Trier’in, tamaminda
Amerika'y1 elestirdigi, ABD iiglemesinin
ilk filmidir. Bu agidan bakildiginda, poli-
tik bir elestiri yapma arzusuyla yola ¢iktig

filmde, politik tiyatronun 6nde gelen isim-




lerinden Bertold Brecht’in tekniklerini kul-
lanmas: ve izleyiciyle arasinda elestiri me-
kanizmasini kapatmayacak bir 6zdeslesme
modeli olan heteropatik 6zdeslesmeyi kul-

lanmasi dogru bir baglangictir:

25 Mayis'taki 6diil toreni gecesi yakla-
sirken, von Trier kendisini alisik olmadi-
&1 bir konumda buldu. Dogville gibi do-
nemin siyasal atmosferi agisindan giin-
cel, konuyla ilgili ve cesur bir siyasi film
yapmust1. Siyasal filmler yapan bir yonet-
men olarak goriiliiyor ve gekimler sira-
sinda asla siyasi bir film yapmayacagin
acikca belirtmis olmasina ragmen, ken-
disi de bu goriisii paylasir tavirlar sergi-
liyor, yorumlar yapryordu. $imdi burda,
Fransada Amerika’ya meydan okumak-
taydi. Lars von Trier birdenbire, siyase-
ten dogrucu bir isim haline gelivermisti.
(Stevenson, 2005:192)

Film sonrasinda Trier ve Dogville hak-

kinda yazilan elestirilerden alintilanmig

bu paragraf, Dogville’i ¢ekerken, boyle bir

teknik kullanmaktaki amacinin Grace’in
hikayesini anlatmaktan 6te, toplumsal ah-
lak sorununu irdelemek oldugunu séyleyen
Trier'in, bu baglamda amacina ulastiginin
kanitidir. Oyle ki, Amerikanin “bu kadar
sert elestirildigi” bir film olarak nitelenen
Dogvillee gesitli platformlarda 6diil verme-
ye cesaret edilemedigi gibi, filmin ikincisi
olarak ¢ekilecek “Manderlay” da, Dogville
gibi “politik” bir filmin devami olacak ol-
mast nedeyinle daha yapim asamasinday-

ken bile cesitli sikintilar yagamustir.

“Modern Resmin Karsit”: Dogvillede

Teatralligin Resmi

Filmin baginda Dogville’in yuzini se-
yirciye ilk kez gosterdigi sahne, Dogvil-
le kasabasinin kugbakis1 bir goriintiistidiir.
Bu agilis, yonetmenin seyirciye tanrisal bir
bakis bahsetmesinin bir géstergesi olarak

okunabilmenin yani sira (Allmer,2010:63)

CGLUNEM S57.
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seyircinin daha filmin en basinda stiidyo-
kasabanin tamamini goriip, bu pek de ali-
sik olmadig1 sinemasal mekéan1 goziinde
buitiinlitkls bir bicimde canlandirabilme-
sini kolaylastiran pratik bir ¢6ztiimdiir ayni

zamanda.

Film 1930’lar Amerika’sinda gangster-
lerden kagarak, Dogyville kasabasina sigi-
nan Grace Margaret Mulligan'in kasaba in-
sanlariyla yasadigi, sonunda iki taraf i¢in
de kotilugin galip geldigi bir gesit “iyilik
oyununu” anlatiyor. Pesindeki gangsterler-
den kagmakta olan Grace, Dogyville adl1 bir
dag kasabasina gelir. Grace’i kasabada go-
ren ilk kisi, zaman zaman kasabalilara akil
hocalig1 da yapan gen¢ Tomdur. Tom'un 1s-
rartyla ve ufak tefek islerinde onlara yar-
dim etmesi kosuluyla, Dogville sakinleri
Grace’in kasabalarinda saklanmasina izin
verir. Fakat bir siire sonra kasabalilar ba-
riz bir bicimde Grace’i istismar etmeye bas-
larlar. Bir siire sonra basina bir 6dil kon-
mus oldugu da anlagilinca Grace’in hayati-
n1 cehenneme ¢evirirler. Bu siire¢ boyun-
ca Grace'in babasinin bir mafya patronu ol-
dugundan hi¢ s6z edilmez. Fakat filmin so-
nunda Grace’in mafya patronu olan babasi
kasabay1 basar. Simdi kasaba halkinin ka-
derini elinde tutan, Gracedir. “Bu insanlara
sana davrandiklar: gibi davranacaksin” di-
yen babasini dinler ve bu kararin dramatik

sonuglari izlenir son sahnede.

Dogville kasabasinda evleri birbirin-
den ayiran duvarlarin olmayis1 seyirci-
ye tim mekanlarda gelisen olaylar1 goz-

leyebilme firsat1 verir. Seyirci karakterle-
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rin tim sirlarina vakiftir. Kasabali bir ¢ift-
¢i olan Chuck’in Grace'in durumundan ya-
rarlanip ona tecaviiz ettigi sahne bu agidan
¢ok etkileyicidir. Kasabaya Grace’i arama-
ya gelmis olan polisler vardir tebesirle ¢i-
zilmis duvarlarin arkasinda. Yonetmen bu
sahnenin birkag karesini uzak plandan ¢ek-
mistir. Boylece izleyici, Grace’in durumunu
ve disardaki insanlarin i¢inde bulundukla-
r1 ikilemi ayni anda fark eder. Kasaba hal-
ki, tebesirle ¢izilmis duvarlarin arkasini go-
remeyecek kadar “kér’diir bir anlamda. Bu
durum akla, kasabada yasayan ve kor degil-
mis taklidi yapan kor adami getirir. Her ka-
rakterin birbirine benzedigi ve tek bir be-
den gibi hareket eden kasaba halkinin kor-
lik konusunda bir metaforudur bu ada-
min durumu diyebiliriz. Grace onun kendi
korlugiiyle ylizlesmesini saglar ve bir “4th
of July” (4 Temmuz Amerikan bagimsizlik
giinil) yemeginde kor adam ayaga kalka-
rak “bize gergekleri gosterdigin igin tesek-
kiir ederiz Grace!” der. Grace’in kor adama
gosterdigi kor oldugu gercegi, kasaba hal-
kina gosterecegi gerceklerin ilkidir. Grace,
kasaba halkinin i¢lerindeki “kotii”yii gor-
melerini saglayacaktir; fakat filmin sonun-
da kendisi de “iyilik” ten umudu kesip, ko-
tiiliikle yiizlesecektir.

Dogvillede  Gracee

“iskence’ler goriinmez duvarlar sayesinde

yapilan  tim

izleyiciye goriiniir kilinir. Boylece izleyici,
tim herkesin zaaflarini 6nceden gorerek,
Grace ve digerleri igin yaklasan kétii son

i¢in de bir 6ngoérii kazanmis olacaktir.




Filmde bariz kurmaca bir mekan ice-
risinde ve “gercekgi” diyebilecegimiz bir
hikaye esliginde oyuncular, her ne ka-
dar gergekgi bir oyunculuk sergileyip, iz-
leyiciye hikédyenin gercekligini hissettir-
meye caligsalar da, ayrintilara inildigin-
de filmde gergeklikten uzak pek ¢ok de-

tay bulundugu gorilir. Filmde  can-
l1- gergekei oyunculuk 6yle yapay bir or-
tamin igine yerlestirilmisti ki, bir miize
sergisi canlanmug gibi goriiniiyordu. Von
Trier, tuhaf bir bicimde kurulmus kasa-
basini yasayan bir yere dontstiirmisti.
(Stevenson,2010:189)

Dogville setinde kullanilan birgok 6ge,
sahnede yazilarak ya da resmedilerek tem-
sil edilmistir. Kilise, degirmen gibi ortak
kullanim alanlarinin izerlerinde isimle-
ri yazarken, kuliibelerinse iclerinde ora-
da yasayan ailelerin isimleri yazmaktadir.
Dogyville kasabasini “disaridan gelebilecek
tehlikeler’e kars1 koruyan kopek Musanin
ve toprakta yetisen bitkilerinse resimle-
ri yapilmustir. Sarrazac, Teatralligin Icad:
adli makalesinde, Barthesin disledigi ti-
yatro modelinin “meselelerin gostergelere
doniistug” bir tiyatro oldugundan bahse-
der. Boyle bir modelin sadece Bunraki gibi
Dogulu formlarda degil, Brecht, Stanislavs-
ki ve Antoine gibi deneysel ger¢ekeilikte de
bulunabilecegini ekler. (Sarrazac,2002:59)
Trier'in Brecht teatralliginden esinlenerek
gektigi Dogville fiminde de “meselelerin ¢e-
sitli gostergelere doniigmesi” durumuyla

kars1 karsiyayizdar.

Trier'in Dogville’i yazarken Brecht'ten
yogun bir bigimde etkilenmesi durumu-
nun sozsel olarak en duyulur kanity, filmde
Brecht'in Ug Kurusluk Opera’sindaki Kor-

san Jenny Sarkisrna yapilan agik gonder-
medir. Filmin son sahnesinde Grace, June
adli hasta ¢ocugun yatagini temizlerken,
“burada kimse yatmayacak” der. Bu ctim-
le filmin sonunda yasanacaklara dair bir
onseme niteligi de tasir. Korsan Jenny bir
hizmetgi kizdir ve sarkisinda, icinde eziyet-
ten bagka higbir sey gérmedigi kasabanin
sonunda yanip kiil olacagini soyler. Bunca
eziyet ederken “bilmezdiniz hi¢ kimle dans
ederdiniz, hayir, karsinizda kim var bileme-
diniz” dizeleri geger sarkida. “Bu rahat do-
seklerde kimse uyuyamayacak, tatlim, kim-
se, hi¢ kimse!” misralaryla biter sarki. Boy-
lece, Grace ile Korsan Jenny arasindaki dii-
stinsel kosutlugun yani sira, yaganacak olan
eylemsel kosutluk da seyirciye eylem daha
gerceklesmeden 6nce duyurulmus olur.

Oyunu Kurallarina Gére Oynamak:
Dogvillede i¢ Tutarlilik

Lars von Trierden bahsederken, Tri-
er ve Thomas Vinterberg’in 6nciileri oldu-
gu “Dogma estetigi’ne ve “Dogma 95” ma-
nifestosuna da kisaca deginmek yerinde
olacaktir. “Dogma 95” manifestosu temel-
de yiiksek biitceli Hollywood filmlerine ve
“Auteur” sinemasina kars1 olusturulmus bir
manifestodur. (Stevenson, 2010:77) Dog-
ville set ve dekor kullanimin en aza indir-
genmesi gerekliligi, yapay 151k yerine dogal
1s1kla ¢ekim yapilmasi diisturu gibi madde-
leri iceren “Dogma 95” manifestosuna bir-
¢ok agidan uymamaktadir. Fakat el kame-
rastyla gekilmis olmasi, set ve dekorlar ko-
nusunda gayet minimal secimler yapmis
olmasi ve 6zellikle de, oyuncularin role gir-
mesi lizerinde ¢ok durulup, gercek duy-
gular ortaya ¢ikarmalarinin amaglanmasi
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gibi bazi 6zellikleriyle Dogma akimina sa-
dik kalir. Filmin ¢ekimleri tamamlandiktan
sonra Sammy Saif, i¢clerinde Nicole Kidman
gibi Hollywood sinemasinin #inlii isimleri-
nin de yer aldig1 kastin, Trier’in alisiimadik
caligma teknigi yliztinden neler yasadikla-

rin1 su sozlerle anlatir Danimarka basinina:

Oyuncular ne yapmalar1 gerektigini
bilmiyordu. Canlandirdiklar1 karakter-
lerin nereden gelip, nereye gittiklerin-
den haberdar degillerdi. Bu son derece
sinir bozucu bir durumdu ve oyuncula-
rin kendilerinden bekleneni gergeklestir-
mesini zorlastirtyordu. Giivenlerini yitir-
mis, yapayalniz kalmislardi. Belli bir asa-
madan sonra olan biteni kabullenip, oyu-
nu kurallarina gore oynamaya basladilar.
Trier gekimler boyunca, oyuncularin pe-
sinde dolagiyor, onlari itip kakip, oyun-
cularla konugarak yarattig1 karakterlerin
igindeki ¢irkin gergegi zorla ortaya ¢i-
karmaya, derinlerdeki gergek siddeti ve
acimasizligr disar1 vurmaya galistyordu.
(Stevenson, 2010:187)

Alintida gegen “oyunu kurallarina gére
oynamak” ciimlesi, filmi anlamak agisin-
dan 6nemli bir yerde duruyor. Trier'in Dog-
ville igerisinde yapmaya calistigi her sey
“oyun” sinirlar igerisinde degerlendirilebi-
lir. Sinemasal mekan olarak bir stiidyo se¢-
mesiyle oyunu i¢in uygun bir alan olugtur-
mus olan Trier, teatralligi de bir ara¢ ola-
rak kullandig1 tim film boyunca bir oyun
oynuyor gibidir. Ustelik tiim hikayeyi, fil-
min kurmacasal gercekligi icerisinde bas-
karakterlerden birisi olan Tom’un, Gracei
kasaba halkina kabul ettirerek, onlar1 ne
kadar iyi olduklarini ispatlamaya iten bir
oyun olarak okuyabiliriz. Nitekim karak-

terler tarafindan film igerisinde de replik
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olarak “oyun” sozciigii bu baglamda kulla-
nilmigtir. Kasaba halkini oyunun i¢gine ¢ek-
meden 6nce Grace’i oyuna dahil etmeye ¢a-
lisan Tom’la, Grace arasinda gegen konus-

ma soyledir:

Grace - Bu bir oyunmus gibi konusu-
yorsun.

Tom - Hayatini kurtarmak igin iki
haftalik bir oyun oynamak istemez misin?

Grace icinde bulundugu agmaz-
dan 6tiirdi oyuna katilmak zorundadir za-
ten. Digerlerinin de Tom’a kars1 koya-
mayip oyunu kabul etmeleriyle birlik-
te, Dogvillede kotiiligiin galip gelecegi bir
oyun oynanmaya baslanacaktir. Oyun ku-
rucu iglevi tastyan Tom, ayn1 zamanda bir
yazardir. Tom’un basarisiz bir yazar olmasi
bu anlamda ironiktir. Dogville kasabasin-
da yasanan bu “kéti” hikayenin kurgusun-
da Tom’un pay1 biiytiktiir. Filmin ilk sahne-
sinde bir baska oyun metaforuyla karsilas:-
riz. Tom -her zaman kazansa da- kasabanin
¢ok da zeki olmayan bir genciyle dama oy-
namay1 ¢ok sever. Onlar dama oynarlarken,
anlaticinin hafif alayci bir sekilde, Tom'un,
zaferine giden siireyi uzatmaya caligip, key-
fini katlamaya caligsa da, ¢ok hizli bir se-
kilde kazaniverdigini soyler her defasinda.
Tom'un oyun oynamaktan, ézellikle de ka-
zanmaktan bilyiik haz duydugunu anlariz
anlaticinin yardimiyla. Filmin ilk sahnesin-
deki bu oyun metaforu filmin biitiniindeki
oyunda Tom'un nasil davranacagini ipucu
olarak sunan bir 6nsemedir. Biitiin bu oyun
meselesi, seyirciye sahnedekinin sadece bir
oyun oldugunun hissettirilmesi agisindan

oldukea 6nemlidir.




SONUC

Sonug olarak Dogville filminde neden
tiyatronun temel araclarindan biri olan te-
atrallige bagvuruldugunu anlamak i¢in bel-
ki de tekrar Féral'in soylediklerine donmek
gerekir: ¢iinki teatrallik, seyirci i¢in goste-
rigli olaylar tiretir, giindelik hayattan farkli
bir iliski kurar. Bu bir temsil edimidir, kur-
macanin yapilandirilmasidir. Béyle olun-
ca, teatrallik kurmacanin ve temsilin goz-
lenen ile gozleyenin yiiz ylize getirildigi bir
“bagka” mekanda katmerlenmesidir. Biitiin
sanatlar i¢inde, tiyatro boyle bir deneyime
en uygun sanattir. (Feral, 2002:105) iste bu
ytzden Trier, tiyatronun araglarini sinema-
ya tastyarak onun etkisinden faydalanma-

ya galismigtir.

KAYNAKCA:

Abisel, Nilgiin., (1989), Sessiz Sinema, Ankara:
Ankara Universitesi Basin Yayin Yiikse-

kokulu Yayinlari.

Allmer, Agalya., (2010), Sinemekén: Sinemada
Mimarlik, Istanbul: Varlik Yayinlar1.

Féral, Josette., (2002), Theatricality: The Speci-
ficity of Theatrical Language, Substance,

University of Wisconsin Press.

Gran, Anne- Britt., (2002), The Fall Of Theatri-
cality in the Age of Modernity”, Substan-

ce, University of Wisconsin System.

Jakobs, Lewis., (1994), Zaman ve Mekanin An-
latim1: Filmde Zaman ve Mekan Uzerine,

Eskisehir: Turkuaz.

Sarrazac, Jean- Pierre., (2002), The Invention
of “Theatricality: Rereding Bernard Dort
and Roland Barthes. SubStance.

Sennett, Richard., (2010), Kamusal Insanin Co-

kiisii. Istanbul: Ayrinti yayinlari.

Silverman, Kaja,(2006), Goriiniir Diinyanin Esi-

gi. Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Stevenson, Jack.,(2005) Lars von Trier. Istanbul:

Agora Kitaphig1.

Tronstad, Ragnhild., (2002), Could the World

Become a Stage?”. SubStance.

Tiizlin, Seda, “Tirk Sinemasinda Mekan: Tek
Mekanda GegenFilmler” Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. (Ankara: 2008)

TIYATRO ARASTIRMALARI DERGISI, 34:2012/2 - ISSN: 1300-1523

TEATRALLIGIN SINEMADAKI IZLERI

43



