MEKAN UZERINDE MUCADELE: EGEMEN(LERIN)
TIYATRO YAPILARINA KARSI BOS UZAMDA
DIRENME VE EZILENLERIN BELLEGI OLARAK
TEATRAL “ALAN DISI'NIN [NSASI!

SPATIAL STRUGGLE: RESISTING IN EMPTY SPACE AGAINST
THE PLACES OF DOMINANCE AND THE CONSTRUCTION
OF “OFF-SPACE” AS A COLLECTIVE/CULTURAL MEMORY

OZET
Mekan nétr bir mevcudiyet degildir; tersine, iginde iiretildigi toplumun bir
parcast olarak simif ve toplumsal cinsiyet gibi tahakkiim ve direnise ait vektor-
lerinin izlerini icinde tasiyan kiiltiirel ve ideolojik bir insadir. Tiyatro yapila-
r1 da tipki diger mekanlar gibi egemenle madunun miicadelesinin kaydedildi-
gi bir metin olarak okunmaya uygundur. Caglar boyunca teatral olani mekan
iizerinden takip ettigimizde; egemenin giderek simirlarim daralttigt mekanlar
insa ederken, madunun ise simirlara kars: da direnerek, teatral etkinlikleri is-
gal ettigi bos alanlar: gegici olarak teatrallestirerek ve otonomlagtirarak somut
olmayan mekanlar olusturdugu goze carpar. Diegesis bos alanin gegici mer-
kez haline gelmesi iin gerekli unsurlardan biri olurken, bir digeri diegetik ola-
min yedeginde tasidig alan-disidir. Bu iki ozelligin bir aradaligr egemen teat-
ral alanlara kars: direnen, otononom ve gegici teatral alanlar inga etmenin 6n
kosuludur. Madunun kiiltiiriiniin bir parcas: olan popiiler halk tiyatrolarinin
genlerinde tasidigr bu ozellik, aym zamanda madunun otorite karsit1 direnisgi
ogeleri kolektif bellegine yazmak/kaydetmek icin de kullandigi bir yontemdir.

ABSTRACT
Place is not a neutral entity; on the contrary, it is a cultural and ideological
construction, which is arises from the society. Place, as a social geography,
brings the vectors of domination and resistance within its class oriented and
gendered structure. Theatrical places, like other places, are appropriate to
be read as a text that records the struggle between dominant and resistant.
Theatrical places are enclosed and encircled by ruling classes through the
ages; on the other hand, subordinates resist against boundaries, and prefer
to use empty spaces in order to constitute intangible/theatrical/autonomous
spaces and temporary dwellings. Diegesis and creating off-space are essential
instruments for changing empty space into temporary- autonomous theatrical
center to resist the hegemony of dominant theatrical places. These culturally
coded instruments of popular/folk theaters of subordinates are useful for
oppressed to inscribe/record antiauthoritarian and resistant agents in
collective memory.
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Giris

Bu ¢aligma, tiyatro mekanlarini form
ve sahne-seyirci iligkisi tizerinden takip
ederek, toplumsal miicadelenin izini siir-
meyi murat etmektedir. Bir mekan, her za-
man gahit oldugu iktidar miicadelesini kay-
deder. Dar bir evrimci ¢er¢eveden yaklagil-
madig olgiide formlarindegisimlerinden,
onlar1 egip biiken ve yeniden sekillenmele-
rine yol agankuvvetleri gérmek miimkiin-
diir. Boylece egemen ve madun arasinda-
ki iligkileri ve sinifsal egilimleri gosteren-
bir anlam haritas: ortaya ¢ikacaktir. Ege-
menlerin tiyatro mekanlarina uyguladig
tazyik ile ezilenlerin buna tepkilerinin te-
atral/mekansal tercihlere etkisi degerlendi-
rilerek, kapatilmaya kars: direnme strateji-
lerinin ortaya ¢tkardig estetik bi¢imlenisin
kiiltiirel bellekle iliskisine bakilacaktir.

Diger yandan, teatral mekanlar irdele-
nirken Bat1 tiyatrosu temel alinmigtir. Bu-
nun baglica nedeni, bilgi tiretimindeki Bati-
merkezli bakisin hegemonyasidir. Bununla
birlikte, Tiirk modernlesmesinin 6zgiin ko-
sullar1 da teatral alanlara Batryla benzer
bir seriiveni dayatmistir. Bu durumu as-
mak i¢in Batr'ya evrimci/gelismeci bakigtan
miimkiin oldugunca uzak durularak bakil-

maya ¢alistlacaktir.
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Mekan/Tahakkiim/Direnis

Mekannotr bir mevcudiyet degildir; s1-
nif, toplumsal cinsiyet gibi tahakkiimiin ve
direnigin izlerini tagiyan kiltiirel/ideolo-
jik bir ingadir. “Alan, yalnizca tizerinde bir
seylerin gerceklestigi edilgen ve soyut bir
meydan olarak diistintilemez. ... orantisiz
iktidar iligkilerinin (gizli) ortami ve (mas-
kelenmis) disavurumu olmasindan dola-
yt uzamsalliklarin tiimii politiktir” (Pile ve
Keith, 1993: 2, 217) Mekan ve iktidar kar-
silikli olarak birbirlerini kurarlar. Bir yap1-
nin formu, ayrimlari, islevleri vb. mekana
konumlanan iktidarin gii¢ hatlar1 tarafin-
dan sekillenirken; yap1 da iktidar1 yeniden-
tretir. “Bir kez uzamsal formlar yaratilin-
ca kurumlasma egilimi gosterirler ve ¢esitli
yollarla gelecekteki toplumsal siiregleri et-
kilerler” (Spain, 1992: 6) Direnis mekanla-
r1 ise yapinin ¢atlaklarina, yariklarina yer-
leserek oray1 yeniden tanimlamaya galisir.
Sennet’in mekan-beden iliskisi baglamina
yerlesen siyasi beden tabiri, iktidarin me-
kan dolayimiyla iirettigi basat beden im-
gelerinden mamul toplumsal diizeni kaste-
der. (Sennet, 2011: 18)Beden, mekan tize-
rinde siirgit ytiriiyen iktidar iliskileriyle ku-
rulurken; toplumsal olan, mekansal iligki-
ler yumaginda sekillenir. “Alan ve toplum-

sal iligkiler Oylesine girift bir sekilde bag-




lantilidir ki bu iki kavram birbirinin tam-
layicisi olarak degerlendirilmelidir” (Spain,
1992: 6) Mimari form, {izerine yazilan top-
lumsal cinsiyet ve sinif gibi statiiye dayali
ayrimlar1 belirginlestirir. Ideoloji, iktidar
mimari olarak inga eder. Mekanin grame-
ri ise egemen ideoloji dolayimiyla sekille-
nen toplumsal iligkilerin diizenlenmesiyle
kurulur. Bu gramerin temel kodlarrysa: eri-
simi belirleyen mekanin agiklar1 ya da ka-
paliliklari, tutsakligi belirleyen sinirlama-
lar, hakimiyeti/merkezi belirleyen koordi-
natlar ve icine kabul ettiklerini tabakalara
ayiran bolgeler olarak diisiiniilebilir. Fark-
I1 siniflara ve statiilere ait kesimler uzam-
sal olarak birbirlerinden ayrilmislardir. Bu
kez mimari form ideolojik iligkileri tret-
meye baglar. Egemenin yeri merkez/hdkim
konumken, siniflar/statiiler uzamsal olarak
farklilagirlar. Diger yandan, farkli statiide-
ki 6zneler ayn: mekanifarkli deneyimlerler.
Egemenler etki alanini arttirmaya, ezilen-
ler de 6zerk alanlar olusturmaya c¢abalar-
lar. Son kertede mekan, tahakkiim ve dire-
nis mekanlar1 olarak yarilir. “Mekanin top-
lumsal ingasini anlamak kendimizi kurma
bi¢imlerimizi anlamak demektir” (Schick,
2001: 14)

Teatral Mekanlar

Soz/beden sanat1 olarak tiyatro, tarihe
not diisemez. Oysa mekanla kurdugu iliski
ona sesini duyuracagi bir beden sunar. Ha-
rabe halinde olan ya da kullanimina devam
edilen tiyatro yapilari, mekan ve perfor-
mans kayitlar: olan tarihi belge ve bilgiler,

cesitli topluluk ve uygarliklarda stirmekte

olan teatral performanslar tarihsel sirala-
maya tabi tutma oOlgiitiiyle sakatlanmadan
bir arada degerlendirildiginde; tiyatro-
mekan iligkisi, ifade olanaklarina sahip bir
kiilttirel yaz1 gibi degerlendirilebilir. Teat-
ral mekanlar “sanildig1 kadar dilsiz degil-
dir, konumlari, oyun alanlarimin bigimi,
sahne yapisi, yontular, kabartmalar bize o
¢agin kiiltiirel yagami {izerine ¢ok sz soy-
leyebilir...clinkii bu yapilar sadece tiyatro
degil... o toplumlarin... kiiltir merkezleri-
dir” (Dilmen, 39) Miizigi toplumun harita-
s1 olarak degerlendiren Attalinin saptama-
s1, tiyatroya da uygulanabilir: “Haritacilik
gibi miizik de ¢atigma halindeki diizenlerin
(Attali,
2005: 22) Tiyatro toplumun isterlerine, ge-

eszamanliligini kaydetmektedir”

reksinimlerine, beklentilerine, miizakere ve
miicadelelerine gore konum/sekil alir. Teat-
ral mekanlar toplumsal yapimin tezahiirle-
rini yansitan, tahakkiimiin ve direnisin izi-
ni tastyan; halihazirda tizerinde miicadele-
nin stirdiigi, mimari oldugu kadar simge-
sel ve ideolojik da olarak insa edilen alan-
lardir. Tiyatro, patella refleksi gibi tepki ver-
mektedir; toplumun sinir agina yapilan bir
baskiya teatral alandan tepki gelir. Bu tep-
kinin tahakkiimii icerdigi gibi direnisi de
igeren; tahakkiimii yansittig1 gibi direni-
si de treten ¢ift degerli bir yansima oldu-
gu gozden kagmamalidir. “Kiiltiirel bir ku-
rum olarak tiyatro yapisi, bir isaret tasidir.
Egemen ideolojileri hem tireten hem de ge-
listiren sanatin maddi temsilcisidir” (Ben-
nett, 1990: 136)

Teatral mekan odakl kiiltiirel/toplum-
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sal envanter ¢ikarildiginda a¢ik alanlar 6z-
giir edimle, dolayimsizlikla, katilimcilik-
la, 6znelikle; kapali alanlar ise tahakkiim-
le, hiyerarsiyle, otoriteyle, kapatilma/disar1
atilmayla ¢akisir. Bu baglamda egemen si-
niflar/ideolojiler miidahil olduklarinda te-
atral alanlarin daraldiy, etrafina sinirlar gi-
zildigi, kapandigin1 gérmekteyiz. Halk ti-
yatrolart acik alanlari yeglerken, kapanan
alanlarda da agikliklar yaratmaya ¢alisir ve
sinirlar ilga eder. Entropi ilkesi ile hareket
eden halk tiyatrolar1 diizende gedikler aca-
rak kendine &zgiirliik alanlar1 yaratir. Oz-
girltigiin gostergesi, etkinlige dahil olan
biitiin taraflarin eyleyici/6zne olma katsa-
yilarmin yiiksekligidir. Egemenin tahak-
kiimii altindaki mekanlarda, taraflar ara-
sindaki gii¢ farki, ezilenlerin kapali alan-
lardan kagmasina olanak vermese de alan-
da agikliklar yaratacak stratejiler gelistir-
mek icin miicadele etmesine neden olur.
Ezilenlerin kapali alanda gedikler a¢ip ka-
cabilecegi stratejilerden 6nde geleni teatral
alan-digina kagmak ve orada direnmektir.
Bir yoniiyle gizli senaryo olarak degerlen-
dirilebilecek bu yaklasim diegesis marife-
tiyle gerceklesir ve halk tiyatrolari, haliha-
zirda bunu gergeklestirebilecek araclara ve

gerekli olan sahne seyirci iligkisine sahiptir.
Kapatilmanin Oykiisii

“Teatral mekanlar” ile kast edilen dog-
rudan tiyatro yapilar1 degildir. Tiyatro ta-
rihinde yapilasma sonradan gelir. Ayrica
teatral mekanin/yapilarin déntstimiiniin
izini stirerken Bati-merkezli bir yaklagim-

la agik alandan kapal: salonlara dogru ev-
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rimlesen bir rota yeglenmeyecektir. Kus-
kusuz, kronolojik olarak bakildiginda, te-
atral alanlarin once etrafinin sonra da iis-
tiiniin kapandigini ve son kertede de tiyat-
rolar icin 6zel olarak insa edilen yapilarin
belirdigini séyleyebiliriz. Egemen ideoloji
aksi bir séylemi insa etse de, tiyatro yapi-
larmin belirmeye baslamasi, agik alanlarda
tiyatro yapilmadigini ve/veya yapilanin de-
gersiz oldugunu gostermez. Tersine bu y6-
nelim teatral alana yeni eklenen ogelerin
fotograf karesinde yerini almalarindan 6te
bir anlam tagimaz ve kiskirttig1 ilerleme-
ci soylemi haklilagtirmaya da yetmez. Ka-
panma ve yapilagsmaya dair bu stop moti-
on gergeve, teatral alana sirayet eden iktida-
rin ayak izlerini takip ederken kolaylik sag-
lamast i¢in kullanilacaktir. Teatral alanlar-
da kapanma/yapilagma iktidar1 iceren mer-
kezcil, agik alansa direnisi iceren merkez-
kag bir giigtiir. Acik alanda tiyatro yapma
wsrar1 ezilenlerin teatral alanda direnisinin

gostergesidir.

Teatral alanlar1 degerlendirirken,
yerlemimizi belirleyebilmek adima yaklagik
on kistas kullanilacaktir. Bunlardan ilki, te-
atral alanin gevresinin agik ya da kapali ol-
masidir. Tkincisiyse, oyun alaniyla seyir ala-
n1 arasinda (ara boliimlemeler dahil) ayri-
minin ve buna bagl olarak da kati bir se-
yirci oyuncu farklilasmasinin olup olmadi-
g1dir. Seyir yerinin sinifsal konumlara gore
ayrimlagsma/masi bir bagka olgiittiir. Buna
bagl alt kategori olarak sahne-seyir yeri
iligkisi dikkate alinacaktir. Bu iliski katilim-

ciliktan dordiincii duvarin insasina kadar




degisen bir yelpazeye sahiptir. Seyirci s6z
konusu oldugunda, seyir yerinin ona bir
ozerklik saglayip saglamadigina da dikkat
etmek gerekir; seyircinin konusma, yeme-
igme, ge¢ katilabilme, kolayca terk edebil-
me ya da temsil stirerken ara verebilme gibi
ozgurliiklere sahip olup olmamasi belirle-
yicidir. Yine bir diger ol¢tit goriis acist ile
ilgilidir; ¢cogul odakliliktan, tek ve dogru
bakis agisini dayatan perspektife degisen
bir ¢esitlilige sahiptir. Bir diger kistas te-
atral alanin hareketli ya da duragan olma-
sidir. Oyun alaninin bigimi ve seyir yerine
gore konumu da 6nemli bir ol¢iittiir: Sah-
nenin daire bigiminde olup seyircinin etra-
fina yerlesmesi ya da kare bigiminde olup
seyircinin sahnenin karsisinda olmas gibi.
Oyun ve seyir yeri arasinda gergeve ve/veya
yiikselti gibi herhangi bir engelin/bariyerin
olup olmamasi da belirleyicidir. Biitiin bu
olgiitler teatral mekanmkapatilma, diren-
me ya da 6zgirliik alani olarak konumunu

belirlemek i¢in gereklidir.

Tiyatroda mekanin dykiisii hap-
sedilme egretilemesiyle 6zetlenebilir: yapi-
nin i¢ine kapatilmaya caligilan bir etkinlik
olarak agik alanlarda 6zgiirligiind siirdiir-
mek i¢indirenir. Mekan iizerinden tiyatro-
nun soy kiitigint takip ettigimizde karsi-
miza kapatilmanin ve direnmenin 6ykii-
st ¢cikar. Baslangigta, “Tiyatro insanlarin
acik havada ozgiirce soyledikleri bir sarkiy-
di ... Bu herkesin 6zgiirce katildig1 bir kut-
lamayd1” (Boal,1996: 7) Bir baslangigla ta-
nimlayacaksak, tiyatro, senlik alanlarinda/

alaylarinda 6zgiirce hareket eden ve kendi-

ni siirlanmis mekanlara kapatmayan bir
edimdir. Oyun alani, gegici olarak merkez-
lesen herhangi bir yer olabilecegi gibi, bu
yer devinim halinde de olabilir. Oyuncu se-
yirci ayrimindan soz edilemez; oyun yeri
seyir yeri ayrimindan da. Mekansal olarak
bir sinirm, kisitlamanin olmadig: tiyatro,
biitiiniiyle 6zgiirdiir. Boylesi bir tiyatro ko-
kensel olarak esitlikei, sinif ayriminin ve ta-
hakkiimiin olmadig1 bir toplumu igaret et-

mektedir.

Antik Yunanda senlik ezgilerinden tra-
gedyaya doniisen tiyatro, iktidarin ve sinif-
larin tarihinin yazilmakta oldugunu soy-
ler. Tragedya toplumsal miicadelenin izle-
rini i¢inde barindiran dithyrambos koro-
sundan dogar. Tarihin ilk ezilenleri ve do-
laysiyla da ilk bagkaldiranlar1 kadinlardir.
Siniflar cinsiyet¢i somiiriiniin tizerine bina
edilir. “Sanat1 kadinlar kegfetti. Erkekler ise
onun diizenini icat ettiler: Yapilari, oyunla-
r1, oyunculugu” (Boal, 2003:27) Bu duru-
mun teatral alandaki ilk karsilig1 da sabitle-

sen bir oyun alaninin ortaya ¢ikigidir.

kadin-
larin  Dionizyak thiasos’una aitti.

Dithyrambos  baslangigta
Dithyrambosun bir sanat bigimi ola-
rak evrimindeki ilk agama, kadinla-
rin toplumsal konumlarinin ardindan
thiasos'un ¢okiisiiydii. Tkinci agamayay-
sa, bir alay ilahisi olarak soylenecegi yer-
de, bir altarda sabitlestirildigi ve béyle-
ce stasimon ya da ayakta soylenen sarki
—aslinda bir <<durak>> haline geldigin-
de ulagildi. (Thomson, 1990: 204)

Ezme ezilme iliskisinin ikinci tezahi-

rii, daha sonra oyuncuya dontisecek olan
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koroyu yoneten bir rahibin ortaya ¢ikisidur.
Boylece oynayan-izleyen ayriminin da be-
lirmeye basladigini soyleyebiliriz.
Diyonisos térenlerinden ditiramp de-
nen yeni bir korolu gosteri diizenlendi.
Bu gosterinin temeli korobaginin baslica
boliimlerini okudugu, koronun da buna
bir nakarat ekledigi dinsel bir gegit tore-
niydi. Bu téren ilahiye, din adami ozana,

kendisine bagl kimseler de koroya do-
nigmisti. (Thomson, 1987: 47)

Dithyrambos 1.0. 560’larda Attikada
oyun arabasiyla dolagarak temsiller veren
Thespis'in  katalizorliigiinde tragedyaya
doniigmeye baslar. Oyun arabasi hareketli
olandan duragan olana gecisi ya da kapa-
l1 alana ge¢meye direnisi; yani, biresigi isa-
ret eden manidar bir metafordur. Kirsal k6-
kenli olan Dionysos tapinimi siyasi neden-
lerle kente tasinir.“Sonugta onun tarim-
sal karakteri de degismis oldu... bu neden-
le de onu Attika kirsal kesimindeki son ko-
kenlerinden kesin bigimde ayiran bir takim
ozellikler kazand1” (Tompson, 1990: 181).
Dithyrambostan tragedyaya gecis egemenin
tiyatroyu aragsallagtirmasinin bir Ornegi-
dir. Oyun alan1 ve seyir alan1 netleserek te-
atral alan kat1 gizgilerle ikiye yarilir. Bu iki
“alem”in insanlar1 da kat’i bicimde oyun-
cular ve seyirciler olarak ikiye boliinmeye
baslar. Ortasindan pargalanmus teatral ala-
nin etrafi ¢evrildiginde de ilk tiyatro bina-
s1 ortaya ¢ikar. Ayni donemde kahramanin
da korodan ayrilarak ortaya ¢itkmasi mani-
dardir. Boale gore durum sinifsal ayrimla-
rin bir tezahiiriidir, miisebbibi ise aristok-

rasidir. “Kahraman-Koro diyalogu ashin-
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da Soylu-Halk diyalogunun bir yansima-
stydi. ... Trajik kahraman, Devletin tiyat-
royu insanlari 1slah etmenin politik bir ay-
git1 olarak kullanmaya baglamasiyla ortaya
cikt1”(Boal, 1996:43) Atina kent devleti ta-
rafindan desteklenen tiyatro etkinligi, kus-
kusuz egemen sinifin ¢ikarlarini gozetmek

durumundadir.

Kent devleti i¢in egsiz bir propagan-
da aracidir ve ozanin yapmak istedikle-
rine izin verilecegi kesinlikle diisiiniile-
mez. Tragedya yazarlari devlet adina ¢a-
lismakta ve kendinden istenenleri teda-
rik etmekteydi; devlet de, kuskusuz, pa-
rasini 6dedigi oyunlarin kendi politika-
sina ya da yonetici siniflarin gikarina ters
diismesine izin vermeyecekti. (Hauser,
1999: 41)

Bu nedenlerle Hauser, Atina Demokra-
sisinin triini olan festival tiyatrosunun ke-
sinlikle halkin tiyatrosu olmadigini savu-
nur. “Antik dénemin gergek halk tiyatrosu
devlet tarafindan siibvanse edilmeyen, do-
layisiyla yukaridan emir de almayan mim-
dir” (Hauser, 1999: 40) Sennett’in, ikisi de
antik mekanlar olan agora ile tiyatro ara-
sinda yaptig1 ayrim, artik bir miicadele ala-
nina doniisen teatral alani isaretlemede ya-
rar saglayacaktir. Gozetleme rejimi ve du-
yulacak tek soz tizerine odaklan bir tecrit
mekani olan tiyatronun aksine; agora, agik
bir alan olarak eszamanllik ve gesitliligi

icinde barindirr.

Agorada... tek tek seslerden hicbi-
ri butiine hakim olmuyordu genellikle.
Antik kentin tiyatrolarinda ise insanlar
sessizce oturup tek, devamli bir sesi din-




liyorlardu. ... Agora eszamanli ve siirekli
degisen faaliyetleri iginde seslerin ugul-
tusu sozciikleri kolayca dort bir yana sa-
gryor, hareketli bedenler kitlesi devam-
I1 anlamin ancak belli pargalarini dene-
yimleyebiliyordu. Agora... koleler
ve yabancilardan olusan muazzam niifu-
... Kala-

baliklar burada kilig yutanlari, jonglorle-

sun erigim alani dahilindeydi.

ri, dilencileri, asalaklari, ve balik satici-
larini ve filozoflar1 seyrediyorlardi.(Sen-
nett, 2011: 43-4)

Boylece, biri etrafi sinirlanan ka-
pal1 alanlarda digeri agik alanlarda siiren
iki tiyatro etkinligine tanik oluyoruz. Ege-
menlerin inga ettikleri amfi-tiyatronun
prototipi sunak etrafinda dans eden ve sar-
ki séyleyen koro ve yamaglarda oturup/du-
rup onu izleyen halki igeren ritiieldir. Ya-
pilastigindaysa etrafi kapatilmis bir teatral
alan karsimiza ¢ikar. Acik alanlardan 6z-
girliigii kisitlanmis alanlara gecis baslar.
Béoylelikle vatandas sayilmayan kadinlarin/
kolelerin erisimi de engellenmeye baslyor.
Erisim sansina sahip olan ‘6zgiir’ seyirciyse,
sahnedeki icray1 yamaca inga edilen ve gi-
derek kalicilagan oturma yerlerinde, oyun
alanindaki eyleme katilma sansindan yok-
sun ve aksiyondan uzaklasarak, hareketsiz
bir sekilde izlemek zorunda kaliyor. Yine
de izleyen kimi 6zgiirliikleri var: tiyatroya
istedigi zaman girip ¢ikabiliyor, yemek yi-
yip konusabiliyor. Oyun alanina karsidan
baktiginda fonda denizi ve ormanlar1 go-
rebiliyor; heniiz ufku agiktir. Seyir yeri or-
kestray1 kusatacak sekilde diizenlendigin-
den, en azindan duygusal diizlemde, tema-

saya doniismeye baslayan ritiielin bir par-

gas1 olmayi siirdiiriiyor. Her bir izleyicinin
sahneyi gérme/duyma olanaklar: da esit-
tir. Oyun yeri-seyir yeri ve oyuncu-seyirci
birbirinden kati sinirlarla ayrilsa da; yazar
oyuncu olarak, halk da koroda yer alarak
eyleme katilabilmektedir. Antik Yunan ti-
yatro yapilar1 bize teatral alanlarin tahak-
kiim altina alinmasinin ilk adimin ve dog-

rultusunu goriinir kilar.

Egemenin teatral alani istilas1 devam
ederken diger yandan acik alanlarda dire-
nis siiriiyor. Hauser’in tespit ettigi sekliy-
le halk tiyatrosuna doéniigsen senlik, alan-
larda tutunmayi stirdiiriiyor. Halk tiyatro-
su, “segkinlerin, soylularin, egemen ve ay-
din smiflarin disindaki toplumsal kesimin
tiyatrosudur” (And, 1985: 43) “Dogas1 ge-
regi, otoriteye, gelenege, ihtisama, yapma-
ciga karsidir” (Brook, 1990:86) Bu 6zgiir-
likeii kanal, And'm belirttigi gibi, tiyatro-
nun can damaridir. (And, 1985: 43)

Etrafi ¢evrilen teatral alanin Helen
Imparatorlugu’yla birlikte smnirlart kati-
lagsmaya ve ayrimlar1 sertlesmeye basli-
yor. Oyun yerinin arkasina sahne yapisi
insa edildiginden izleyici artik sadece du-
var1 goriiyor. Egemenin/ayricaliklt olanin
sahnedeki temsilcisi -eyleme giiciine sa-
hip- oyuncunun 6nemi artiyor; buna bag-
11 olarak oyun yeri yiikseliyor. Buna kargin
halkin sahnedeki temsilcisi koronun 6nemi

azaliyor, orkestra kiiciilityor.

Roma, imparatorluk olmanin giiclinii
yansitryor: Tiyatro yapilar: diiz alanlar ize-

rinde yiikselmeye basliyor. Sahne ile seyir
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yeri ayni mimari i¢inde biitiinlegerekteat-
ral alanin etrafi tamamen kapatiliyor. Boy-
lece Romada tiyatro, Sokullu'nun da belirt-
tigi gibi “kendi i¢ine kapanip kendini dis
diinyadan ayirip kusatarak bagimsiz bir ti-
yatro mekani yarat[arak] ... yasamin dogal
ve islevsel uzantisi olmaktan ¢ikarak salt
bir eglence araci hatta gosteri alani haline
gel[iyor]” (Sokullu, 1969: 10) Koro oyun
alanindan diglanarak halk sahneden tama-
men kovuluyor; oyun alani sadece oyun-
cuya kaliyor. Orkestra yarim daireye ini-
yor. Toplumsal statiilerin etki alanina goére
seyir yerindeki iliski de yeniden belirleni-
yor. Koro sarkicilarinin oyun yeri Roma
st siufi tarafindan ele gegiriliyor. “Senli-
¢i denetleyen yargiglar ya da imparatorlar
ya da diger 6nemli kisilere ayrilmis localar
yapiliyor” (Brockett, 2000: 72) Sahne yapi-
styla birlikte sahne seyirci iligkisi de degisi-
yor. Izleyici sahneye karsidan diiz bir gizgi-
de bakmak durumunda kaliyor. Bu tercihin
iki radikal sonucu oluyor. Ilk olarak gérece
katilimcr bir izleme rejiminden edilgin iz-
leme rejimine gegiliyor. Ikincisi, esit gorme
olanag: ortadan kalktig1 icin ayricalikli ba-
kis agisini ortaya ¢ikaran merkezler olugu-
yor. Toplumsal iliskilerin izdiisiimiinii yan-
sitma olanaklarina sahip olan teatral me-
kanlarin iktidar iliskilerini de acik ettikle-
ri dislintildiigiinde, Sokulunun tespitleri,
Roma tiyatrosunu iktidar haritasi olarak da
okunabilir: “Seyirci farkli siniflara gore ayr1
boliimlerde oturur... bu boliimler birbirin-
den... ayrilirdi... Tiyatro icinde de seyirci
mevKki ve riitbesine gore boltin[iirdii]” (So-
kullu, 1969: 11) Duvar1 Olmayan Tiyatro
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“Ortagag sehrinin yasami, Ozgir-
ligti ele geciren ve onu devam ettir-
me yolunda bir dizi zorlu savasimdan
olusmustur”(Kropotkin,2001: 181) Ozyé-
netimle idare edilen kent devletleri 6zgiir-
lik adalar1 gibidir. Diger yandan Ortagag,
Tanillinin de altin1 ¢izdigi gibi bir siifin
dogusuna ve bir digerinin de tarihten sili-
nisine taniklik eder. Ortacagin son agamast
feodalizmin miistakbel sinifa karsi son koz-
larm1 oynadigi ve vahsilestigi donemdir.
“Feodal smif, yok olusunu 6nlemek, ege-
menliginin sona ermesini geciktirmek ister
ve ...mutlak monarsiyi kabul eder ve Kato-
lik gericiligi saliverir ortaya.” (Tanilli, 1986:
10) Ortagag tiyatrosunun karakterini belir-
leyen ozgiirlitk ve baski arasinda yasanan
salimimdir: bir yaniyla ozgirluktir diger
yaniyla direnis. Yogun bir tiyatro etkinligi-
ne sahipken tiyatro yapilarindan neredey-
se soz edilemez. Mutlak kralliklar ve kili-
se gibi otorite odaklaryla da siirekli siirtiis-
me i¢indedir, yer altina gekilir ve ¢ok can1
yanar. Yine de, tiyatro, bag diismani kilise-
ye ragmen -tarihin kostebeginin bir ironi-
si olarak- kilisede legallesir. Kiliseye tiyat-
ro “din torenlerini yararli bir seye, bityiicii-
lige dontistirmek egiliminde olan koyli-
lerden gelmis olmalu. ... Hristiyanlik 6nce-
si atalarindan kalma mevsim senliklerinde,
maskeli eglencelerinde oyunsal torenler za-
ten yasamaktaydi” (Thomson, 19878: 49)

Ortagag tiyatrosunda “binadan soz et-
mek miimkiin degildir, kasabanin tamami
teatral alan olarak kullanilmistir... tiyat-

ro her yerdedir ve herkes i¢indir” (Strehler,




1977: 142) Kilisenin i¢ine sigmayarak agik
alanlara tagar ve yonelimi 6zgtrliige dog-
rudur. Herkesin katilimiyla, her yerde, ¢cok
sahneli ve devinim halindedir. Devinim
iki tlirliidiir: ya izleyiciler hareket halinde-
dir ya da oyun arabalarinin iizerindeki sah-
neler. Tiyatro yapisindan azade bu etkin-
lik sahne seyirci iliskisinde esitlik¢i ve 6z-
glirlitk¢ii bir tavra sahiptir. Her yerin tiyat-
ro oldugu bir yerde oyun yeri/seyir yeri ve
oyuncu/seyirci ayrimindan séz edilemez.
Tiyatroyu tireten de kendidir, izleyen de; is-
tediginde dogrudan katilimserbestisi var-
dir. “Ortacag tiyatrosunda... seyir demok-
ratikti... her sahnesel 6genin merkez odak
oldugu bir ¢ok goriis noktas: vardi” (Ker-
nodle, 1970: 61) Duvarlar1 olmayan bir ti-
yatronun yasaklar1 da olmaz. Goriis agisini
ve oyun yerine gore konumunu kendi be-
lirler. Ortagagda tiyatro yeniden senlikle-

sen Ozgiir bir tiyatrodur.

Sarayin Tiyatrolarindan Burjuva

Tapinaklarina

“Tiyatro binalarin igine hapsedile-
mez... tiyatronun dili ve ifade araglari da
aktorlerin 6zel miilkiyeti olamaz” (Boal,
1998: 15)Oysa 16.ylizyilda saraylarda ve
akademilerde temeli atilan tiyatro bas-
ka bir yolculuga baglar. Mekan baglamin-
da bakildiginda kokleri Antik Yunan’a ka-
dar uzanir. Kapali alanda insa edilen ilk ti-
yatro yapist olan Teatro Olimpico Olimpia
akademisi i¢in antik tiyatro yapilarina 6y-
kiinerek inga edilir. Ziyafet salonlarinin ve
genis odalarin tiyatroya donistiriilmesiyle

baslayan bu egilim tiyatro salonlarinin ya-

pimina kadar uzanir. “ilk kez mimar, ki-
¢lik bir prens kesimi i¢in bir sahne yapiyor
ve prens sergilenen eglenceyi izlemelerine
izin verilen diger insanlar1 timiyle unutu-
yordu” (Kernodle, 1970: 61) Artik sabit bir
noktadan gorme s6z konusudur ve seyir-
ci de yerlestirilmis seyircidir. Boylece Or-
tagagin ¢ok merkezliligi, perspektif mari-
fetiyle tek merkeze indirgenmis oluyordu.
“Goz noktasi kesin bir noktada sabitlestiril-
misti; bu ditk locasinin karsisina denk geli-
yordu. Zengin ltalyan prensleri... kendile-
rini ¢emberin odag1 yapmislardi”(Sokullu,
1969: 36) Artik teatral mekanlar giderek
gozlerden 1raklasarak -zaten kapali olan bu
mekanlar- bir bagka yapinin i¢ine kapatil-
maktadir. Adeta birilerinden saklanmakta,
erisimi engellenmektedir. Tiyatro, bir avug

azinligin elinde elit bir kiiltiire doniisir.

Ortagagin sona ermesine yakin top-
lumda ve kiiltiirde olugan evrimi tiyatro
da tasdik eder; ayricalikli sinif artik so-
kakta ya da tiyatroda halkla bir araya gel-
miyordu; kendi litksiiyle bir koseye ¢ekil-
misti... tam da bu kat1 hiyerarsinin bir
yansimast olarak koltuklarin diizenlen-
mesi toplumsal yapiy: yeniden iiretiyor-
du. Bu duruma paralel olarak, sahne se-
yirci iligkisinde, oyuncu ve izleyici ara-
sinda yapisal bir evrim olustu. (Strehler,
1977: 143)

Sahne seyir yerini tamamen karsisina
alir, cergeve sahne teatral alanin bir pargasi
olur. Gunliik yasamdan uzaklasarak fark-
Ii bir zamani ¢agristirmaya calsir. illiiz-
yon yaratma kaygisiyla fazladan mesafe-

ye gereksinim duyar. Saraylarda inga edilen

TIYATRO ARASTIRMALARI DERGISI, 33:2012/1 - ISSN: 1300-1523

MEKAN UZERINDE MUCADELE: TEATRAL ‘ALAN DISI'NIN INSASI

—_
D



HAKAN ALTUN

16

bu yapilar, yiikselmekte olan burjuva sini-
finin da kiiltiirel alana yaptig1 baskiyla sa-
ray disinda insa edilmeye baslandi. Locala-
rin dniinde havuz olarak da kullanilan ala-
na parteri yerlestirip burjuvaziyi kiiltiirel

evrenlerine sokmak durumunda kaldilar.

Burjuva sinifi hakim konuma gecince
ornek aldiklari saray tiyatrolarinin seyir ye-
rini kendi sinif ideolojileri dogrultusunda
yeniden diizenledi. Soylulara ait localarin
yikilarak balkona déniismesi aristokrasinin
simgesel/kiiltiirel evrenden diglanmasi an-
lamina gelir. Seyir yerinin sinirlarinin yeni-
den ¢izilmesine kargin sahne seyir-yeri ilig-
kisi degismeden kalir ve kiiltiirel/toplumsal
alanin yeni egemenleri ayricalikli konuma
yerlesmeye bagslarlar. Tktidarin el degistir-
mesi iktidar iligkilerini degistirmez, ancak
teatral etkinligin muhteviyatini degistirir;
“tiyatronun tretim iliskileri i¢inde meta-
lasmas1 durumu onu bir ‘seyir sanatr” haline
getirmistir. “Tiyatro oyunu’ metasini {ireten
sanatgl... oyunu, titketmeye gelen izleyici-
ye sunar.” (Celenk, 1992: 17) Bu esik, ticari
tiyatrolarin ortaya ¢iktigi esiktir. Artik sa-
londaki yerlemi belirleyen soyluluk payele-
ri degil paradir. Merkeze yerlesmek isteyen
oray1 satin almak zorundadir. Seyir a¢isin-
dan avantajli ve dezavantajli konumlar, si-
nifsal ve ekonomik duruma gore paylasilir.
Tiyatro, kiiltiirel/sanatsal tirtiniin dolagima
sokuldugu mekana doniistiigiinden saray-
larn/akademilerin kapali kapilarinin ar-
dinda duramazdi, bu nedenle kiiltiirel pa-
zarlara tasindi. Erisimi iki kat zorlagtiran

en dis duvarin kalkmasi diginda saray ti-
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yatrosuyla ayni ozellikleri tasir, ayni iligki-
leri barmdirir. Mekani degerlendirmek igin
kullandigimiz parametrelerin neredeyse ta-
mami tahakkiime igaret eder: Teatral alanin
etrafi kapalidir ve erisim belli kogsullarin
yerine getirilmesine baglidir. Seyir ve oyun
yeri arasinda kat1 bir ayrim vardir. Oyun-
cu izleyenden tam anlamiyla ayriir.T ek-
nik gelismelerin ardindan seyir yerinin ta-
mamen karanlikta birakilabilmesi ve kutu
dekorun kullanimi dérdiincii duvarin inga-
sina olanak vererek izleyiciyi dikizciye do-
niistiirerek sahne-seyirci iligkisinde radikal
bir kirilmaya yol agar. Perspektif tek odaklt
bir bakigi dayatir. Duragan bir izleyici igin
hareketsiz bir oyun alani sunar. Oyun yeri
yiikselti ve ¢ergeve kullanimiyla izleyicinin
ontine engeller koyar. “Halk: seyirci hali-
ne getirmek... iktidarin gercek bi¢imi olan
yabancilagmay1 siirdiirmektir”(Huet, akta-
ran Sennett, 2011: 143) Kuskusuz masuma-
ne goriinen bu miidahaleler, ingasina bas-
lanmis olan yeni ideolojik hattin sanat/es-
tetik alanindaki yansimalar1 ve ajanlaridir.
Shiner’in altin1 ¢izdigi gibi;“Bu yeni giizel
sanatlar sistemi... toplumsal cinsiyet ve ik-
tidar iligkilerinin bir pargasiydi” (Shiner,
2004: 26)

Biitin bunlara bakildiginda saray
tiyatrosu-ticari tiyatro hatti handiyse di-
siplin mekanina dontigen bir teatral tahak-
kiim mekani olarak karsimiza ¢ikar. Bugiin
de ayn1 hattin devami olan tiyatro yapilari

tahakkiimctii 6zellikleri korur ve tagir.

Ana akim tiyatronun seyirciyle kur-
dugu iliski art niyetsiz, masum bir iligki




olmanin Gtesinde agikga politiktir ve ses-
sizlik kiltiirti iginde yogurup sindirir...
ezer, kendine tabi kilar. ... Uyulmasi zo-
runlu yasaklarin olugturdugu bir kural-
lar tilkesindedir. ... Ne zaman salona gi-
recegi bildirilir, gegis izni kontrol edilir
ve yerlestirilir. ... Roller belirlidir; biri-
leri izleyecek, birileri eyleyecektir. Tiyat-
ronun tanrilar seyircileri sonsuz bir ka-
ranligin i¢inde yalnizca bakmakla ceza-
landirmstir.(Altun, 2004: 18)

Egemenin Mekanina Kars1 Alanda

Direnme: Sokagin Tiyatrosu

Saray tiyatrosundan ticari tiyatroya ge-
¢is egemen sinifin yer degistirmesiyle olu-
san gilincellemeler diginda ayni hat iizerin-
de hareket eder. Himayecilik sona erip sa-
nat, piyasast ve kamuoyu olan bir alan ola-
rak ortaya ¢iktiginda safra olarak atip ar-
dinda biraktig1 zanaat da esanli olarak be-
lirmeye baglar. Kolektif iiretiminde sona er-
digi bu esikten once “sanat tiretimi genel-
likle isbirligi i¢inde gerceklestiriliyor, tek
bir sanat eseri bir¢ok aklin ve elin bir araya
gelmesiyle tretiliyordu. ... Modern sanat
sisteminde... sessiz ve saygili dikkat idea-
line yogunlagmistir” (Shiner; 2004, 26) Sa-
nat alanina yerlesmeye calisan egemen ti-
yatro anlayisina kars1 popiiler tiyatrolar so-
kaklarda direnmeyi stirdiiriirler. Sinifsal
ayrimin derinlestigi yillarda saray tiyatro-
sunun kargisinda halkin tiyatrosunu gorii-
yoruz; Tiyatrolar burjuva tapinaklarina do-

nistiigiinde de.

Koklerisenliklerde, Yunan Mimusunda,
Atellan Farsrnda olan; yok edilmeye ¢alisil-

diginda yeraltindan yoluna devam eden;

bozguncu, popiiler ve agik alanlarda dire-
nen bir tiyatro etkinligi tiim canliligiyla sii-
rer. Agoranin genetik izlerini tastyan Com-
media dell’Arte, 16. ylizyilin ortalarinda pa-
zar yerinde dogar. “Kendi halki ile arasin-
daki gizli anlasmanin mizahi anlayisina da-
yanan direkt iliski, bu Pazar kadar eski bir
gecmise sahiptir” (Rudlin, 2000: 34) Kus-
kusuz bir oyuncu izleyici ayrimi ve dola-
yisiyla oyuncunun ayri bir oyun alani var,
ancak izleyiciyle kurulan dogrudan ve es-
nek iliski ve dogaglamaya dayanan oyun-
culuk bi¢imi izleyicinin her an miidahale-
sine ve katilimina olanak saglar. Neredeyse
hi¢ dekor kullanilmadan ve ¢iplak bir sah-
nede oynarlar. Commedia dellArte grup-
lar1 her seyden 6nce gezgin topluluklardir
ve sahnelerini sabitlemezler. Konakladikla-
r1 yerleri sahneye dontstiirmeleri ve gegi-
cilikleri; ozellikle de karnaval, fuar ve pa-
zaryeri gibi mekanlar1 oyun alanina doniis-
tiirebilmeleri nedeniyle gecit alaymnin ru-
hunu tagirlar ve her yer tiyatrodur yaklasi-
miyla duvarsiz tiyatro yaparlar. Yanilsama
yaratmaya caligmadigindan -saray tiyatro-
larin 1raksak sahnesine karsin- izleyicisiy-
le arasindaki mesafeleri kapatan yakinsak
bir sahne-seyirci iligkisine sahiptirler. Pa-
zar yerinin 6zelligi geregi sinifsal ayrimlar
erir. Izleyici alan iginde serbestiye sahiptir.
Bu 6zgiirlik ayn1 zamanda ¢ogul bakis ag1-
sina agilan bir kapidir.“Yagsam ve onun bu-
tiin olgular1 kargisinda tiimiiyle 6zgiirliik-
clidiirhalk tiyatrosu ve seyircisine de esas
olarak bu ozgiirlitk¢ii ruhu akitarak onda
bir enerji olugsmasini saglar” (Balay, 1995:

15) Boylece, Commedia dellArte ve benzeri
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tiyatrolarin egemenlerin tiyatro yapilarina
karst agik alanlarda oynama tercihleriyle,
tahakkiime kars1 ozgiirliik¢ii bir yaklagimi
benimsediklerini, bunun da teatral alan-
da bir direnis oldugunu séyleyebiliriz. “Hig
kuskusuz her farkli oyun alani, belirli bek-
lentileri ve yorumlama olanaklari olan izle-

yiciyi talep edecektir” (Bennett, 1990: 136)

Ispanyol
Ingilterede Elizabeth Dénemi, halk tiyat-

Altingag  tiyatrosu  ve
rosu damarindan beslenen iki 6nemli tiyat-
ro dénemidir. Bu popiiler tiyatrolarin ko-
keni agik alanda varhigini strdiiren halk
tiyatrolaridir. Piyasanin 6nem kazanma-
siyla birlikte teatral alanin gevresi kapati-
lir. “Bu binalarin sekilleri gesitlilik goster-
mekle birlikteamaglar1 aynidir: para 6de-
yen ¢ok sayida seyirciye yer saglayacak bi-
¢imde bir oyun alanini ¢evrelemek” (Broc-
kett, 2000: 183) Bu yapilar ¢atisiz halk tiyat-
rolaridir. Bu dénemin tiyatro yapilari oyun
arabalarindan evrimlesir. Ingilterede han
avlular1 ve pageant (oyun arabasi) bilesimi
Elizabeth donemi tiyatrolarinin prototipi-
dir. Han avlularinda oynayan gezgin oyun-
cularin oyun arabalarini avluya yerlestire-
rek temsiller verdikleri diistiniilityor. Ben-
zer bigimde Ispanyada, avlu ve carro (oyun
arabast) bilesimi corallesi (avlu sahne) orta-
ya ¢ikarmigtir. Hanin i¢yapilar: ya da avlu-
nun etrafindaki evin pencereleri balkonla-
rilocalara, avlu partere doniigmiistiir. Ingil-
tere ve Ispanyadaki popiiler halk tiyatrola-
rin1 mekansal olarak irdeledigimizde, teat-
ral alanin etrafinin kapali oldugu ve girisin

bir ederi oldugunu goériiyoruz. Ancak avlu-
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dan evrimlesen bu tiyatrolarin sokagin bir
uzantist olan avlularin da ruhunu korudu-
gunu goriiyoruz. Oyun/seyir alanlari belir-
lenmis, sinirlart ¢izilmis olmakla birlikte
katilimel tarzi/izleyicisi sayesinde sinirlar
kolayca ilga edilebiliyordu.“Ortagagin sah-
ne ve seyir yerinin iciceligi de Shakespea-
re tiyatrosunda stirmiistiir” (Sokullu, 1969:
31) Paranin ol¢iit oldugu bir tiyatro yapi-
sinda seyir yeri sinifsal konumlanisin alti-
n1 gizecektir. “Iki tig bin kisi alan bu tiyatro-
lara gelen... halkin en paralilar1 ya sahnede
ya da sahne yanindaki localarda oturuyor-
lardi. Orta gelirliler galerilere gegiyorlar, en
dugtik girisi 6deyenler avluda ayakta seyre-
diyorlard1” (Sokullu, 1969: 31) Seyirci tem-
sil sirasinda 6zgiirdiir, ¢ikabilir, yemek yi-
yebilir ya da konusabilir. Ayrica sahneyi se-
yir yerinden ayiran bir ¢ergeve de s6z konu-
su degildir. Dekorsuz, ¢iplak bir sahne kul-
lanimi yeglenmekte ve yapiin mimari ola-
naklar1 kullanilmaktadir. Kisaca ozetlersek,
popiiler halk tiyatrolar1 ¢evrelerinin kapali
olmasi ve sinirliliklarin/ayrimlarin kendini
hissettirmesi itibariyle egemen tiyatro yap1-
larinin sahne seyirci iligkisini iiretme egili-
mindedir. Ancak kapal1 da olsalar sokagin
ruhunu igeriye tagimalari itibariyle bu ya-
pilar tahakkiime karg1 direnisin orgiitlendi-
¢i mekanlardir. Sokagin/senligin 6zgiirliik-
¢ii itkisi ile tiyatro yapilarinin tahakkiim-
cii itkisi (ki bunun siddetini yapinin detay-
lar1 belirler) miicadele eder. Bu miicadele-
den bagka bir direnis bicimi dogar: teatral

alan-digimnin ingast.

Teatral Alan-disinin Ingasi: Diegesis




Teatral alan-dis1 tartigilmaya baglan-
diginda, daha ilk adimdan mekan/alan ay-
rim1 kendini dayatir. Bu ayrim bastan net
konmadiginda kavram miiphemlesmeye
baslar. Mekan diizenlenmis, tamamlanmus,
belirli kurallar1 ve bir hukuku olan; katilas-
ma ve dolulukla ifadesini bulan bir yerdir.
Alan ise daha ¢ok bosluk ile cilvelegir. De-
vinim, tamamlanmamishik, sinirlanmamag-
lik ve akigkanlikla nitelenir. “Katisiksiz ve
yalin fiziksel mekana karsit olarak yerler
“nesnel” gergeklikler degildir, ancak belli
insani mekansal deneyimler araciligiyla var
olur” (Schick: 2001: 5) Alan-disi, bu bag-
lamda, bir mekana isaret etmez. Yoneldi-
gi yer her halitkarda doldurulmas: gereken
(en azindan bir kisminin) bir bosluk ola-
rak alandir. Dolayisiyla da zorunlu olarak
onu tasavvur edecek (dolduracak) faillere
gereksinim duyar. Tiyatro baglaminda ba-
kildiginda sahne; sinirlar belirlenmis ve fi-
ziki bir varlik olarak karsimizda duran, sa-

bitlenmis bir mekan olarak karsimiza ¢ikar.

Tiyatro etkinligininbir yiizii icra ise
diger yiizii de anlatidir. Icra bir mevcudi-
yeti gerekli kilarken, anlat1 ancak bir fan-
tezi alan Uzerine insa edilebilir. Teat-
ral alanin cografyasi goz oniine alindigin-
da fantezi alan, orada olmayan bir uzam-
duir: alan-disidir. “Tiyatroda diis giicti uza-
mi doldurur” (Brook, 2004: 27) Izleyicinin
alg1 alani icinde olan her yer teatral alan-
dir. Alan-dist alginin degil, fantezinin ala-
nidir ve anlaticinin sug ortakligina gereksi-
nir. Gili¢bilmez, sahne digini tanimlarken

teatral alan-disina dogru eksik bir adim

atar: “Sahne-dis1 diinyadan sahneyi ¢ikar-
digimizda geriye kalandur, ylizol¢limii asa-
g1 yukari biitiin evreni kaplar” (Giigbil-
mez, 2005: 27) Bu cenahtan bakis, sahne-
yi bir gerceklik alan1 olarak dayatarak ken-
di disinda kalan evreni kendi gergekligin
bir parcasi yapmaya ¢alisan mimetik mo-
dele yaslanir ve bu modeli haklilagtirmaya
yarar. Fantezinin bir bileseni olarak isaret-
lendiginde, tiyatroda alan-diginin cograf-
yasi, disar1 dogru degil iceriye dogru aci-
lir. “Imgeleyen zihin... gézlem yapan zih-
nin izledigi yolun tam tersini izler” (Bac-
helard, 2008: 227) Teatral alan-disi, teat-
ral alana konumlanan kodlayan ve alilma-
yan bedenlerin fantezi evreninde bulus-
mastyla kurulur, dolayistyla da “Ciplak bir
alan 6yki anlatmaz, dolayisiyla her bir izle-
yicinin diis giicti, dikkati ve diisiince siire-
ci 6zgiir ve sinirlandirilmamis olur” (Bro-
ok, 2004: 26) Teatral alan-diginin insa edi-
lebilmesi i¢in fantezinin sigabilecegi bos bir
alana gereksinim vardir. Oyun alan1 ne ka-
dar sade olursa fantezi alanina o kadar ¢ok
yer kalir. “Kimi zaman imge ne kadar ya-
Iin olursa, diisler o kadar biiyiik olur. ...
Belirti ne kadar zayifsa, bir kokeni belirtti-
i icin, o ol¢iide de anlam yiklidir” (Bac-
helard, 2008: 206-56) Fantezi evrenini sah-
neye ¢agirmak, son donemlerde ¢ok kulla-
nilmasa da, zaten tiyatronun sahip oldugu
olanaklardandir. “Konvansiyonculuk ve ha-
yal etme Ozgiirligli tiyatro tarihinin illiiz-
yona ve gorsel gercekgilige dayanan bir do-
nemi diginda her zaman tiyatronun kura-
I1 olmustur” (Sokullu, 1969: 5) Fantezi ev-

ren, ezilenlerin egemene ait mekanlarda di-
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renebilmesinin yegane kosuludur. Tiyatro
toplumun bir metaforu olarak diistintildii-
giinde, nispeten daha tehlikesiz olan teat-
ral alanda daha kolaydir ve bu alani kullan-
mak kiiltiirel bellegi canli tutmada bir tem-
rin olarak kullanilir. Ezilenler, fantezi yo-
luyla toplumsalda gegici gedikler acarak ta-
bulara, baskilara, iktidara, otoriteye ve ege-
men ahlakanlayisina direnirler. “Fantezile-
rin, gergek hayatta yasananlarin acisini ¢i-
karma gereksiniminden kaynaklandiklar:
gozlemlenir. ... Glinlik yasamda olanak-
s1z veya sakincali olan tutum ve davranis-
lar fantezilerde bir yana atilir” (Camurdan,
2010, 118)

Eliade, diigsel evrenle zamandas olma
durumunu biiztilmiis zaman olarak adlan-
dirir. “Tarihsel zamanin ritmi olmayan bas-
ka bir zamansal ritmi yakalamak igin...
dramatik bir gosteriyi seyretmek yeterlidir”
(Eliade, 1992: 9-10) Boylece “insan tarihsel
ve kisisel zamanin digina ¢ikar ve masal-
s1, tarih-otesi bir zamana dalar... bu hayali
diinyanin tiim 6zgurliiklerine sahip bir za-
mandir. (Eliade, 1993: 175) Sahici ve haya-
li evrenin, diger bir deyisle alan ve alan di-
sinin bir ve ayni mekanda ¢akigmasi teat-
ral alani bir heterotopyaya dontstiiriir. Fo-
ucault, heterotopya kavramuiyla tek bir ger-
¢ek mekana sikigan/yapisan bir¢ok zaman

ve mekani kast eder.

Heterotopyanin, bir¢ok mekani, bir-
¢ok mevkiyi kendi i¢lerinde bagdasmaz
olan birgok mekant tek bir gercek yerde
yan yana koyma giicii vardur. ... Hetero-
topyalar, genellikle zamanin boliinmesi-
ne baghdirlar... heterokroni diye adlan-
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dirilabilecek seye agilirlar; insanlar gele-
neksel zamanlariyla bir tiir mutlak kop-
ma i¢inde olduklarinda heterokroniler
tam olarak islemeye baslarlar. (Fouca-
ult, 2005: 298-9)

Gergek bir teatral mekanin hayali/mi-
tolojik/titopik/vb. zaman ve mekanlara bo-
linmesi, yani sahne heterotopyasi alan dist
icin gerekli zemini saglar. Teatral alan-
disinin ingast kapali alanlara sikisan ma-
dunlarin bagvurduklar: temel stratejilerden
biridir. Mekanda hareketsizlestirildikleri
olgiide alan digina kagarlar. Tiyatro tarihi-
ni kat ederken halk tiyatrolarinin bos alan-
larda ve neredeyse ¢iplak bir sahnede oyna-
may1 tercih ettikleri goziimiize ¢arpar. Bu
durumu senlik alanlarindan tasidiklar: bir
kiiltiirel kod olarak degerlendirmekte ya-
rar var. Kapali mekanlarin icine hapsedil-
diklerinde iceriye sizdirabildikleri tek sey,
muhtemelen, senlik alan1 olmugtur; kus-
kusuz, ugsuz bucaksizlig1 da i¢ine gizleye-
rek. Ezilenin yalin sahnesi, a¢ik alani ika-
me etmekte olan teatral alan-digma sigra-
mak i¢in uygun bir esneklik saglar. Boyle-
ce bos alan (senlik alani) gegici olarak mer-
kezlesip/teatrallesip 6zerk/ozgiir bir ala-
na doniisecektir. Kugkusuz bunu egemenin
goziinden kagirmayi da becererek yapacak-
tir. “Her yalmiz digeii, gozlerini yumdu-
gunda sesleri bagka tiirli duydugunu bilir”
(Bachelard, 2008: 262) Madun da gozleri-
ni kapattiginda hi¢ kusku yok ki egemen-
den farkli seyleri duyacaktir. Clinkii ma-
dunun belleginde tasidig1 kodlar farklidir.
“Bellegimizde 6yle mikrofilmler vardir ki,

imgelemin canli 15181 tzerine diismedikge




okunamazlar”(Bachelard, 2008: 255) Teat-
ral alan-dig1 kolektif bellege acilan bir pen-
ceredir. Kolektif bellegin ezilenlerin dire-
nislerinin kaydedildigi yer olmasi nedeniy-
le teatral alan-disinin ingas: ezilenlerin ka-
patildiklar: teatral yapilarda egemene kars:

direnisinin bir vechesi olur.

Alan-disinin ingasi tiyatro gramerinin
anlat1 kiplerinden biri olan diegesis mari-
fetiyle gerceklesir. Mimesis ve diegesis iki
farkls kiplige isaret eder. Farkl: tiyatro yap-
ma bicimleri bu iki kiplik arasinda yerini
alir. Bununla birlikte hi¢bir bir teatral et-
kinlikte bu iki kiplige saf olarak rastlamak
olasi degildir; aralarindaki iliski bir yoldas-
lik/miicadele iliskisidir. Diegetik anlat1 te-
atral alan disim1 kurmak icin tizerinde sig-
rama tahtasi olarak teatral alana gereksinir.
Diger yandan sahne tizerinde mimesisi ola-
nakli kilan da diegesisin anlatida alan disi-
na dogru agtig1 yariktir. Teatral alan, die-
gesisin actig1 catlag: kat ederek kendi ger-
gekligini kurabilir; oyuncu da ayn1 bigim-
de, ben-olmayana yalnizca bu patikayi kul-
lanarak go¢ edebilir. Bu oyunsu bosluk ol-
madan sahnenin olusturabilecegi tek ger-
¢eklik, kendinin bagka bir sey oldugunu id-
dia eden ve/fakat bu iddiasini gergeklestir-
mekten aciz bir tiir delilikten Gteye gide-
mez. Oyun ciddi/resmi diinyada bir yarik
acar, bu diinyay: aralar. “Oyun ‘giindelik
veya ‘asil’ hayat degildir. Bu hayattan kaca-
rak... gecici bir faaliyet alanina girme ba-
hanesi sunmaktadir. ... Giindelik hayatin
iginde bir kesinti... olarak goziikmektedir.
... Glin 15181010 aydinlattigs diinyadan farkli

olan bagka bir diinyaya gétiirtir” (Huizinga,
1995: 25-26, 46) Bu baglamda, oyunu inga
eden diegetik kiptir. Diegesis, oyunun agti-
&1 yarigi/alani hayal giicii ile doldurarak al-
ternatif bir diinya inga eder. Winnicott'un
terimleriyle ifade edecek olursak, alternatif
diinya olan oyun, bir dis diinyadan ¢ekilme
deneyimidir. “Oynayan ¢ocuk, kolayca terk
edilemeyen, disaridan miidahalelere de pek
acik olmayan bir alanda ikame eder” (Win-
nicott, 2010: 72) Winnicott'un ti¢lincii alan
olarak isaretledigioyun, i¢ gergeklik ve dis
diinya arasinda ortak deneyim alani ve ara
deneyim bolgesi olarak bir potansiyel alan-
dir. “Orada artik igedoniik ya da disadoniik
olmak durumunda degilizdir. Hayat1 gegis
olgular1 alaninda, 6znellik ile nesnel gozle-
min kesistigi heyecan verici noktada, bire-
yin i¢ gercekligi ile bireylerin disinda kalan
ortak gerceklik arasindaki ara bolgede ya-
sariz” (Winnicott, 2010: 87) Uciincii alan
olarak oyun, bebegin kendini dis diinya-
dan ayirmasi ve “ben” olusumuyla birlikte
vuku bulan yarilma ile ortaya ¢ikarak ben
ile gevreyi ayn1 anda hem birbirine bag-
lar hem de birbirinden ayirir. Ugiincii ala-
nin kurucu paradoksu olan bu yarilmanin
actig1 bos alan tam da diegesisin yerlestigi
yerdir. Teatral alan-diginin kok saldig1 po-
tansiyel alanin, Winnicott tarafindan, ya-
raticilik ve 6zgiirlitk mecras olarak tanim-
lanmas1 madunun bu mecray1 direnis ala-
n1 olarak tercih edisini dogrular nitelikte-
dir. “Cocuk ya da yetiskin oynarken ve bel-
ki de sadece oynarken yaratici olmakta 6z-
girdir. ... Kuramimiz... yaratici bir hayat

stirmenin saglikli bir durum oldugu ve bo-
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yun egmenin hayat i¢in hastalikli bir temel
oldugu yolunda bir inan¢ barindirir” (Win-
nicott, 2010: 74, 88)

Diegesis ilk olarak Platonda karsimi-
za ¢ikar. “Birinin konusmasini sanki oy-
mus gibi aktardig1 zaman soyleyis bigimini
elden geldigi kadar o konusan kisininkine
benzetmeye calismazmi? [mimesis] .. Ter-
sine, ozan higbir yerde kendini gizlemesey-
di, siirlerinin, dykiilerinin hi¢birinde taklit
bulunmazdi. [diegesis]” (Platon, 1973: 111)
Platon, anlaticinin/oyuncunun tavri ola-
rak ortaya ¢ikan diegesise en iyi 6rnek ola-
rak ditriambosu gosterir. Oysa ardili olan
Aristoteles, odagini anlaticidan harekete
kaydirarak diegesisin etrafindan dolagsma-
y1 tercih eder. “Aristoteles’in poetikasi ken-
dini Platon’a karst mimesisin bir savunusu
olarak ortaya koyar” (Puchner, 2002: 23)
Onun bu stratejik yaklagimi neticesinde di-
egesis tiyatrodan dislanmus, stirgline gittigi
anlat1 diyarlarindan da edebiyat ve sinema
tizerindenana akima geri dénmiistiir.! Do-
layisiyla aristotelesci fay hattinda ilerleyen
ana akim tiyatro i¢in diegetik kip, sahne-
sine dadanan kétiicil bir hortlaktan fark-
sizdir. Halk tiyatrolarnin “oyuncu”lariysa,
beceri diizeyleri ne olursa olsun, temelde
anlatict olarak konumlanirlar. “Anlaticr”
ile“aktor” arasindaki gerilim sozii edilen iki
kiplik arasindaki ayrimi kesin bir bicimde

ortaya koyar.

1 Puchner’e gére modern tiyatro bu baglamda diegesis
ile mimesis arasindaki bir miicadele ile tanimlanabilir.
Bastirilanin doniisii olarak da degerlendirilebilecek
bu durum ¢alismanin kapsaminda olmadigindan
deginilmemistir.
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Mimesis konusmanimn ya da devini-
min dogrudan sunumudur. Anlatict orta-
dan kaybolur. Izleyen duyduklarindan ve
gordiklerinden hareketle anlamlandirir.
Bir gosterme edimidir ve kusursuz bir bi-
¢imde taklit etmeye dayanir. Dolayisiyla da
gercekligin bir ikamesidir. Mimetik anla-
t1, sanat¢inin illiizyon marifetiyle kendini
gizledigi, gorinmezlestigi ve fakat karak-
terin konugtugu, tstelik izleyiciyi gormek-
sizin kendine konustugu bir anlatim yon-
temidir. Gergeklik duygusu yaratmaya ¢a-
lisir. Diegesis ise, temelde, olaylarin sézel/
sozlii anlatimidir. Oykiiyii anlatict aktarir.
Bir anlatma edimi ve saf bir anlatidir. Anla-
tic1 kendini gizlemek durumunda kalmaz,
oynayanin/yazanin/yaratanin varligi red-
dedilmez. Diegesis izleyicinin de varligin
yadsimayan, ona dogrudan yonelebilen bir

bicemdir.

Mimesis ve diegesis arasinda olugan
kutuplagma, gegtigimiz yiizyiln sonla-
rindan itibaren Anglo-Amerikan eles-
tirisinde ‘séyleme’ ve ‘gosterme’ ya da
‘ozut’ ve ‘goriiniim’ kavramlariyla yeni-
den belirir. ‘Gosterme’ olay ve diyalog-
lar1 dogrudan sundugunu varsayar, an-
latic1 ortadan kaybolurken (dramda ol-
dugu gibi) alimlayici gordiikleri ve duy-
duklarindan hareketle kani olusturma-
st i¢in yalniz birakilir. Ote yandan ‘séyle-
me, olay ve diyalogun dogrudan ve dra-
matik bir bicimde sunmak yerine onlar
hakkinda konugan anlatici araciligiyla
gergeklesen bir sunumudur. (Rimmon-
Kenan, 1983: 120)




Diegetik anlati, anlaticinin dogrudan
alimlayicisiyla konustugu ve 6ykiisiinii an-
lattig1 bir anlatidir. Diyalojik bir iligki 6ne-
rir. Bu iki (teatral) anlati kipi arasindaki
karsithg1 Genette, bilgi+muhbir=C formii-
li ile agiklar. “Formiil bilginin miktari ile
muhbirin varlig1 arasindaki iliskinin ters
orantili oldugunu ifade eder, mimesis mak-
simum bilgi ve minimum mubhbir ile tanim-
lanirken, diegesis ise bunun tam karsit1 bir
iliskiyle ile tanimlanir” (Genette, 1980: 166)

Diegesis, sinemadaki kullanimina goz
atildiginda biraz daha netlesecektir: Sine-
ma alaninin girdabinda ¢okeldiginde tize-
rine yapisan yeni anlamlarla daha betimle-
yici olur.“Film teorisi diegesisi yalnizca an-
latinin kendisini degil, fakat ayn1 zaman-
da anlatinin ima ettigi hayali alan ve zaman
boyutunuda belirtmek i¢in kullanip gele-
neksel karsitligr yikmistir” (Shires ve Co-
han, 1988: 88) Diegesis film anlatisinin ev-
reni i¢cinde mevcut olani, anlati evreninin
parcast olan1 niteler. Ornekse, diegetik ses/
miizikten filmin evreninden kaynaklanan
herhangi bir ses/miizik kastedilir ki bunlar
filmin anlatisinin “burada ve simdi’sine ait
ogelerdir. Etienne Souriau, diegetik gergek-
ligi “film tarafindan yaratilan imgesel 6ykii
diinyast” (aktaran Bucland 2000: 47) ola-
rak niteler. Diegesis, hayali/kurgu olanla ol-
mayan arasinda bir ayrim olusturmaya ve
hayali/kurgusal olani isaret etmeye baslar.
“Bir ¢esit biitiinliigli ortaya ¢ikarmak igin
icinde Ogelerin uylastig kalp-diinya/haya-
li evren olarak anlatiy1 ima eder... Son ker-

tede anlatiy1 zapt ederek; olaylar silsilesini,

cografi/toplumsal/tarihsel bir arka plani ve
icinde aksiyonun gelistigi genel atmosferi
igeren bir evrenin i¢ine sikistirir” (Hatchu-
el, 2004: 36) Diegetik alan filmin gercekli-
gini kurmak agisindan yasamsaldir; “izleyi-
cinin ilgisini, ekran ylizeyinin maddi var-
lig1 da dahil olmak iizere, i¢inde bulundu-
gu mekan ve zamandan kurmaca/hayali bir
bagka yere kaydirir” (Buckland, 2000: 80)
Sozii edilen kaydirma isleminin gergeklese-
bilmesi i¢in izleyicinin isbirligine gereksi-
nim vardir. “Diegesis, yalnizca metinsel bir
inga olarak diigtintilmemelidir, ayni zaman-
da bir izleyici yetisini de i¢inde barindirir”
(Buckland, 2000: 103) Teatral alana doner-
sek diegesis, son tahlilde, alan-digmna inga
edilen bir hayali sahnedir ve bu alanin asil
faili de mimetik sahneden kovulan izleyici-
dir. “Tanimi geregi anlati sanat1 bir 6ykii-
ye ve oykii anlaticisina gereksinir. Anlatici-
oykii ve anlatici-alimlayicr iligkisinde anla-
t1 sanatinin 6zi bulunur” (Phelan, Kellogg
et al, 2006: 4, 240) izleyici ile anlatici ara-
sinda zorunlu bir yarilma olarak olusan po-
tansiyel alanda, iki 6znelik konumu arasin-
da anlati ile kurulan iliskiyle hayali sahne
inga edilir. Diger yandan diegesisin, tanimi1
geregi, burada ve simdiyi de i¢inde barin-
dirdigr unutulmamalidir. Sonugta diegesis
i¢in iki diizlem saptanmis olur: Anlaticinin
burada ve gimdisi ile anlatinin digsel/fan-
tezi uzami. “Diegetik olarak sunulan diin-
ya en az iki farkli ve hiyerarsik olarak ilis-
kilendirilmis ontolojik diizeyden olusmak
zorundadir; anlaticinin ait oldugu diinya
ve farkly, ikinci planda olan, tanitimini yap-
tig1 diinya” (Berger, 2000: 170)
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Agora/tiyatro (mekan/alan) yaril-
mas1 baglaminda baktigimizda; mekan (ti-
yatro) mimetik kip, alan da (agora) diege-
tik kip olarak degerlendirilebilir. Mime-
sis anlatiyr sahnede kalmaya zorlayarak bir
yere/konuma sabitlemeye ¢alisirken, die-
gesis, bos alana agilan bir kapr islevi gore-
rek Ozgiir birakir. Sahne mimetik bir me-
kana, diegesis ise hayali bir sahneye donii-
stir. Ayn1 ayrima anlati baglaminda bakar-
sak “mimesiste okuyucu metne ¢ekilirken,
diegesis araya uzaklik koyar” (Giinay, 2010:
197) Gergekgi tiyatroda sahne direktiflerini
inceledigi 6zenli ¢aligmasinda Zeren, fark-
11 bir agidan yaklagsa da benzer bir sonuca
ulagarak diegetik olani genislikle tanimlar.
Aristotelesci fay hattinda ilerleyen Zeren,
ilk adimda teatral alanin disina konumlan-
dirdig1 diegesisin mimetik olana eklendi-
ginde onu genisleten bir 6geye doniistugii-
nii ileri siirer. “Diegetik anlatim araglarr...
okur algisina yonelerek metinsellik fikrini
besler ve yazarin kendisini temsil etmesi-
ne olanak tanimis olur” (Zeren, 2011: 115)
Boylece, diegetik kip anlatiyla alilmayici-
nin arasindaki mesafeyi acarak metinden
kagar ve anlatiy1 alana dondistirir; diger
yandan mimetik kip metne yerleserek an-
latry1 mekanlagtirir. Performans grameriy-
le konustugumuzda ise tiyatronun katilim-
c1 ozelliginin diegetik oldugunu sdylemek
durumundayiz:T aklide sikisip kalan ben-
zetmeci bicim sahne mekaninda hayat bu-
lan icraya tutunarak izleyicisiyle arasinda-
ki mesafeyi minimuma indirmeye caligir-
ken, izleyiciyle paydaslk esasina gore ilig-

ki kuran gdstermeci bicim onu optimum
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uzaklikta tutarak mekan olarak sahneden
ve taklit olarak icradan sakinir. Benzetme-
ci ekoliin takipgilerinden olan Moore'un
belirttigi gibi: “Seyirciyle dogrudan ilig-
ki kurdugunda, oyuncu yasayan bir karak-
ter olmaktan ziyade sadece bir anlatic ha-
line gelir. Bu iligki performansin hakikiligi-
ni zedeler ve seyirciyi oyunun kendisinden
uzaklagtirir” (Moore, 2009: 65) Gosterme-
ci/katilimaer halk tiyatrolar: insa halindeki
icra olarak agik bi¢imin tahsis ettigi statejik
uzaklikla olusurken, bu teatral meddiicezir
ortam1 mekandan (tiyatro/metin/icra) fira-

ra vesile olur.
Direnisin Mekani Olarak Kiiltiirel Bellek

kodladik-

lar1 ve aktardiklar1 bir mecra olarak kiil-

Ezilenlerin  direnislerini
tirel/kolektif bellek ideolojiyi igerimler.
Assmann’in belirttigi gibi “Baski kosulla-
rinda hatirlama bir direnis bi¢imi olabilir...
Bellek ge¢mis korkular gibi gegmis umutla-
rin da yeniden hatirlanmasini saglar... Ha-
tirlamak baskiya karsi bir silahtir” (Ass-
mann, 75, 88) bell hooks, “kavgamiz, unut-
maya kars1 bir bellek miicadelesidir” (ho-
oks, 1990: 146) derken de ayni noktaya par-
mak basar. Politik bir etkinlik olarak hatir-
lamakhayali ya da reel, ama mutlaka bir
“yer’e? gereksinir. bell hooks, direnmek i¢in
once bir yere yerlesmek gerektigini ve sinir-
lara konumlanmanin kars1 kiilttirel bir di-

renis i¢in dogru bir strateji oldugunu sav-

2 Direnme bicimi olarak yerlesme, gécerligin de bir direnis
bigimi oldugunu reddetmez. Bu ¢alismada indirgem-
eci/6zcu yaklasimdan ziyade konumsal/performatif
yaklasim tercih edilmistir. Yerlesmek, direnmek amaciyla
bir konum alma stratejisi olarak degerlendirilmelidir.




lar. Smurlar, merkez-olmayan olarak mer-
keze kars1 konum almayi saglarken; sinira
yerlesen 6zne igin radikal bir agiklik sag-
lar. “Sinirda olma hali... ayni zamanda ra-
dikal olanaklar i¢in bir mevzi, direnis i¢in
bir alandur. ... Radikal bir perspektif icin-
den gérmek ve yaratmak; bu perspektiften
alternatif, yeni diinyalar1 hayal etmek icin
olanak saglar” (hooks, 1990: 148-9). Kiiltii-
rel bellek dolayimiyla devreye giren hatirla-
ma eyleminin yoni ge¢mise degil, bugiine
ve yarina dogrudur. “Bellek fragmanlariba-
sitce bir belgesel olarak nitelenemez; tersi-
ne, eskinin {izerine inga edilen yeni bir kav-
rayisin ve farkli bir telaffuzkipine dogru yo-
nelisin insas1 olarak nitelenebilir” (hooks,
1990: 147) Kiiltiirel/kolektif bellek grame-
rinde simdiki zaman kipini kullanan bel-
lek, 6zne olarak da birinci ¢ogul sahs: kul-
lanir. “Hafiza her zaman yasanan gruplar
tarafindan tretilen yasamimn kendisidir...
her zaman giincel bir olay, siirekli simdiki
zamanda yasanan bir bagdir ...sadece onu
giiclendiren ayrintilarla uyusur, duygulara
dayal: ve sihirlidir... 6zel ve simgesel ani-
lardan beslenir” (Nora, 1994: 19)

Direnislerini ve gelecege dair titopyala-
rin1 fantezi alanina (yani alan-digina) kay-
deden ezilenler, bunlar1 egemenlerin go-
riig alanindan kagirir. “Her ¢agda bir son-
raki ¢ag1 goriintiilerle sergileyen diis iceri-
sinde ise heniiz gelmekte olan ¢ag, tarihin
en eski donemlerinin, bagka deyisle sinifsiz
toplumun ogeleriyle karigmis olarak belir-
ginlesir” (Benjamin, 1993: 89) Sanat, kokii

mazide olan kadim umutlar: gelecek zama-

na ulayan bir ortam olarak kiiltiirel bellegin
hizmetindedir. Bu baglamda “sanatin islevi
kehanette bulunmaktir. ... [Boylece,] fikir-
lerin gelecekteki yerini agik tutar” (Berger,
2007: 45, 119) Sanatin bunu yapabilmesi-
nin yegane kosulu ezilenin kiiltiirel bellek
dolayimiyla ilettigi ideolojik muhteviya-
t1 yerlestirebilecegi bos bir alan agmasidir.
Zamyatin'in de altini ¢izdigi gibi sanat, “dii-
niin ya da bugiiniin degil yarinin zamani-
na yazilir. Gemi diregine tirmanan bir de-
nizci gibi gliverteden halihazirda gériine-
meyecek olani...diregin tepesinden gorebi-
lir? (Zamyatin, 1974: 110) Bu vesileyle de
ezilen i¢in malum olan1 bir kez daha ilam

etme potansiyeli tagir.

Kiiltiirel bellek maharetiyle 6rgiitlenen
direnis, CanteK'in alt politika olarak isaret-
ledigi duruma denk diiser. Alt politikanin
glicli miiphemliginden kaynaklanir: “Disa-
riya (iktidara) kars1 sinirli, yan anlaml ya
da bagka bir seyi; iceriye, bilenlere her seyi
-ya da bir seyi- anlatan bir ¢erceveden ¢i-
kar. ... Ayni vurgu ortamina gore farklila-
sarak selama, siteme ya da kiifiire doniise-
bilir” (Cantek, 2011: 21, 38) Gorlniir ola-
nin altinda yatan ayr1 bir ideolojik hat mev-
cuttur ve yalnizca onu ¢ozecek kodlara sa-
hip olanlarin erisimine agiktir. Madun di-
renisini kiiltiirel bellege ilistirdigi alt poli-
tika tizerinden gergeklestirir. “Bir yagamin
anlatisi, birbiriyle baglantili anilar dizisi-
nin bir pargasidir; soz konusu anlat, kisi-
lerin kimliklerini edindikleri gruplarin ici-
ne gomilidir” (Connerton, 1999: 38) Ti-

yatro s6z konusu oldugunda alan diginin
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insas1 ve diegetik kip alt politikanin teatral
yansimalar1 olur. Bu nedenle de alan-dist
ezilenler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Calisma-
sinda Ingiliz alternatif tiyatro hareketin-
de sahne-seyirci iligkisine odaklanan Kers-
haw, incelemek i¢in tiyatro dokusundan al-
dig kesitte kiiltiirel/kolektif bellegin doku-
nuslarini tespit etmeyi basarir. Kershaw’a
gore, kiiltiirel alana konumlanmis olan te-
atral icra dogasi geregi seyircilere metnin

kolektif okunmasi olanaginisunar.

fcra... icray1 gerceklestiren kumpan-
ya ile seyirci toplulugu arasinda ideolo-
jik bir alig veris olarak tanimlanabilir.
Ideoloji, icracilarin ve seyircilerin, icrada
kullanilan gostergelerden az ok bir or-
tak kan1 olugturmalarini saglayan kolek-
tif yetinin kaynagidur. ... Boylece ideolo-
ji, icranin gostergelerini kumpanyanin
sifrelemesi, izleyicilerin de desifre etmesi

icin bir ¢at1 sunar. (Kershaw, 1992: 137)

Bu yolla izleyici, stirmekte olan icranin
aktif bir katilimcisi olarak goriinen zemini-
nin altina kendi anlamlarini dokur. Kamu-
sal senaryo, madunun gizli senaryosuyla
ayn1 mekanda kesistiginde teatral alan bir
heterotopyaya doniisiir ve seyirci de soz-
la kiiltiirtin ona sagladigr muglak zeminde

olasi diinyalar1 inga etmeye koyulur.

Sézli kiltir, kivrakligr ve ele ge¢mez-
ligiyle kiiltiirel bellegin alanidir. “Egemen
olmayanlar, yasam pratiklerine dolaysiz bir
bigimde baglanan anlik olusumlarla ortaya
¢ikan konusmalarda, akil, duygu, inang ve
gelenek aktarimini, egemen olanin giderek

yogunlagan baskisina ragmen diin oldu-
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gu gibi bugiin de stirdirmektedir” (Koker,
2005: 13) Sozlu kiiltiir iki nedenden otari
ezilenler icin elzemdir. Ilk olarak kiiltiirel
diizlemde stratejik olarak vur-kag taktigine
uygundur. “Her sozlii gosteri, iktidarin go-
zetim diizeyine uygun olarak farklilasabili-
yor, gizlenebiliyor, kagamakl bir halde -ve
“cee!” diyebilmenin istahiyla- tizeri ortii-
lebiliyor” (Cantek, 2011: 38) Ikinci olarak
szl kiltiir, alt politikanin alaninda duran
sakli anlatiy1 iletmek i¢in gerekli olan yapay
atmosferi (fantezi alanini) insa i¢in olduk-
¢a uygun bir zemindir. Sozlu kiltir tirtin-
leri “goriiniir yiizeyin altina girift labirent-
ler kurarak ...ikincil bir hikaye isletir. ...
Ideolojiyi bunca girift labirentlerden usta-
ca ve bin renkli elbiseler giydirerek gegiren
dehsetengiz zeka... hikayeyi zarar gérme-
den anlatmak icin... yapay atmosferler ya-
ratir... dolayli aktarim igin fantastik olani
kullanir?” (Sezer, 2010: 16-7)

Somay, sanat1 iki kip halinde tanim-
larken, mimesisin karsisina fantastigi ko-
yar. Diegesisin fantastikle yer degistirmesi
kuskusuz manidardir ve bu hamle diegesi-
si kiltiirel bellekle iliskilendirerek konum-
landirmamizda kolaylik saglar. Lacana atif-
la yaklagiminin sinirlarini ¢izen Somay’a
gore; “gercekligin sunumu olan mimetik,
halihazirda temsil edilmis olanin sunumu
olarak, yalnizca bir yeniden-sunumdur. Di-
ger yandan fantastik, daima simgesel dii-
zenden diglanmis olan Gergegin (teseb-
biis edilmis) sunumudur” (Somay, 2010: 7)
Simgesel diizen, egemenin konumlandig:

ve dilinin serpilip gelistigi yerdir. Madun-




lar/ezilenler simgesel diizen i¢inde kendi-
lerini ifade olanaklarindan yoksundurlar
ve tam da bu nedenle dilsizdirler; konugsa-
lar bile egemen dilin iginden konusabilirler.
“Ezilen siiflarin fikirleri, duygulari... bas-
tirllmig, o ¢agin bilingdigma itilmistir. ...
Devrim daima “bastirilmis olanin geri do-
niisii” olarak anlamlandirilabilir” (Somay,
2004: 19) Simgesel diizende kendine yer
bulamayan Madun/ezilen, kendini ifade
edebilecegi (daha 6nce de yaptig gibi) bir
mecra olarak fantastik kipe yoneldiginde
simgesel diizenin siirlarini zorlamaya bas-
lar. Bu da demektir ki fantastik ya da diger
bir ifadeyle diegesis, kiiltiirel bellegin kara

sularinda 1s1r ve madunun ifade araci olur.

Somay’a gore, fantastik, yolculukla ilgi-
lidir (travelogue). “Ilk mimetik sanatc1 av-
dan donen aveidir, sark: soyler, danseder ve
en iptidai davulun ritmi esliginde rol ya-
par... Ilk fantastik sanat¢1 seyahatten dé-
nen seyyahtir (donmeyi bagarabilen sans-
I1 azinhiktan biri olarak), deneyimledikleri-
ni abartarak, denizciler gibi yalanlarla siis-
leyerek anlatir” (Somay, 2010: 4) Yolculuk
i¢cinde halihazirda konumlandigimiz diin-
yaya ait olmayan bir bagka diinyay1 devre-
ye sokar. “Anlatic1 ve dinleyici/izleyici miis-
terek bir diinyay1 paylasmazlar” (Somay,
2010: 5) Iki farkli 6znelik konumu diegesis
sayesinde ger¢eklesen ve Somay’in gifte ya-
bancilagtirma olarak adlandirdig1 mekaniz-
may1 isletir. {lk adim ¢ok uzaklara, simge-
sel diizenin disindaki tuhaf/yabanci alem-
lere tagirken, hizla geriye atilan ikinci adim,

ikinci bir yabancilastirmayla, aslinda o tu-

haf alemin biitiin tuhafliklariyla i¢inde ya-
sadigimiz diinya oldugunu sezdirir. (So-
may, 2010: 17) Anlati bu yolla izleyiciyi di-
renisin ve muhalefetin koklendigi bir bas-
ka diinyaya (simgesel diizenin disina) tasi-
maya muktedir olur. Kiiltiirel bellegin “is-
leyisinde araci olan yapilar farklidir: olay-
lar degil kategoriler, tarihsel kisilikler degil
arketipler” (Eliade, 1994: 54) Bu muhayyel
diinya, kiltiirel bellekte rezerv olarak mev-
cut olan sablonlarin kullanimiyla ve alan
disinin ingasiyla aktif hale gelen oyun ala-
nidir. Yapisi itibariyle de anlati uzamina
yerlesmeye uygundur ve bu nedenle anlati-
da bedenlesir. Ezilen bu alan iginde yaptig1
manevralarla ayak izlerini silerek egemenin

takibinden de kurtulmay1 basarir.

Teatral anlat1 da kiiltiirel bellegin ko-
layca igine sizabildigi bedenlerden biridir.
Ezilenler/madunlar tiyatrolarini bir direnis
mecrast olarak kullanirlar. Halk tiyatrolari-
nin yap1 ve bicimleri kiiltiirel bellegin kod-
larmin tretilip dagitima sokulmas: agisin-
dan olduk¢a uygundur. Popiiler alana ko-
numlanmasi ve ¢ifte kodlu yapisindan do-
lay1 isyanlarini ve umutlarini egemenin na-

zarindan saklama olanagina da sahiptir.
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SONUC

Teatral alan, {izerinde iktidarin
ayak izlerini tagiyan ideolojik bir alandir.
Ezilenler ile egemenler arasindaki miicade-
lenin vektorel kuvvetleri, teatral etkinlikle-
ri ozgurlikei, direnisci ya da tahakkiimcii
konumlara yerlestirip teatral alanlar1 sekil-
lendiriyor. Teatral alan(lar)1 iktidar iligki-
leri baglaminda kat ettigimizde bos alanda
konumlanmanin ezilenler/madunlar aci-
sindan yapisal ve stratejik olarak onemli ol-
dugu ortaya ¢ikiyor. Teatral etkinlik 6zgiir
bir edim olarak basgliyor, sinifli toplumla-
rin ortaya ¢ikmasiyla birlikte etrafi kapatil-
maya bagliyor. Ezilenler agik alanlarda ger-
ceklestirdikleri etkinliklerle teatral alan-
da direnislerini siirdiiriyorlar. Bask: art-
tik¢a teatral etkinliklerin ¢evresi sariliyor.
Daha sonra tiyatro yapilarina doniisen me-
kanlara biitiin teatral alan tikilmaya caligi-
liyor. Tiyatro sokaktan kovuluyor. Mekan-
lara sikistirildiklarinda da diegesis yardi-
muyla direnebilecekleri bir bos alan insa et-
meye baghyorlar. Ezilenlerin gelistirdikleri
halk tiyatrosu formlarinin diegetik 6zelligi
sayesinde tiyatro yapilarina hapsedilen te-
atral etkinlikler, alan-disin1 sahneye ¢agira-
rak firar etmeyi basariyorlar. Kiltiirel bel-
legin kaydedildigi alan-disina kacis teatral
kapatilmaya kars: ezilenlerin direnisci stra-

tejisi oluyor.

Diegesis, teatral alanda direnis
tartigilirken 6nemli bir yerde durur. Bu
baglamda diegesis ii¢ diizlemde degerlen-
dirilebilir.
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1. Bos alan diegetiktir: Sahne tasarimi ve
dekor dikkate alindiginda ger¢ekgi/do-
galc1 yaklasim ve kutu dekor mimetik
olanin bir yansimasidir. Anlaticry1 dev-
reden ¢ikararak sahnede bir gerceklik
yaratmaya calisir. Mimesis sahneyi me-
kanlagtirarak doldurur. Bu baglamda
mekanin imleci olan dekor mimetiktir.
Opysa bos alan tizerindeki anlatici ara-
ciligryla varlik kazanir. Diegesis sahne-

yi bosaltir; bos alan diegetiktir.

2. Halk tiyatrosu bigimleri diegetiktir:
Halk tiyatrosu bigcimleri karsi-gergekei/
anti-illiizyonist/gostermeci islup, agik
bigim ve dogrudan iliski iizerine ku-
rulur. Gevsek baglarla birbirine bagh
oluntular tizerine kuruludur. Bel kemi-
gini de izleyici kitlesine bir anlatiyr ak-

taran anlatic1-oyuncu olusturur.

3. Alan-dis1 diegetiktir: Alan-dis1 sahne-
de gosterilen degil, anlaticinin aktardi-
1 anlat1 evreninin konumlandig: alan
olmas itibariyle diegesisin gii¢ alani

icinde durur.

Alan-disi, bos alan ve halk tiyatrosu
formu, ezilenlerin teatral alanda direnme
hattini isaret eder. Diegesis bu direnis hat-
tin1 Ozetler. Bu ti¢ 6ge, ayni zamanda, ko-
lektif bellegin teatral alanda kodlanmas:
a¢isindan birbirine gereksinirler. Bos alan,
alan-digina gegis icin bir kapi acar, alan-
dist ise kolektif bellegin kaydedildigi yer-
dir. Halk tiyatrosu da kolektif bellege eri-
simde kodlarin tasindig: ve saklandig: yer-

lerden biridir.
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