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Oz

Dini ve kiiltiirel kaygilardan hareketle Hicri
birinci yiizyilin ortalarindan itibaren yetkililer
ve ilgililer tarafindan tespit edilen Arap dil
kurallarinin ¢ogu, yorede bulunan dilci ve gra-
merciler tarafindan ortaya konulmustur. Elbette
ki bu girisim basta Kur'an-1 Kerim'in dogru
anlasilmasi olmak iizere Arap olmayanlara bir
kolayligin saglanmasi ve kavramsal acidan bir
bilim dilinin olusturulmasi noktasinda ¢ok
degerlidir. Fakat bu siiregte kolay ve anlasilabilir
kavramlarla beraber ciimle igerisinde farkli
fonksiyonlara sahip olmalarina ragmen birbirle-
rine benzetilen bir¢ok kavram da ortaya
¢ikmustir ki bu kavramlar arasinda “Bedel” ve
“Atf-1 Beyan” kavramlar1 6zellikle gbze ¢arp-
maktadir. Bu iki kavramin tanimi, ¢esitleri ve
ayirt edici 6zellikleri biitlinciil bir sekilde bilin-
medigi takdirde birbirleriyle karistirtlma ihti-
mali oldukga yiiksektir. Bu da sozlii ve yazili
ifadelerde karsilasilan anlam ve ¢eviri problemi-
ni daha da zorlastiracaktir. Bu a¢idan makalede
tesekkiil siirecinden tekamiil siirecine kadar
“Bedel” ve “Atf-1 Beyan” kavramlarinin farkl
tanimlamalariyla beraber ¢esitlerine, tanimlari-
na, amillerine ve 6zellikle de aralarindaki fonk-
siyonel benzerlik ve farklara deginilmis her iki
kavramin dogru anlasilmasina yonelik 6nemli
tespitlerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Arap grameri, gramer
kavramlari, Bedel kavrami, Bedelin ¢esitleri,
Atf-1 Beyan kavrami.
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Abstract

With the reference to religious and cultural concerns, most of the
Arabic language rules established by the authorities and those who concerned
since the middle of the first century of Hijri calendar were conceptualized by
the linguists and grammarians in the region. No doubt, this initiative is
invaluable in terms of providing convenience to non-Arabs and creating a
conceptual language of science, especially the true understanding of the Holy
Qur'an. However, along with easy and understandable concepts, many
concepts that resemble each other have emerged although they have different
functions in the sentence in this process and the concepts of “Worth” (Bedel)
and “Declaration Attribution” (Atf-1 Beyan) stand out particularly among these
concepts. If the definition, types and distinctive features of these two concepts
are not known in an integrated wayj, it is highly likely to be confused with each
other. This will make the meaning and translation problem encountered in
verbal and written expressions more difficult. In this respect, in the article,
different definitions of “Worth” (Bedel) and “Declaration Attribution” (Atf-1
Beyan) definitions, from the formation process to the evolution process,
together with the different definitions, description, elements and especially
functional similarities and differences between them and important
determinations have been made towards the true understanding of both
concepts.

Keywords: Arabic Grammar, Grammar Concepts, Concept of Worth,
Types of Worth, Declaration Attribution Concept.

Giris

Neredeyse her toplumda dil ve dilin i¢inde yer alan kavramlar
iizerine bircok arastirma ve calisma yapilmistir. Arap dili hakkinda
yapilan arastirma ve calismalarin daha fazla oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunda, Arap dilinin kadim bir gegmise sahip olusunun
etkisi vardir ama Islam dininin sosyolojik ve kiiltiirel etkisi daha fazla
olmustur. Dolayisiyla dil alaninda 6zellikle de kaside ve siirde oldukca
ileri bir diizeyde olan Arap toplumunda Islam dininin kabuliiyle birlikte
gerek resmi gerekse bireysel olarak birgok dilsel faaliyet yiiriitiilmiistiir.

Yaygin kanaate gore Ebii’l-Esved ed-Diieli (6. 69/688)
tarafindan girisilen bu faaliyetler onun 6grencileri olan Nasr b. Asim el-
Leysi (6. 89/708), Yahya b. Ya‘mer (6. 129/746), ‘ Anbesetii’1-Fil (6. ?),
Meymin el-Akran (6. ?), Abdurrahman b. Hiirmiiz (6. 117/735), ibn
Ebi Ishak el-Hadrami (6. 117/735) ve Isa b. Omer es-Sekafi (o.
149/766)tarafindan devam ettirilmistir (Kizikli, 2006): 276-279). Halil
b. Ahmed’in (6. 175/791) 6grenci olan Sibeveyhi’nin (6. 180/796)
eliyle de yeni bir evreye girmistir.

Bu siirecte gramere dair birgok eser yazilmistir. Nasr b. Asim
el-Leysi’nin “Kitabun fi’l-‘Arabiyye” (duall & @US) Abdullah b. Ebi
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Ishak el-Hadrami’nin “Kitabu’l-Hemz” («e!) <L), Isa b. Omer es-
Sekafi’nin “el-Cami‘ (xaal)) ve “el-Mukemmil”,(J2S4ll), Ebh Ca‘fer er-
Ruasi’nin (6: 187/803) “el-Faysal” (J=udll) ve “et-Tasgir” (Lsaill) adli
eseri bu teliflerin baslicalaridir (Ibnu’n-Nedim, 2009: I-II, 110, 192,
193; Eb0’t-Tayyib el-Liigavi, 1955: 12, 23; Abdul Al Salim Miikerrem,
1993: 80). Ama giiniimiize kadar ulasmis olan en eski gramer kitabi,
Sibeveyhi’'nin el-Kitab adli eseridir. Siiphesiz ki bu eser gramer
alaninda yazilmis olan en hacimli eserdir ve birgok gramer kavramini
da dogrudan ve dolayli bir sekilde kapsamaktadir (Cikar, 2009: 7,
Akbas, 2018a: 64; 2018b: 394).

Aslinda Sibeveyhi’'nin bu eseri gramer sahasinda gilindeme
gelmis olan biitiin kavramlarin ana kaynagini teskil ettigi gibi sonraki
dénemlerde yiiriitiilmiis olan dil ve gramer baglantili faaliyetlerin de en
onemli kaynag1 olmustur (Akbas, 2017: 429). Uzerinde yazilmis olan
yiizlerce serh kitabi, onun Arap dili ve gramerindeki konumunu agik¢a
ortaya koymaktadir (Akbas, 2018b: 393).

Zamanla sistematik bir diizene sokulmaya calisilan gramer
kavramlar1 arasinda birbirine benzer ve bazen ayirt edilmesi zor olan
bir takim kavramlara da rastlamak miimkiindiir. Bu kavramlar arasinda
ozellikle “Bedel” ve “Atf-1 Beyan” kavramlari olduk¢a Onemlidir.
Birgok gramer kitabinda miistakil bagliklar verilerek bu iki kavram
arasinda ne gibi farkliliklarin oldugunun detayl bir sekilde ele alinmasi
bu sebepten olsa gerektir. Bu agidan birbirleriyle karistirilma ihtimali
yiiksek olan bu iki kavramin detayl bir sekilde arastirilarak ilgililerin
istifadesine sunulmasi makalenin asil amacidir.

Ulkemizde genel anlamda Arap gramer kavramlariyla kiigiik
ebatli caligmalar elbette ki bulunmaktadir ama en kapsamla ¢aligma bir
Doktora Tezi olarak Rifat AKBAS tarafindan yapilmistir. Akbas, “Arap
Gramerinde Kavram ve Terminoloji Sorunu” adli tezinde kavramlarin
isimlendirilmesi ve tanimlanmasi siirecini kronolojik olarak ele almis
ve birgok kavramin gerek isimlendirme gerekse tanimlama acisindan
Ozellikle miiptediler {izerinde bir sorun olusturdugu fikri tizerinde
durmustur. Akbas’in konu ile ilgili birka¢ makalesi de ayrica
incelenmesi gereken makaleler arasindadir.

Gramer kavramlar igerisinde Ozellikle “Bedel” ve “Atf-1
Beyan” kavramlarimi inceleme konusu yapan arastirmacilar da
olmustur. Ornegin Mustafa TOPRAK tarafindan 2015 yilinda “Arap
Dilinde Bedel-Atfu’l-Beyan ve Kur’an-1 Kerim’de Kullanim”
basligiyla bir Yiiksek Lisans Tezi kaleme alinmistir. Fakat isminden de
anlasilacag iizere bu, daha ¢ok Kur’an agirlikli bir ¢alisma olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.
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Bu makalede ise tesekkiil siirecinden gelisme ve tekamiil
siirecine kadar “Bedel” ve “Atf-1 Beyan” kavramlariin farkli
tanimlamalar1 ve gramercilerce detaylandirilmis olan cesitlerine yer
verilmigtir. Bedel ve Atf-1 Beyan kavramlari arasinda ne gibi
fonksiyonel benzerlik ve farklarin oldugu hususu da Ornekler
dogrultusunda agiklanmaya calisilmigtir. Makalede her iki kavramin
dogru anlagilmasina yonelik bazi tespitlere de ayrica yer verilmistir.

1. Arapcada Bedel ve Atf-1 Beyan Kavramlarimin Tanim ve
Cesitleri

Bedel ve atf-1 beyan kavramlarinin tanimi ve ¢esitlerine
geemeden 6nce tanim hakkinda bir takim bilgilerin verilmesi yerinde
olacaktir. Bilindigi iizere Arapgada her kelime hem sozliik hem de
1stilah anlami dogrultusunda incelenmeye tabi tutulur. Genelde sozliik
alimleri kelimenin so6zlik boyutuyla ilgileniyorken gramerciler
kelimenin hem s6zliilk hem de tanim (1stildh) boyutu iizerinde dururlar.
Arapgada Tanim’in karsiliginda genellikle “ta‘rif” (—u=3) kavrami
kullanilmaktadir. Ta‘rif, siilasl mezid kipinde gelen “arrefe” (<)=)
fiilinin mastaridir, “bildirmek”, “gdstermek”™,“6gretmek” ve “kapaliligt
gidermek” anlamlarinda kullanilmaktadir (ibn Manziir, 2010: XI, 141;
el-Firlizabadi, 2008: 1078). el-muarrif (< =l) ve “el-kavlii’g-sarih
(z ) Jsdlly’olarak da adlandirilan ta‘rif, Mantikgilara gore (s okl
o3l Gslhal ) Jua sl “Tasavvur (edilebilen) arzuya ulastiran yol”
seklinde agiklanmistir (et-Tehanevi, 1996: 1,482). Dilbilimcilerine gére
ise hakiki (28l < =ill) ve lafzi (Bl <o »=3ll) olmak iizere ikiye
ayrilan ta‘rif, “Bir seyin hakikatini bildiren s6z veya ifade” seklinde
tanimlanmstir (el-Ciircani, 1985: 65; el-Fakihi, 1996: 15).

Tanim karsiliginda kullanilan diger bir kavram “engellemek ve
sinir  ¢izmek” anlamma gelen hadd () terimidir (el-Cevherd,
1430/2009: 230). EbQi Ya‘kdb es-Sekkaki (6. 626/1229) tarafindan a1
Laile Laala Ly e clagia 8 i Lay 31 4 jlshy 31 a8l 3al () Gy pas (e 5 ke Linie
“Bize gore hadd, belli bir seyin ya kendi ciizleri ya levazimlari ya da
her ikisiyle birlikte cdmi ve mani bir sekilde tanimlanmasidir” seklinde
aciklanmistir (es-Sekkaki, 1983: 436). Ebl Nasr el-Farabi (6. 339/950)
ise haddin amacini su sekilde agiklar: Ledasl (il (3 el o o811 (e i yy 22l
.a\}uLAdSCp@MLA&_’G}:\Mi @L‘B&\}aﬁ);} c‘;ﬂ\ Q\hdﬂﬂ\j“Haddbir
seyi iki yonden tarif eder. Birincisi, o seyin cevherini yani zatin
tammlar. Ikincisi ise onunla kendisinin disinda yer alan seyleri
tanimlar” (el-Farabi, 1968: 78).

Bazi dilbilimciler, tanimin hem cami‘ (z=l)) yani kendisiyle
ilgili her seyi kapsayict hem de mani‘ (&l') yani kendisi diginda olan
her seyi engelleyici olmasi gerektigini agikca ifade ederler
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(Abdurrahman el-Cami, 2009: 1, 36; es-Suyuti, 1998: 1, 308, 309; 2011:
63). Ayrica tanimlarda oldukca kapali, ortak birka¢ anlama gelebilen ve
mecaz icerikli ifadelerin kullanilmamasi gerektigi yoniinde aciklamalar
da yapilmigtir.!(et-Tehanevi, 1996: 1, 485).

1.1. Bedel Kavraminin Tanimu ve Cesitleri

Arapgada Y% - Jx5 — J fiilinden tiireyen bedel kelimesi lazim
bir fiil olup < harfiyle muteaddi olmaktadir. Sozlikkte degistirmek,
baskalastirmak, yerine koymak gibi anlamlara gelmektedir (er-Razi,
1986: 18). Bu kelime bedel (J¥) ve bidil (Jy) seklinde de
kullanilmaktadir (Ibn Manzir, 2010: XIII, 50).

Bedel kavramini Basralilarin 6nemli temsilcilerinden sayilan
Sibeveyhi (6. 180/796), Ahfes el-Avsat (6. 215/830), Ebii’l-Abbas el-
Miiberred (8. 286/900) ve Ibnu’s-Serrac (6. 316/929) da kullanmustir.
(Sibeveyhi, 1982: 1, 150-152; el-Ahfes, el-Evsat, 1990: I-11, 16-32, 60,
75, 119, 144, 155, 195, 215; el-Miiberred, 1994: 111, 271, IV, 211, 295-
298, 399; ibnu’s-Serrac, 1996: 11, 46-49; 111, 304, 305).0te yandan bu
kavramin bazi Kofeli gramerciler tarafindan et-terceme (3es_d), et-
tekrir (, ), el-mardid (25254), et-tefsir (i), el-civar (U)sxll) ve
et-tebyin (0xidl) seklinde ifade edildigi de goriilmektedir (el-Ferra,

! Ote yandan tamm eger yakin cins ve fasildan olusuyorsa buna “hadd-1 tam” denilir.
Ciinkii boyle bir tanim efradini cami agyarin1 da mani eder. Nitekim cins ile fasl-1 karib
nesnenin §ziinii ve mahiyetini olusturmaktadir. Dolayisiyla tanimi yapilan sey, tanimin
icine girdigi seyin bizzat kendisi olup tanmimin disinda kalan her seyden de farkli
olmalidir.(Cikar, 2005: 54). Tanimin cAmi‘ (a<al)) ve mani‘ (W) olmasi, kapali ve
miiphem ifadeleri igermemesi ayrica cins (<) ve fasl-1 karibi (<2 8 Ju=ill) icermesi
seklindeki kosullarda dilci ve gramercilerin hemfikir olduklar1 sdylenemez. Nitekim
Ibn Yais el-Halebi (6. 643/1245) Ebii’l-Kasim ez-Zemahseri’nin (6. 538/1144) L J=dll
e Gaaa () B ie J2 “Fiil, bir hadesin zaman ile olan birlikteligine delalet eden seydir”
tarzindaki tanimini elestirerek soyle der: Tanimlanan seyler, uzak 6zsel niteliklerle
(2l Gainll) degil yakin dzsel niteliklerle (< @) o«is) agiklanmalidir.” (ez-Zemahserd,
2004: 243; Ibn Yais, 2001: IV, 204, 205). Ebii’1-Kasim ez-Zeccici (6. 337/949) de fiilin
taniminda ma (L) ve ev (5f) gibi edatlarin kullandig1 igin Ibn ‘Usfiir el-isbili tarafindan
(6. 669/1270) elestirilmistir. (Ibn Usfir, 1998: 1, 26). Fakat Ibn Usfir da es-Selevbin
olarak bilinen Ebi Ali Omer b. Muhammed el-isbili (6. 645/1247) tarafindan sert bir
sekilde elestirilmistir. Ciinkii ona gére miiphem edatlarin kullanilmamasi yoniindeki
yaklasim mantik¢r ve kelamcilara aittir ve bunun nahivcilerin yapmis olduklar:
tanimlarda bir 6l¢iit olarak goriilmesi bir akil tutulmasidir. (es-Selevbin, 1993: 1, 229,
230; Akbas, 2018a: 146). Aslinda dilci ve gramerciler arasindaki muhalefetin ana
nedeni 6zellikle mantikgilar tarafindan 6ne siiriilen bazi 6lgiitlerin ele alinan tanimlarda
kullanilmasi ve kabuliidiir. Arap gramerinin gelistigi merkez digina tasindiktan sonra
yeniden sekillenme siireci ise var olan muhalefeti daha belirgin kilmistir. Ciinkii gramer
mevzularimin tasnifi ve fonksiyonel anlamda yeniden degerlendirilmesinde yazarlarin
birbirinden farkli hareket noktalarini benimsemeleri, ortaya yontem ile birlikte ¢6ziim
bekleyen bir kavram ve terim sorununu da ¢ikartmistir (Akbas, 2018a: 232, 233).
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1983: 1, 51, 168, 192, 193; 11, 187; III, 279; Sa‘leb, 1950: 1, 20; en-
Nehhas, 1985: 1, 307; Ibn Akil, 1980a: II, 427;Ebi Hayyan, 1988: 1V,
1962; es-Suytti, 1998: 111, 147; Akbas, 2018a: 213).

Ik dénemlerde bedelin sadece ¢esitleri iizerinden ele alindig1
ve detayli bir agiklamasi ve taniminin yapilmadig: fikrine katilmak
miimkiindiir. Nitekim Sibeveyhi, Ebii’l-Abbas el-Miiberred, ibnu’s-
Serrac, Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci, Ebt Ali el-Farisi, Ebii’l-Kasim ez-
Zemahseri ve Selevbin olarak bilinen Omer b. Muhammed b. Omer gibi
alimler bedelin tanimini yapmadan dogrudan ¢esitlerine deginmislerdir.
Bedel kavramim ilk olarak basit bir sekilde agiklamaya ¢alisan ilk
gramerci Ibn Cinni (6. 392/1002) el-Bagdadi’dir. Onun, Jx & alel
Caradilly Flayl & Ciasll s nay cundilly Gl 8 S o he s
“Bilmelisin ki: bedel, tahkik ve pekistirme agisindan te’kid, izah ve
tahsis agisindan ise sifat gibi degerlendirilmektedir” seklindeki
aciklamasi sade oldugu gibi basit ve agiklayicidir (Ibn Cinni, 1978: 68).

Hicri dordiincii ylizyilda vefat ettigi belirtilen Abdullah b. Ali
es-Saymeri’nin, »& (e J3Y) alsede 5 3 Lo oSN e Jadl O el

o Sa 32l Juay) 5 JY) <) “Bedelin (anlamli bir ciimle igerisinde),
birincisi (miibdeliin minh) lagvedilmeksizin ve zikredilmesindeki fayda
iptal edilmeksizin birinci 6genin (miibdeliin minh) yerine geldigini
bilmelisin” seklindeki tanimi ile ibnu’l-Hacib’in (8. 646/1249) &b Jxll
G gl ) ud Ly dsale “Bedel, metbu‘ olmaksizin metbi‘a
(miibdeliin min olan 6geye) nispet edilen seyle (hiikiimle/eylemle) kast
olunan bir tabidir/kelimedir” tarzindaki taniminda ciimle i¢erisinde asil
kastedilen 6genin bedel olduguna vurgu yapilmakla beraber miibdeliin
minh 6gesinin de faydasiz ve islevsiz olmadigina dikkat cekilmeye
calisildig1 goriilmektedir (es-Saymeri, 1982: 1, 156; ibnu’l-Hacib, 2008:
103).

Bununla birlikte bedel kavramini tanimlarken 6zellikle
miibdeliin minh 6gesinin ciimle i¢indeki telaffuzundan ziyade higbir
islev. ve anlama sahip olmadigm ifade eden gramerciler de
bulunmaktadlr Ornegin ibn Usfir el- isblll (0 669/ 1270) bedel ic;in

Wl ¥ ima & )l-d\ \Ag-u J3VL s 5 “B1r1n01 6genin (mubdelun minh) tebyln
ve tekid edilmesi ve lafzen degil manen yok hiikmiinde sayilmasi
cihetiyle muhataba iki isim veya iki fiilin her ikisini (de) bildirmektir”
seklinde bir tanim yapakta ve miibdeliin minh 6gesinin anlam agisindan
yok hiikmiinde kabul edildigini belirtmektedir (ibn Usfir, 1972: 1, 242).

Aslinda yukarida aktarilan tanimlarin anlam ve islev
bakimindan sadece bedel kavramini agiklamaya yonelik oldugu
sOylenebilir. Baska bir ifadeyle bu tanimlarda, bazi kavramlarin bedelin
kapsami diginda birakilmasi amaci ¢ok fazla goriilmemektedir. Fakat
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gerek Tbn Malik’in (6. 672/1274) samsal) 58 ddaud s Oy aSally 3 saiall 4l
Ya  “Hicbir vasita/eddt olmadan (ciimle icinde belirtilen)
hiikiimle/eylemle) maksud olan tabi, bedel olarak adlandirilmaktadir”
b1g:1rn1ndek1 tanimi gerekse Eba Hayyan el-Endeldsi’nin (6. 745/1344)
gt O3 | Jalall omiisy Jiiws 2 Jadl “Bedel, amili(ni) takdiren
isteyen ve birinci dgeye (her yoniiyle) bagimli olmayan bir tabidir”

seklindeki tanimi, hem bedelin agiklamasini hem de bedel olarak
degerlendirilmemesi gercken tabileri kapsamaktadir (ibn Malik, 2007:
138; Ebli Hayyan, 1988: IV, 1961). Zira birinci tanimda yer alan 3b
ddaul s kaydiyla & edati ile diizeltilmeye ¢alisilan ciimlelerde yer alan
tabilerin tanimin kapsamina girmesi engellenmis ikinci tanimda yer
alan Jiius kaydiyla da tevabilerin (&)5V) diger gesitleri olan sifat ve
tekid gibi 6geler tanim disinda birakilmaya calisilmistir. Ciinkd sifatin
mevsufa, tekidin de miiekkede her yoniiyle bagli olma zorunlulugunun
oldugu bilinmektedir.

Bedel kavraminin tanimini, 6zellikle diger tabileri kapsam dis1
birakmak i¢in yapan diger bir gramerci de ibn Hisam en-Nahvi(o.
761/1360)’dir. Miiellif bedel icin ele aldign by O=sall Wl & Ja)
Aasd 5 O wSAML 3 paie 35 ~MalaY) “Bedel (kavrami) sozliikte “karsilik”
(alternatif) anlamina gelir. Terim olarak da vasitasiz bir sekilde (ciimle
icinde belirtilmek istenen) hiikiimle/eylemle maksud olan bir tabidir”
seklindeki tanimin1 bizzat tahlil etmekte ve su sekildeki agiklamalara
yer vermektedir: “Tanimda yer alan &U ifadesi cinstir ve tiim tabileri
icine almaktadir. AS3L 3 seais kayds, tanimin dzellikle sifat, tekid ve atf-
1 beyan kavramlarini kapsamamasi i¢indir. 4w 34 kaydi ise atif
harfleri vasitasiyla ciimle iginde belirtilmek istenen eyleme ortak olan
6geyi yani ma‘tifu kapsam digina birakmak igindir.” (Ibn Hisam, 2004:
288). Celaliiddin es-Suy(iti’nin yaptig1 tanim ve tahlil de Ibn Hisam’in
tanimi ve tahliliyle tamamen Ortiismektedir (es-Suyati, 1998: 111, 147,
148).

1.1.1. Bedelin Cesitleri

Genellikle gramer kitaplarinda bedelin, bedelii’l-kiil mine’l-
kil, (d8 e I Jv), bedelii’l-ba‘z mine’l-kiil, (JSV e pandl Ju),
bedelii’l-istimal (Jwid¥) Jx ') ve bedelii’l-miibayin (el Jv) seklinde
dort ¢esidinin oldugu goriilmektedir. Aslinda ilk donemlerde bu tiir
¢esitlendirmelerin farkli ifade ve ortak 6rnekler tizerinden yapildigi ¢ok
sik goriilmektedir. Ornegin Sibeveyhi (6. 180/796), S da g e
“Kavminin ¢ogunu gordiim’ el D) b <l Zeydogullarmin iigte
ikisini gordiim”, a¢e FRERE SRR TCH “Amcaogullarindan bir grubu
gordiim, | e 1) cul *Zeyd’i gordiim (hayir-hayir) Omer’i gordiim” v
aad s il e il “Bizzat Abdullah’t gordiim” diyerek bedel kavrammm
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yani sira bedelin ¢esitlerine de isaret etmistir (Sibeveyhi, 1982: I, 150-
152).

Ebii’l-Abbas el-Miiberred (6. 286/900), bedelin dort kisma
ayrildigini belirttikten sonra e BS 13) as¥) e au¥) Jag G el (e & juad
aal 5 “Bunlardan ilk kisim, bir sey i¢in olmalar1 kosuluyla ismin isme
bedel olmasidir” diyerek dolayli olarak bedeli’ 1 kiil mine’l- kiil’e isaret
eder. Bedelii’l-ba‘z mine’l-kiil igin 4ie ¢ o5 (aary Jad G AV Lo ylall
“Diger kisim bir seyin bazisimin/par¢asinin ona bedel olmasidir”
seklinde bir agiklama yapan Miiberred bedel istimal igin il & yall 5
S Al G A I3V e Uaiae ) o586 3 “Ugtineii kisim, mananin
kendisi i¢in ifade edilen ilk 6genin (miibdeliin minh) disindaki seye
yonelmesidir” seklinde bir degerlendlrmede bulunur. o5 Y & Ay
Lllad) }\ Gm\_ﬂ\ Laal <t @h LA.}\} c(‘.\.\s.\um S Y )a-u- Yool 8 @‘d.m “Dordiinciisii
(ise) ancak unutan veya yanilan bireylerin ifadelerinde yer alir ve
benzeri ne Kur’anda, ne siirde ne de miistakim (kuralli ve dogru)
kelamda bulunmaz” seklindeki agiklamasiyla da bedelii’l-miibdyine
isaret eder (el-Miberred, 1994: 1V, 295-297).

Ibnu’s-Serrac (6. 316/929), bedel kavramu igin Jxll —ale tabirini
de kullanir ve bedelin dort ¢eside ayrildigini sdyler. Ayrica o, bedelii’l-
kiil mine’l-kiil igin s& 58 5 Js¥) e 43lay) Le; bedelii’l-ba‘z mine’l-kiil igin
lany 5h 5 UV e Jal e bedelii’-istimal igin Jaidia 58 5 JsY) o (o S L
4de; bedelii’l-miibdyin i¢in de glesill s Blxll Ja geklinde ifadeler kullanir
(ibnu’s-Serrac, 1996: 11, 46-49). Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci (6. 337/949)
de bedelin dort ¢esidinin oldugunu sdyler, fakat o, bedelii’l-kiil mine’l-
kiil igin 8as) s cpad Laa 5 o 30 (g o 30 Ja; bedelii’l-istimal igin Jxadl) Ja
auY) e tabirini kullanir (ez-Zeccaci, 1984: 23, 25).sll (0 s Ju ve
oY) e saadl J3 tabirlerini kullanan diger bir alim de es-Siiheyli (6.
581/ 1185) dir (es-Siiheyli, 1992: 239). Fakat Siitheyli’nin bedel ile ilgili
biitiin 6rneklerini ayetler lizerinden vererek bedelden ¢ok ayetlerin
semantik tahlillerine girdigi goriilmektedir (es-Siiheyli, 1992: 232-
239).

Bedel kavramini yukarida aktarildigi sekilde dogrudan cesitleri
iizerinden ele alarak aciklamaya c¢alisan dilci ve gramerciler arasinda
Ebi Ali el-Farisi (6. 377/987), ibn Cinni (6. 392/1002), Abdiilkahir el-
Ciircani, (6. 471/1078), Ebii’l-Kasim ez-Zemahseri (6. 538/1144) ve
Ibnu’l-Hacib de bulunmaktadir (el-Farisi, 1969: 1, 283, 284; ibn Cinni,
1978: 68; el-Ciircani, 1982: II, 930, 931; ez-Zemahseri, 2004: 122;
Ibnu’1-Hacib, 2008: 103).

Ebii’l-Beka el-‘Ukberi (6. 616/1219), bedelin sozliik ve terim
anlamlarinin birbirleriyle ayni oldugunu aktardiktan sonra anlamli bir
climlede bulunan bedel ve miibdeliin minh 6gelerinden ikincisinin
(bedel) birinci 6ge (miibdeliin minh) yerine gegmeye elverigli olmasini
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yegane kosul sayarak bu konuda dile getirilen elestirilerin yersiz ve
tutarli olmadigini da detayli bir sekilde aktarir (el-Ukberi, 1995: 1, 409).
Ukberi, gayet acik ve se¢ik olduklarindan dolayr miitekellim ve
muhatap zamirleri disginda tiim isimlere bedel gelebilecegini?,
miibdeliin minh 6gesine donen bir zamirin bedeliil’ ba‘z ve bedelii’l-
istimal 6gelerinde bulunmasi gerektigini ve bedelii’l-miibayinin bir
cesidi olan bedelii’l-galatin tespiti i¢in en uygun atif edatinin da bel ()
edatt oldugunu da aktarir (el-Ukberd, 1995: 1, 413, 414).

Bedel cesitlerini alt1 olarak aktaran Ibn Usfir, bedelii’l-kiil
mine’l-kiil tabiri yerine ¢~ J ifadesini kullanir. Diger bedel gesitlerini
de S e pans J) Juaidl Jay) el Jay) Ll Ja ve less Ju olarak veren Tbn
Usfir aktardigi her bir bedel ¢esidini ayr1 ayr1 degerlendirir (ibn Usfir,
1972: 1, 242-244). Ote yandan marifenin marifeye, nakirenin nekireye,
marifenin nekireye ve nekirenin marifeye bedel olabilecegini aktaran
Ibn Usfiir, zahirin zahire, zamirin zamire, zahirin zamire ve zamirin
zahire bedel olabilecegini de aktarmakta, bedelii’l-ba‘z ve bedelii’l-
istimal gesitlerinde zamirin zamire ya da zahire bedel olamayacagi
yoniinde bir bilgiye de yer vermektedir (Ibn Usfiir, 1972: 1, 244, 245).

Ebl Hayyan el-Endeltsi, «JS (e S daigin (381 5« (e (381 5« J: der.
IS e gy Ju ve Jwaldy) Ju gesitlerine de deginen Ebl Hayyan bu iig
cesit lizerinde gramercilerin ittifakindan da s6z eder. oam (= JSI Ju ve
<l =Y Ju olarak da adlandirdign ' Jx hakkinda ise bir ittifakin
olusmadigini aktarir (Ebi Hayyan, 1998: IV, 1964, 1965-1969).

Bedel ¢esitlerinden biri de literatiir kitaplarinda ¢ok sik
rastlanilmayan  bedelii’t-tafsil  (duaill  J)  cesididir.  Genelde
gramerciler tarafindan ele alinmayan bu bedel cesidi, soru ve sart
edatlartyla birlikte kurulan bir climleden sonra agiklama bazinda
getirilen dgeler seklinde degerlendirilmistir. Ornegin, “Paran ne kadar,
yirmi mi otuz mu?” anlamina gelen o553 of ()5 i T dlile & ciimlesinde
yer alan 0s <e ve ona atfedilen 026 kelimesi, istithdm edat1 olan &S
kelimesi i¢in bedelii’t-tafsildir. Ayni sekilde “kim kalkarsa ister Zeyd
isterse Amr, ben de onunla kalkacagim” anlamina gelen s &) & (e
4xe 28 fee &) climlesindeki 2 ve s<= kelimeleri sart edat: olan s
kelimesine bedelii’t-tafsildir (el-Ezheri, 2000: II, 203).

Aktarilan bilgiler 1518inda gramercilerin ¢ogunun bedeli,
dogrudan verdikleri 6rneklerle agiklayip bazen tanimina degindikleri
bazen de sadece c¢esitleri iizerinde durduklar1 seklinde bir ¢ikarim
yapilabilir. Genelde bedeli dort kisma ayirip bu dogrultuda 6rnek
vermeye ¢alisan gramercilerin yani sira bedelii’l-miibayin ¢esidi altinda
degerlendirilen bedelii’l-galat, bedelii’l-bedd ve bedelii’n-nisyan

2[bn Usfiir el-Isbili de bu gdriisii savunmaktadir. (Ibn Usfiir, 1972: 1, 245, 246).
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cesitlerini miistakil degerlendirenler de olmustur. Ayrica bedel i¢in ele
alman tanimlarda 6zellikle alt1 ¢izilmeye calisilan husus, “miibdeliin
minh 6gesinin faydasiz ve anlamsiz addedilmemesiyle birlikte climlede
ifade edilmeye calisilan hiikiimden asil kastedilenin bedel oldugudur”
seklinde bir yargiya da varilabilir.

1.1.2. Bedel Cesitlerinin Tanimi

Yukarida da deginildigi gibi gramercilerin genelde bedelin dort
¢esidi lizerinde durduklari sdylenebilir. Bu ¢esitlerin ilki, bedelii’l-
mutabik olarak da adlandirilan bedelu’l-kiil mine’l-kiil’diir. Jul) s
el (A Al g bl 4t Jaall (3aali“Miibdeliin minh dgesine mutabik ve
mana itibariyle de ona esit olan bedel tiiriidiir ” seklinde tanimlanan bu
cesit icin &) &l sal Jels ciimlesi 6rnek olarak verilebilir. Zira ciimlede
bedel olan % kelimesi miibdeliin minh olan < a1 kelimesine mutabik
oldugu gibi anlam a¢isindan da miisavidir (el-Hudari, 1995: 2, 109).
Bedelii’l-ba‘z mine’1-kiil icin &S af ¢ jadl 13 (S S8 41S (e ¢ jall Ju s
“Ister az olsun ister fazla olsun bir ciiz’{in/parganin bir seyin
kiilliinden/tamamindan olan bedeldir” bi¢iminde agiklanmaya ¢alisilan
bu bedel tiiriine de 435 Al &Sl “Ben ekmegi (aslinda) iigte birini
yedim” ciimlesi 6rnek verilebilir. Ayrica bedelin bu tiirlinde, mercii
miibdeliin minh 6gesi olmak iizere mutlaka acik ya da gizli bir zamirin
bulunma zorunlulugu vardir. Bedelii’l-istimal i¢in yapilan tanim ise
soyledir: 4 sia A e e JAI 4 “Matbulinda (miibdeliin min
ogesinde) bulunan bir manaya delalet eden seydir” 4de ) el
“Zeyd’in kendisi (aslinda) ilmi hosuma gitti” seklinde bir 6rnekle
agiklanabilen bedelii’l-istimalin tespiti diger iki ¢eside gore daha kolay
goriinmektedir. Ote yandan bedelin bu tiiriinde de miibdeliin minh
6gesine dénen bir zamirin bulunma zorunlulugu vardir. (Ibn Burhan,
1984: 1, 231; Ibn Yais, 1998: 111, 64).

Bedel ¢esitlerinin  dordiinciisii  olan bedelii’l-miibayin’in
bedelii’l-galat (&bl Jv), bedelii’n-nisyan (ol Ju ) ve bedelii’l-idrab
(=¥ Ju) gesitleri bulundugu gibi bu son kismin bazen bedelii’l-
beda (¢) Jv) seklinde dillendirildigi de goriilmektedir (es-Suyiti,
1998: III, 149). Bu bedel tiirlerinin de ayr1 ayr1 tanimlar1 yapilmus,
bdylece birbirleriyle karistirilma ihtimalleri en aza indirgenmeye
calisilmistir. Bedelii’l-galattan baslayacak olursak bu ¢esit i¢in yapilmis
olan tanim genellikle ¥ L s Gl 4} Giw o g siiall 3 48 2S5l 2aly
s %% “Miitekellimin matbuu (miibdeliin minh &gesini) zikretmeyi
kastetmedigi fakat dil siirgmesinden dolay1 zikrettigi bedeldir”
seklindedir. Ornegin |l Sa ) <l “Ben bir adamla (bilakis) merkeple
karsilastim” climlesinde miitekellimin kasdi kendisinin bir merkeple
karsilastigini beyan etmektir ama yanlislikla 2> dedigi i¢in hemen
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ardindan ')l kelimesini sdyleyip bu dil siirgmesini diizeltmistir.
Bedelii’n-nisyan c¢esidinde de unutkanlik 6n plandadir. Bagka bir
ifadeyle bedelu’l-galat dille alakali iken bedelii’n-nisyan akil ile
alakalidir. Ornegin carsida Ali’yi goren bir kisi e <yl “Omer’i
gordiim” derse daha sonra carsida gordiigii kisinin aslinda Ali oldugunu
hatirlarsa ve soziinii We e i ) seklinde diizeltirse bu durumda Ali
kelimesi “bedelii’n-nisyan” olarak degerlendirilir (Ibn Hisam, 2004:
290).

Bedelii’l-idrab ¢esidinin tespitinde ise unutulmamas1 gereken
sey ortada bir dil siirgmesi veya unutkanligin olmadigi hususudur. Zira
5 dal WS 4o gl 2ualy L “Kendisi gibi matbuunun (miibdeliin minh
Ogesinin) da kast edildigi bedeldir” seklindeki tanimindan da boyle
oldugu anlagilmaktadir. “Bu bedele bedelii’l-beda ( ¢l Jv ) da denilir.
Yani Onceden agik olmayan daha dogrusu agiklanmayan bir seyin
aciklanmaya c¢alisiimasidir. Ornegin: Ll 134 &Si“Ben  ekmek
yedim,(ayrica) et de yedim” Burada miitekellim ilk basta kendisinin
ekmek yedigini haber vermektedir. Daha sonra kendisinin et yedigini
de haber vermeye calisarak Ll kelimesini sdyleme gereksinimini
duymustur. Dolayisiyla bu bedel tiirti & atif harfiyle atif olmus bir tabi
gibi degerlendirilmeli ve Ll ds)3a @i seklinde anlasiimalidir (el-
Ezheri, 2000: 11, 195, 196).

1.1.3. Bedelin Amili

Bedel kavramimin tanimi gibi amili hakkinda da dilci ve
gramercilerin hem fikir olduklar1 sdylenemez. Zira bazilar1 miibdeliin
minh ve bedel 6gelerinin amilini ayni goriirken bazilar1 da farkli
gormektedir (Ibnu’l-Enbari, 1997: 158). Gramercilerin ortak bir
yaklagim sergilemedigi, Ebii’l-Beka el-Ukberi’nin (6. 616/1219): Jalall
A Jalall sale) sgf sale Y s sa Jalall clldy die Japd) 3 Jaladl pe Jall &
) Jele 4 Jalall ta 8 OB 5 Sl g 50 o 00 Gl g5 ) o ol i )

Bedel 6gesindeki amil miibdeliin minh 6gesinde amel eden

amilin disinda bir amildir. Bu 4mil (miibdelun minh amilinin)

aynisinin iadesidir. Bundan dolay1 senin <lal 3 &)

(seklinde ifade ettigin) ciimlenin takdiri <bal w3 <)

seklindedir. Bazilar1 da bedeldeki amilin miibdeliin minh

Ogesinin amili oldugunu séylemistir

seklindeki beyanatindan da agikca anlagilmaktadir (el-Ukberi, 1995: 1,
414).

Kayit altina alinmis bir sekilde giiniimiize kadar ulasmis olan
ilk gramer eserinin sahibi olan Sibeveyhi’nin s 5iS ¢la & &l ciimlesinin
ele # € &l seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmesine binden ona
gore bedel ve miibdeliin minh 6gelerinde amel eden seyin bir oldugu
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anlagilmaktadir denilebilir (Sibeveyhi, 1982: I, 150; Toprak, 2015: 38).
Nitekim Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Mufassal adl1 eserinin sarihi
Ibn Yais (6. 6431245), Sibeveyhi, Miiberred, Muhammed b. Yezid ve
Sirafi’nin bedel ve miibdeliin minh 6gelerinin amilini aym gordiiklerini
aktarmaktadir (Ibn Yais, 2001: 11, 264). ibn Malik et-Ta1 (6. 672/1274)
de her iki Ogenin amilinin ayn1 sey oldugu yoniindeki goriisii
Sibeveyhi’ye dayandirmakta ve kendisi de bu goriisii destekledigini
sdylemektedir 3 (Ibn Malik, 1990: 111, 330).

Miiberred, bedelii’l-kiil mine’l-kiil cesidine 6rnek verdigi <,
u) dal ciimlesinde yer alan ) kelimesinin ¢ kelimesine bedel
oldugunu soyledikten sonra soz konusu ciimlenin aslinda 2 <)
seklinde algilanmasini isteyerek bunu su sekilde izah etmeye caligir: &N
4 Jexy jla 38 413 @3 3 Jee 3 “Ciinkii bedelden dnce bulunan seyde
amel eden (amil, artik) bedelde amel etmektedir.” (el-Miiberred, 1994:
IV, 295). Kuskusuz Miiberred’in bu ifadesi miibdeliin minh 6gesinde
amel eden seyin bedel 6gesinde de amel ettlglm gostermektedir.

Zemahseri’nin Jelal) S5 o8& 8 40 4y it 45 S e J Ls-ﬂ‘;
“Bedelin miistakil/bagimsiz olduguna delalet eden sey, amilinin tekrar
hiikmiinde oldugu (gercegi)dir” seklindeki aciklamasina bakilirsa onun
miibdeliin minh 6gesinde amel eden seyin aynisinin bedel 6gesinde de
amel ettigini kabullendigi anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle
Zamahser1’ye gore her iki 6genin mili ayni cinsten olmak tizere ayridir
(Zemahseri, 2004: 123). Bu goriisii Ahfes el-Avsat, Ebu Ali el-Farisi
(6.377/987), Rummani, Ibn Yais ve Halid el-Ezheri (6. 905/1499) gibi
alimler de benimsemistir (el-Ezheri, 2000: 11, 190; el-Farisi, 1982: I,
831; Ibn Burhan, 1984: 1, 229; Ibn Yais, 2001: II, 264).

Kemaliiddin Ibnu’l-Enbari (6. 577/1181) Esrdrii’l-Arabiyye
adl1 eserinde bedelin amili hakkinda iki farkli goriisiin oldugu belirterek
sOyle der: “Birinci goriise gore bedelin &mili mukadderdir ve miibdeliin
minh 6gesinin amili buna delalet ettiginden dolay1 hazfedilmistir. Bu
goruste olanlarm delilleri bedelin &milinin bazen agikca gelmes1d1r
Ornek olarak su ayet verilebilir: 55 (al Ulaal Baal 5 341 N & &5 31 Y 51
s ke & Jaa3Alad b it 243 58 (162 514 “Eger insanlarin (inkarcilarm
diinyadaki refahina bakip onlar gibi yasamak isteyerek) kiifiirde
birlesen tek bir iimmet olmasi (tehlikesi) olmasaydi, Rahman olan

3Bedelin 4mili hakkinda, yazdiklar: eserlerinde agik bir goriis belirtmeyen gramerciler
de bulunmaktadir. Bunlar arasinda Eba Ali el-Farisi, ibn Cinni, Zeccaci, ibnu’l-Hacib
ve Ebil Hayyan el-Endelsi sayilabilir. Nitekim el-Endeltsi’nin /rtisdfie’d-Darab adl
eserinde, ““ nahivcilerin ¢cogunluguna gére bedelin amili mukadderdir, Sibeveyhi ve
Miiberred ‘e gore ise bedelin amili miibdeliin minh gesinde dmel eden seydir” dedikten
sonra kendisinin hangi goriisii tercih ettigine dair bir bilgiye yer vermedigi
goriilmektedir (Eba Hayyéan, 1998: TV, 1964, 1965-1969).
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(Allah")1 inkar edenlerin evlerinin tavanlari ve f{zerinde ¢ikip
yiikselecekleri merdivenleri giimiisten yapardik” (ZuhrGf 43/33).
Burada mubdeliin minh olan & kelimesinin basinda Amil olan lam harfi
cer vardir. Bu kelimeye bedel olan a¢ s+ kelimesinde de amil agik bir
sekilde gelmistir. Eger bedel ve miibdeliin minh 6gelerinin amilleri bir
olmus olsayd1 bedel 6gesine ayn1 amilin gelmemesi gerekirdi.” (Ibnii’l-
Enbari, 1997: 158; Toprak, 2015: 38). Ibnii’l-Enbari, sifatta amel eden
seyin mevsufta amel eden seyle ayni oldugu gibi bedel ve miibdeliin
minh 6gelerinde amel eden seyin de ayni oldugunu savunan bir grup
gramercinin de bulundugunu aktardiktan sonra konuyu kapatir (ibnii’l-
Enbari, 1997: 158).

1.2. Atf1 Beyan Kavramm ve Bu Kavram Hakkinda

Yapilmis Olan Tanimlar .

Atif kelimesi sozliikte she / lihe — aikag — cake donmek,
egmek ve bir yere veya seye yonelmek gibi anlamlara gelmektedir.
Ayni sekilde bir seyden yiiz cevirdikten sonra tekrar geri donmek
anlamina da gelir (Ibn Faris, 1979: IV/341; Zamehseri, 1998: 1/662; el-
Firuzabadi, 1995: 111/237). Beyan kelimesi ise liigatte giizel ve akici
konusmak ve bir seyin anlaminin agik ve net olmasi gibi anlamlara
gelmektedir.

Atfu’l-beyan bilesimi iki kelimeden miitesekkil olmustur. Atf
diye isimlendirilmesinin sebebi kendisinden dnceki ismin yani matbiun
delaleti igerisinde var olmasi ve bir nevi ona atfedilmis olmasidir.
Beyan kelimesi ise matbliunu agiklamasindan dolayidir (Ibnu’l-
Habbaz, 2007: 281).

Bu kavram ilk donem nahiv kitaplarinda tanimlanmadigi gibi
tek bir isimle de ifade edilmemistir. Nitekim Sibeveyhi’nin s6z konusu
kavram i¢in sifat/ 4eall, bedel/ J, atif/ ksl atf-1 beyan/ okl akae
tabirlerini  kullandig1 gorilmektedir (Sibeveyhi, 1988: 1, 432,
11/184.190.192). Sibeveyhi gibi Miiberred de bu kavrami tanimlamadan
dogrudan kullanir (el-Miiberred, 1994: 1V, 220, 227).

flk olarak ibnii’s-Serrac tarafindan St 5 CasilS Ll Calae G ale)
Ol WS ale 4 )2 W e 5 g claa i 5 Legdl o) A “Atf-1 BeyaAn’in sifat ve
tekid gibi (ciimle i¢indeki ilgili 6geyi) acikladigi, irab ve miikadderlik
acisindan (da) her iki kavram gibi degerlendirildigini bilmelisin.”
seklinde yapilan bir agiklamanin aslinda detayli bir tanimlama olmadig:
goriilmektedir ki Miiellifin 6zellikle sifat ve tekid gibi Ogelerden
bahsetmesi asil amacinin sadece bu kavramin ciimle i¢indeki roliinii
ortaya koymaya ydnelik oldugunun net bir gostergesidir (Ibnu’s-Serrac,
1996: 11, 45).
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Ebl Ali el-Farisi (8. 377/987) ve onun meshur dgrencisi Ibn
Cinni tarafindan yapilan tanimlarin, bagka kavramlar1 Atf-1 Beyan’in
taniminin disinda birakmasi nedeniyle biraz daha agiklayici oldugu
soylenebilir. Zira el-Farisi’ye ait olan  osl g3l Au¥) 5 G ol Cadae
4t ald G 2l e s Vg Jad Y A, “Atfo Beyén sifat, fiil ve neseb
olmayan bir ismin kendinden onceki ismin pesinden gelip onu
agiklamasidir” seklindeki tamim ile dgrencisi ibn Cinni’ye ait olan
Cilia V) alie Jadl) e 338kl e Ay ylall lend) o G L) Calae aa
dadll e 33all “Atfi Beyan’in anlamu, fiilden tiiretilmemis acik
isimlerin fiilden tiiretilmis vasiflarin yerine geg¢mesidir” tarzindaki
tanimda, sifat ve tekit kavramlari tanim dis1 birakildigi gibi Atf-1 Beyan
kavraminin camid yani herhangi bir kdkten tiiremeden 6zgiinliigiinii
oldugu gibi koruyan bir kelime olduguna da isaret vardir (el-Farisi,
1389/1969: 1, 281; Ibn Cinni, 1978: 70). Atf-1 Beyan’in camid olmasi
gerektigi hususu 6zellikle daha sonraki donemlerde yapilan tanimlarda
da acik bir sekilde goriilmektedir (Ibn Babesaz, 1977: 11/421; Eba
Hayyan, 1998: IV, 1944-1946; el-Ciircani, 1985: 156; ibn Akil, 1980:
111/218; el-Kefevi, 1998: 607).

Kendi donemlerinin otoriteleri olarak kabul edilen Abdiilkahir
el-Ciircani (6. 471) ve Ebii’l-Kasim ez-Zemahseri’'nin (6. 538/1144)
yapmig olduklari tammlarin daha once ele alinmig tamimlardan ¢ok
farkli olmadig1 sdylenebilir. Nitekim sl 058 3 au¥) 58 Glull Calae
o 44 (i Ca el 43 “Atfo beyéan kendisiyle bir seyin daha bilinir oldugu
isimdir. Onunla bagkasi agiklanir” (el-Ciircani, 1392/1972: 32,33)
taniminda ilgili kavramin ne oldugu 6n plandayken «aiSs dia e 2ul g
Lo Coan 55 13 A5l (e Alandivnal) ASH A Yin & giall G U3 s (LS o)l o0
“Sifat olmayip sifat gibi aciklayici olan ve matbuunu agiklama
hususunda garip (ilk etapta ¢ok fazla acik olmayan) bir kelimenin
kendisiyle aciklandig1 kelime konumunda olan isimdir” (ez-Zemahserd,
2004: 124; ibn Yais, 2001: II, 271, 272) taniminda da ne olduguyla
beraber ne olmadigi da belirtilmeye ¢alisilmustir.

Atf-1 Beyan’a g siiall ) sela (8 il (5 yma lal)l (B 58 Glall Cadae
)453-‘3‘ s diday A FY) (B siall 580 4dl Hian 31l Ganadilly maa 5l 8
Sl 5 g il g Sl

Atf-1 Beyan camid veya camin hiikmiinde olacak sekilde

matbulin (kendisine tabl oldugu ©genin) ortaya c¢ikmasi,

aciklanmasi ve tahsis edilmesi bakimindan sifat gibi
degerlendirilip ayni sekilde ona (matbua) tekil, tekilin iki zidd

(ikil, gogul), eril, disil, belirgin ve belirsizlik yonleriyle uyum

saglayan tabi (tali) bir kelimedir
seklinde bir agiklama getiren Ibn Malik et-T4’1, nceki tammlarda yer
alan sifat benzerligini biraz daha agt181 goriilmektedir (Ibn Malik, 1967:
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171). Zira sifatin tekil, ikil, ¢cogul, eril, disil, belirgin ve belirsizlik
acisindan mevsufuna tabi oldugu hususunda herhangi bir goriis
ayriliginin olmadigi bilinmektedir.

Atf-1 Beyan kavramim ¢ok farkli olmasa da kendilerince
tanimlayan dilci ve gramerciler arasinda Ebii’l-Beka el-Ukberi (6.
616/1219), ibn Usfir el-isbili (6. 669/1270), Semsiiddin el-Keysi (5.
695/1295), Ebli Hayyan el-Endelfisi (6. 745/1344), Ibn Hisam en-
Nahvi, (6. 761/1360), Celaliiddin es-Suyti (6. 911/1505) gibi 6nemli
sahsiyetler de bulunmaktadir.* Yapilan tanimlarda daha cok ilgili
kavramin sifat ile benzerligine vurgu yapilirken camid (baska bir
kelimeden tiirememis) olmasi gerektigi de 6zellikle belirtilmistir. Bagka
bir ifadeyle daha d6nce yapilmis olan tanimlarin aynis1 farkli ifade ve
climlelerle bir takim ilaveler eklenerek yapilmistir.

1.2.1. Atf-1 Beyan’mn Amili

Atf-1 Beyan’in taniminda her defasinda sifat gibi oldugu
vurgusuna bakilirsa, sifat ve mevsufun amilinin bir oldugu gibi
kendisine atf-1 beyan gelen 6genin yani matuf ile atf-1 beyanin amilinin
de bir oldugu kanisina varilabilir. ibn Cinni’nin e/-Liima ‘ adl eserinin
sarihi ibn Burhan el-Ukberi (6. 456/1064) <ahally 5 Sl & 4dlSals
diall alSal 4 Jalall g pualill g syl 85 ol e V)5 “Atfo1 Beyan, tekrar, atf,

Ilg111 tanimlar g6yledir: Ebii’l-Beka el-Ukberi’nin tanimi: slall sl 523 O s
IV e Ca el ‘;'\-\5‘ S 1Y gy 8 dRidl s setikinci kelime birinci kelimeden daha
bilinir oldugu zaman agiklama bakimindan camid olan isimlerin miistak kelimelerin
yerine cereyan etmesidir” (el-Ukberd, 1995: 1, 409).
ibn Usfor’ un tanimai: Mﬁusm&j J@A\L’gm}afw\ ‘_Ar_tu)su AA\A?M‘ ULL)A colall Calae
AaSA A Y 5 Bk o) 0 Sl A i Y 5 « Ll “Atfls beyén sifatin agiklamasi gibi marife camid
bir ismin kendisinden daha az bilinir olan bir ismin pesinden gelip onu beyén etmesidir.
Miistak veya miistak hiikmiinde olma sart1 yoktur” (Ibn Usfiir, 1972: I, 248).
Semsiiddin el-Keysi’nin tanimi: 3elS) CaiS ¢ sially 3al e CaiSs ddia hae 2 Gl Calae
Ay all AN iae 3 sl “Atfor beyan sifat(miistak) olmayan bir tabidir. Meshur bir
kelimenin garip bir kelimenin manasini ortaya ¢ikardigi gibi matbudan murad edilen
seyi ortaya cikarir” (el-Keysi, 1987: 387).

Ebl Hayyan el-Endeldsi’nin tanimi: goasll iy g siall ol 8 ] (5 e Jla &0
lall Ui 3 Mla Gawaddll; “Atfir BeyAn matbufin (daha fazla) ortaya ¢ikmasi,
anlagilmasi ve tahsislesmesi noktasinda sifat gibi degerlendirilen camid ya da camid
hiikmiinde olan bir tabi (tali) kelimedir” (Ebu Hayyan 1998: 1V, 1943).

ibn Hisam’m Tanimi: dalad; §f 42 s mla o dia e 1 55 ol [ “Atf-1 Beyan
matbufinu ya izah eden ya da tahsis eden gayr-1 sifat (miistak) bir tabidir” (Ibn Hisam,
2004: 441).

Celaliiddin es-Suyiti’nin (6. 911/1505) tanimi: asca i Gl (5 ma solall s Gl Cilae
sadl g e el e Gadl 48 Y odgen any (KU 1aS 55 JB Lanadss “Atfl) Beyan izah,
tahsis ve bir goriise gore tekit agisindan na’t (sifat) yerine geger. Matbulindan daha 6zel
olup olmamas: yoniinde bir zorunlulugu yokken cédmid olma zorunlulugu
bulunmaktadir” (es-Suyati, 1998: III, 131).
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irab, takdim, tahir ve amil hususunda sifatin hiikiimleriyle/sartlariyla
aymdir” demek suretiyle buna isaret eder (ibn Burhan, 1984: 1, 236).
Zemahseri’nin el-Mufassal adl1 eserinin sarihi Ibn Yais (6. 643/1245)
%) b ifadesinden sonra ) kelimesinin lafzina yapilacak merfu bir atif
(25 %) L gibi) ile manstb bir atfin (-u) 23 b gibi), Gkl Ca kil 5
climlesiyle ayni oldugunu gerekce gostererek atf-1 beydn ve onun
matufunun &milinin ayn1 oldugu yoniinde bir goriise sahip oldugunu
sdyler (Ibn Yais, 2001: II, 272, 273). Ebl Hayyan el-Endelisi (6.
745/1344) de bir takim ihtilaflarin varligiyla birlikte ol il 8 Jalal)
il 8 JWIS “Atfly Beyan’daki amil sifattaki 4mil gibidir” diyerek bu
konudaki yaklagimini netlestirir (Ebli Hayyan, 1998: IV, 1946). Bu
goriis cagdas gramerci Abbas Hasan tarafindan da benimsenmistir
(Abbas Hasan, 1974: 111, 547).

2. Bedel ve Atf-1 Beyan’in Benzer Yonleri ve Aralarindaki
Fonksiyonel Farklar
Bedel ve atf-1 beyan kavramlarinin benzer yonleri olabildigi
gibi birbirlerinden ayr1 degerlendirilmesi gereken taraflari da
bulunmaktadir. Ote yandan bazi ifadelerde yer alan bir 6genin hem
bedel hem de atf-1 beydn olmaya elverisli olduguna da
rastlanilmaktadir. Nitekim bu konuda Ebii’l-Beka el-Ukberi soyle bir
aciklama yapar:
Bazi durumlarda bir lafiz atf-1 beyan ve bedel olmaya elverisli
olabilir. Baz1 yerlerde ise sadece biri olabilir. Ornegin ) el
s sl (Muhammed’in babasi olan Zeyd yanima geldi)
ciimlesinde < s bedel olabilecegi gibi atf-1 beyan da
olabilir. Fakat % Ja ¥ Ll b ciimlesinde ) kelimesi sadece atf-
1 beyan olur. ') Wal b seklindeki bir ciimlede ise eger )
kelimesi mensib okunursa atf-1 beyan merfu okunursa bedel
olur. Ciinkii nida harfi bedel olan 6geye de birliktelik ettigi icin
dil kurallar geregi miifred ve marife bir kelimenin bu durumda
zamme lzerine okunmasi gerekmektedir (el-Ukberi, 1995:
1/409).

2.1. Bedel Ve Atf-1 Beyin Arasindaki Benzer Yonler

2.1.1. Her iKkisi de Birer A¢iklayica Ogedir

Atf-1 beyan ve bedel kavramlar1 kendilerinden 6nce bulunan
0geyi/matbii‘u aciklama konusunda birbiriyle benzerlik arz ederler. Bu
hususta Ibn Yais soyle der:

Bir kisinin iki veya daha ¢ok ismi olup bazilarinin yaninda bir

ismiyle, bazilarinin yaninda ise diger ismiyle meshur olsa,

muhataplarin yanlis anlamasina sebebiyet vermemek i¢in her
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iki ismi art arda kullaniriz ki sonradan getirdigimiz isim 6nceki

ismin bedeli oldugu gibi aciklayicisidir da. Ornegin: s <&y s

) 4 “Ismi Abdullah ve Zeyd olanin yanindan gegtim”

seklinde bir climlede Muhatap Abdullah’t tamyip Zeyd’i

bilmeyebilir veya Zeyd’i taniyip Abdullah’t bilmeyebilir. Bu
durumda her iki ismin birlikte kullanilmasi daha agiklayict

olacaktir (Ibn Yais, 2001: 11/258).

Ibn Yais atf-1 beyanin agiklayicilik tarafim ise sifat dgesine
benzeterek soyle der:

Atf-1 beyan sifat gibi degerlendirilir. Sifatin mevsufun

tamamlayicis1t oldugu gibi atf-1 beyadn da kendisinden once

bulunan 6genin tamamlayicisidir. Ornegin Jishll <baly <) 5

ciimlesindeki Jishll ile 23 <laly &) ciimlesindeki 2 birer

agiklayic1 6gedir. Bundan dolayr ) ¢bali &) 5 ciimlesinde yer
alan Zeyd, muhatabin birden fazla kardesinin olmasi
durumunda atf-1 beyan sadece bir kardesi olmasi durumunda ise

bedel olur (Ibn Yais, 2001: 11/271-272).

Ibn Yais’in agiklamalarindan su yargiya varilabilir: Bedeldeki
aciklayicilik bir kiginin birden fazla isminin olmasi ve diger isminin de
zikredilmesi durumunda olur. Atf-1 beyandaki aciklayicilik matbu olan
kelimedeki ortakligi kaldirma yonii itibariyledir.

2.1.2. Her ikisi Camid ya da Miistak Olabilir

Atf-1 beyan, bedel 6gesi ile camidlik/tlirememislik yoniinden
benzerlik arz eder. Ibnii’s-Serrac anlamli bir ciimlede agiklayic1 bir rol
iistenen Ogenin sifat degil de atf-1 beyan olarak isimlendirilmesini
dogrudan camidlikle iliskilendirir (Ibnu’s-Serrac, 1996: 11/45). Ibnii’l-
Enbari de bedel ile atf-1 beyan arasindaki benzerlik yoniinii su sekilde
ortaya koyar: “Atf-1 beyanin bedel ile benzerligi bedelin camid isim
olmas1 gibi atf-1 beyanin da camid isim olmasidir” (ibnii’l-Enbari,
1997: 156).

Ibn Ebi’r-Rebi‘ el-Isbili (6. 688/1289) miistak bir kelimenin
bagka bir kelimeden bedel yapilabilecegini zikretmistir. Bu da yanlis ve
hata yoluyla yapilan bedelu’l-idrab cesidinde olur. Ornegin: «2tl s

& S “eger bana gelirsen ben sana gelecegim (yok yanhs soyledim)
sana ikramda bulunacagim.” Burada bu sozii sOyleyen kisinin niyeti,
gelmesi durumunda ona ikramda bulunacagini sdylemektir. Fakat
yanliglikla ona gidecegini sOylemistir. Daha sonra yanlis yaptigini fark
eder etmez ona ikramda bulunacagini soyleyerek bedelu’l-idrab
yapmustir. Miibdelii min olan <l kelimesi ve bedel olan #_Si kelimesinin
her ikisi de miistaktir. (el-Isbili, 1986: 1/389).
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2.2. Bedel Ve Atfa1 Beyin Kavramlar1i Arasmdaki
Fonksiyonel Farklar

2.2.1. Bir Ogenin Sadece Atf1 Beyin Olarak
Degerlendirilmesi

Bazi ibarelerde belli bir 6genin hem bedel hem de atf-1 beyan
olabilmesiyle beraber sadece atf-1 beyan olarak gelebilen durumlar1 on
madde halinde su sekilde ortaya koyabiliriz:

1. Elif 1am takis1 almis bir kelimenin mansiib veya madmiim
miinaddéya tabi olmasi durumda bu kelime atf-1 beyan olur. Ornegin: Gl
& jlall Ul “Ey kardesimiz Haris!”; &all Ja L “Ey (ismi) Haris! Olan
adam” gibi.>

2. Elif 1am takis1 alan miistak bir kelimenin izafesiyle mecrur
olan bir kelimeye tabi olup ta kendisinin bu kelimeye muzaf ileyh olma
salahiyetinin olmamasi durumundaki kelime sadece atf-1 beyén olur.
Omegin:
ey A g R A

“Ben, kuslarin iizerine ¢ullanmasi i¢in (6liimiinii) bekledigi Bekri
(ogullarindan) Bisr’i (oracikta) terk eden/birakan kisinin ogluyum.”®

Burada < kelimesi ¢S kelimesinin atf-1 beyani olur. Asla
bedel olamaz ciinkii bedel olmast durumunda miibdeliin minh 6gesi
yokmus gibi davranilir ki’ bu durumda ciimle <& <, o) Ul seklinde
olur. Lafzi izafede elif-lam takis1 almis bir kelime ancak elif 1am takisi
almis baska bir kelimeye izafe edilebilir ki burada & kelimesinde elif
1am takis1 yoktur (ez-Zemahseri, 2004: 124; ibn Usfir, 1972: 1, 248;
Ibn Akil, 1980: 11, 222; es-Suyfti, 1998: 111, 134).

3. Kelam bir baglaca muhtagsa ve bu bagla¢ sadece tabi olan
kelimedeyse bu durumda tabi olan kelime atf-1 beyan olur. Ornegin: i
sl Jajll &9y “Hint (var ya, iste) ben onun kardesi olan adamu
dovdiim.” Bu ciimlede 2 kelimesi miibteda konumundadir, & ia
Wlal da ) ciimlesi de haber konumundadir. Burada haber ciimle olarak
geldigi icin miibtedaya donen bir baglaca ihtiyag¢ vardir. Nitekim ilgili
ciimlede W\l kelimesinde muzafun ileyh olan W zamiri bir baglagtir.
Eger bedel olursa bedelin baska bir climleden olma takdirinden dolay1

5 Bedel 6gesinin bulundugu bir ciimlede miindeliin minh 6gesi yok hiikmiinde say1ldig:
i¢in bu gibi climlelerde nida edatlarinin elif 1dm takist almis bir kelimeyle birlikteliginin
dogrudan engellenmesi icin ilgili 6ge sadece atf-1 beyan olarak degerlendirilir.

6 Siir, Emevi dénemi sairlerinden olan el-Murrar b. Hemmiiye’ye (6. 254/868) aittir (es-
Safedi, 2000: XXV, 223).

7 Miibdeliin minh dgesinin yok hilkkmiinde oldugunu Ibn Usfur sdyle
aciklamaktadir:dadl 8 Jedi LS ol Calae b -l 05U (58 Y @i Jadl g 4 G505 “Atf-
1 beyan ile bedel arasindaki fark; senin bedelde(birinci kelime olan miibdeliin minh
0gesini yok hiikmiinde saymayi) yaptigin gibi atf-1 beyanda birinci kelimeyi yok
hiikmiinde saymamandir” (ibn Usfir, 1972: 1, 248).
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birinci climle yani miibdelu minhunun bulundugu ciimlede miibtedaya
donen bir zamir olmaz.

4. Amm bir lafza delalet eden bir kelimeye muzaf olan ef*alu
tafdilden sonra gelip iki kisma ayrilan ve mufaddal olan sey de o iki
kisimdan biri olursa o kelime atf-1 beyan olur. Ornegin: (sl Juail &
sluilly Ja )il “Zeyd erkek ve kadin olan insanlarin en faziletlisidir.
“Burada sbsill s Ja )l kelimeleri 0«4 kelimesine atf-1 beyan olur. Ciinkii
bedel olmasi durumunda (miibdelin minh 6gesi yok hiikkmiinde
say1ldig1 igin) ciimle bl s Jia ) Juadl 3y 5 “Zeyd kadin ve erkeklerin en
ustiiniidiir.” seklinde telakki edilecek ki bu climlenin mantiksiz oldugu
zaten asikardir. Cilinkii Zeyd erkek oldugundan sadece erkeklerin igine
girer. Bundan dolay1 burada atf-1 beyan s6z konusudur.

5. Miinadada &' edatinin sifatina tabi olan muzaf veya J) takis
almamis kelime atf-1 beyan olur. Ornegin: )22 JdaJll Ll L “Ey
Zeyd’in kolesi adam!” Burada ) 43¢ bilesimi >V kelimesine atf-1
beyan olur. Ciinkii bedel olmasi durumunda yukarida da ifade edildigi
gibi miibdeliin min 6gesi yok hiikmiinde sayildig icin ciimle ¢ & b
3 seklinde telakki edilecek. Halbu ki &/ kelimesinin sifati olmus bir
0genin elif takis1 alma zorunlulugu bulunmaktadir.

6. &l edatindan sonra gelen kelime yani muzaf ileyh izah
edilmeye ¢alisilirsa bu durumda ilgili 6ge atf-1 beyan olur. Ornegin: ¢!
Juadl 5 yae 5 5 cala ) “Hangi adam Zeyd mi Amr mu daha faziletli?”
Zira bu climlede miibdeliin minh tesniye oldugu i¢in ondan sonra izah
mahiyetinde gelen miifred 6gelerin bedel olma olasiliklar yoktur ve !
kelimesinin miifred marife bir isme parcalar1 kastedilme disinda muzaf
olmasi caiz degildir.

7. 38 edatinin mecruru yani muzaf ileyhisi baska isimlerle izah
edilmeye calisilirsa ilgili 6ge sadece atf-1 beyan olur. Ornegin: &l sl 3S
My JB jee 5 23 “Zeyd ve Amr olan her iki kardesin bunu soyledi.”
Ciinkii bir 6nceki maddede agiklandigi gibi miifred bir 6ge tesniyeye
bedel olamaz.

8. Ism-i isaret, madmim olan miinidaya tabi olunca, ' %3 L
“Ey bu Zeyd” ciimlesi gibi nidd edatinin dogrudan ismi isaret ile
kullanilmamasi igin ve ism-i isaretin sifatsiz kalmamas: igin ilgili tabi
sadece atf-1 beyan olarak degerlendirilir.

9. 35 Ja,0 Wl b ciimlesi gibi &/ edatimin sifatina tabi olan ve
tenvin almis bir kelimenin 33 il & seklinde telakki edilmemesi igin
sadece atf-1 beyan olur.

10. Elif 1am takis1 almis olan cins (genel) bir isim madmim
miindddya tabi olursa atf-1 beyan olur. Ornegin: JaJl &5 b “Ey Zeyd
adam!” , &ball Ja )l 23 L “Ey salih adam olan kéle!” ciimlelerinde
Ja_ll kelimesi atf-1 beyan olarak degerlendirilir. Aksi durumda J> 4 &
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seklinde bir telakki s6z konusu olacak ki nida edatinin elif 1am takisi
almis bir kelimeyle kullanimi caiz degildir (EbG Hayyan, 1998:
1V/1944-1946; es-Suyti, 1998: 111/134; el-‘Unnabi, 1996: 77-83).

Goriildigii gibi ¢ok etrafli bir okuma ve arastirma yapilmadigi
zaman bedel ve atf-1 beyan kavramlarinin birbirleriyle karistirilma
ihtimali oldukga yiiksektir. Bu yilizden iyice analiz edilmesi durumunda
her iki kavramin bulunduklari climleleri daha anlasilir kilacaklar
gercegi hafife alinmamalidir. Zira sadece bir kardesi olan birisi ile
birden fazla kardese sahip olan bir kisiye ) sl ela ciimlesi
yoneltildiginde ) kelimesinin ilkinde bedel, ikincisinde atf-1 beyan
olmasi ne kadar tutarliysa bir o kadar da agiklayicidir.

Sonuc ve Oneriler

Arap grameri konular1 arasinda “Bedel” ve “Atf-1 beyan”
kavramlarimin gerek tamimlama gerekse fonksiyonel anlamda
ogrencileri ozellikle de miiptedileri yordugu ve yoracagi rahatlikla
soylenebilir. Ote yandan ilk donemlerden itibaren farkli
adlandirmalarla  birlikte kismi  degisikliklerle ondan fazla
tanimlamalarinin yapilmasi mezkiir kavramlarin dilci ve gramercilerin
0zel ilgisine mazhar oldugunu gostermektedir.

Bedel kavrami hakkinda yapilmig olan agiklama ve tanimlarin
neredeyse tiimiinde, anlamli bir climle igerisinde asil kastedilen 6genin
bedel olduguna vurgu yapilmis, miibdeliin minh 6gesinin de islevsiz
olmadigmin alti ¢izilmeye caligilmistir. Bununla birlikte “Bedel”
kavramu 6zellikle diger tabileri (sifat ve atf-1 beyan gibi) kapsam dis1
birakmasi esasina dayali olarak ele alinmus, cesitleri hususunda ise net
ve ortak bir agiklama yapilmamustir.

Ilk dénemlerde “atf-1 beyan” kavramu hakkinda yapilan
tanimlarda sadece bedel ve sifat kavramlariyla ayristigi 6zelliklerine
vurgu yapilmis, sonraki donemlerde yapilan tanimlarda da somut ve
karsilastirmali 6rnekler verilerek muhataplarin s6z konusu kavrami
daha kolay anlamalar1 hedeflenmistir.

Bedel be atf-1 beyan kavramlar1 arasinda ne gibi fonksiyonel
farklarin oldugu yoniindeki detayl agiklamalar ise anlamli bir climlede
her iki kavramin ayr1 bir rolii oldugunu ve birbirlerinin yerine asla
kullanilmamas1 gerektigini géstermektedir. Bu yiizden s6z konusu iki
kavramin dilci ve gramerciler tarafindan gereginden fazla irdelendigi
gibi yanlig bir hissiyata kapilmamalidir. Zira gilinlimiizde 6zellikle
yenilikcilik anlayis1 perspektifinde Arap gramerinin de revize edilmesi
gerektigini sdyleyen c¢agdas arastirmalar bulunmaktadir. Bu
aragtirmacilarin aksine gramerde her bir konunun kendisine has
faydalar1 oldugunu sdyleyenlerin yaklasimi dini metinleri dogru
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anlamaya yardimc1 olan bu ilmin amaciyla daha fazla ortiigmektedir.
Ayrica bin bes yliz yila yakin bir ge¢mise sahip olan bu ilmin bazi
konularmin yeniden ele alinmasi baska bir sey, ¢ikartilip atilmasi baska
bir seydir.
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