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OZET

Adalet kavrami kaynagini felsefeden alir. Sokrates doneminden giiniimiize en
ok sorgulanan ve tartisilan kavramlardandir. Ciinkii bir baskasiyla iliskide
ortaya ¢ikar ve oOzgiirliik-erdem-devlet-sahsiyet-hak-miilkiyet kavramlarim
da igine alan tam erdemdir. Sokratesten Platona, Heraklitostan Aristotelese,
Kant’tan Hegele ideal bir devlette adaletin tecellisi konusu hep temel konu-
lardan olmus, ideal devietle ve insanin mutluluguyla kosut olarak irdelenen
bir kavram olmustur. Cesitli adalet tanimlar: yapilms, adalet dogal hukuk ve
pozitif hukuk baglaminda incelenmistir. Giiniimiizde de ozgiirliik-adalet-dev-
let paradigmast icinde adalet sorunu diinyanin temel sorunudur. Béylesi temel
bir kavram olan adalet Antik Yunandan bu yana tiyatro oyunlarinda da en ¢ok
sorgulanan kavramlardan biri olmustur. Kimi zaman dogal hukuk, kimi za-
man pozitif hukuk, kimi zaman her ikisi birlikte oyunlarda sikhikla islenmistir.

ABSTRACT

Concept of justice has its origin in philosophy. It is one of the concepts which
has been interrogated and discussed since the age of Socrates.Since it emerges
from the relation with the other and it, as complete virtue, contains such con-
cepts as freedom-virtue-state-person-right-property. From Socrates to Plato,
from Herakleitos to Aristotle, from Kant to Hegel, embodiment of justice is one
of the main subjects and it has been considered as parallel toideal state and
happiness of man. Various definitions of justice have been epressed, and justice
has been studied in the context of natural and positive law. In our times justice
is the basic problematic in the center of paradigm of freedom-justice-state. Jus-
tice, such a basic content, has been one of the notions that has been questioned
in theatre plays since Ancient Greece. Sometimes natural law, sometimes posi-
tive law, sometimes both of them, has been frequently treated in the plays.
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Giris

Adalet kavrami kaynagini felsefeden
alir. Biittin hukuk felsefesi tarihi adalet er-
deminin tartisilmasi tizerine yogunlasmis-
tir. Adalet ancak hukuk, hakkaniyet, 6zgiir-
lik, sahsiyet, iyi, erdem ve devlet kavramla-
riyla i¢ ige tartisilabilir ve anlagilabilir. Do-
layisiyla felsefe ve hukuk tarihinde tek bir
adalet tanimlamasi bulmak da miimkiin
degildir. (Oktem, 1993; 110)

Felsefe sozligine bakildiginda ada-
let yine birden ¢ok igerikle agiklanir. $oyle
ki: Adalet, siyasal sistemlerin, bireyler ara-
sindaki iligkilerin ve eylemlerin ahlak baki-
mindan adil ya da dogru olma niteligi. Adil
davranma ilkesi; eylemde adil olma niteli-
¢ini ya da ilkesini gosterme, diiriistliik; bir
eylemin ahlaki dogruya, ahlaksal akla ya
da gercege uygun olmasi; hakkin ya da hak

tanirhigin hitkiim stirmesi.  (Ulas,2002;9)

Antik Yunan felsefesinden bu yana en
onemli erdemlerden biridir adalet. Ornegin
Aristoteles su Yunan atasoziiyle adaletin
6nemini belirtir: “ Adalette biitiin erdem bir
arada bulunur.” (Aristoteles, 2002;1129b)
Bagka deyisle adalet kendi amacini ken-
dinde tagtyan erdemin tam kullanilmasi-
dir. Ciinkii bu erdeme sahip olan kisi yal-
nizca kendi kendinde degil, baskasiyla ilis-
kide de bu erdemi kullanabilir. Aristoteles
devam ederek bu tam erdemi soyle agiklar:
Yonetici zaten ancak bagkalariyla ilgisinde
yoneticidir. Dolayisiyla ister yonetici, ister
iliskide olan insan olsun, baska birine ya-
rarlt olan insan, yani kendine degil bir bas-
kasina erdemli davranan insan iyi insandir.
Clinki bu gii¢ bir istir. O halde der Aristo-
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teles: “adalet erdemin bir parcas: degil er-
demin biitiiniidiir, karsiti olan adaletsiz-
lik ise kotaliigiin bir parcast degil, kotili-
gun butantdir. ” Ardindan ekler: “Adalet
ile erdem ayni seydir. Ama adaletin oldu-
gu sey ile erdemin oldugu sey ayn: degil-
dir. Bagkalariyla iliskide s6z konusu oldu-
gunda adalettir; kendi bagina boyle bir huy
s0z konusu oldugunda erdemdir. (Aristo-
teles, 2002;1130a)

Dolayisiyla adaleti bilen degil, adil
olan, adil davranan insan adaletlidir. Yani
eylemdir s6z konusu olan, bir bagkasiyla

iligkide: adil olma eylemi.

Sokrates’le birlikte adalet tasarimiyla
daha ¢ok ilgilenilir. Nomus (Yasa) ile Physis
(Doga), bir devletin yasast ile, bir toplumun
toresi ile insan dogasinin ihtiyaclar1 arasin-
daki karsitlik baglaminda yiriitilen, insa-
nin nasil ya da neye gore yasamasi gerekti-
gi tartismastyla yakin baglantili olan ada-
let anlayis1 ve kavrami insanlik tarihinin en
uzun soluklu tartismast olmustur. Ciinkil
insan ancak baskalariyla iliskide sahsiyettir
ve baskalariyla iliskide adil olma eylemi bir
ihtiyag haline gelir.

Ingiliz diisiiniirii Hobbes’a gore adalet-

sizlik; Sozlesmeye uymamaktir.

Kant ise adalet konusunu incelerken ii¢
ayr1 ilkeye dikkati ¢ceker: Onurlu yasa, kim-
seye zarar verme, herkese payma diiseni
ver. (Giiriz, 2012;14)

Adnan Giiriz, adaleti esitlik ve rasyona-
lite kavramlariyla iligkilendirir. Eger adale-
tin a priori (6nsel, deneyden bagimsiz) bir
kavram oldugu kabul edilirse, bunun esit-




lik fikri ile dogrudan iligkili oldugu soyle-
nebilir. Bununla birlikte adalet kavrami ile
birlikte degerlendirilen esitligin mutlak bir
nitelige sahip olmasi olast degildir. Ciin-
kii hukuk diizeninde yurttasla yabanci, re-
sit olanla olmayan farkli hukuki konumlar-
da bulunurlar. Bu durumda sartlarin geregi-
ne gore nimetlerin ve kiiltiirlerin farklilig:
adaletin geregi olarak karsimiza ¢ikar. Do-
layisiyla degisik durumlar ve konumlarda
bulunanlara farkli muamele yapilmasi esit-
lik ilkesine ters diigmeyebilir. Adalet kav-
raminin diger unsuru rasyonelliktir. Rasyo-
nellik, kisiye yapilacak uygulamanin belli
kurallarla dnceden belirlenmesi ve kisinin
keyfi bir muameleye maruz kalmamasi an-
lamini tagir. Bu nedenle adil eylemin dziin-
de, diizenlilik ve rasyonellik vardir. Oznel
ve duygusal uygulama adaletle bagdasmaz.
Oyleyse hukuk kurallarinin objektif uygu-
lanmasi ile adalet arasinda kosutluk vardir.
(Giiriz, 2012;15)

Ozetle Adalet; bir sahsiyetin hak etti-
gini almasini saglayan, 6zgiirlik ve devlet
kavramlariyla diyalektik iliski i¢inde olan,
insanlik i¢in olmazsa olmaz ortak aklin
olugturdugu ethik ve pozitif ilkelerdir de-
nilebilir.

Niyazi Oktem adalet taniminin géreli-
liginden s6z ederek Dogal Hukuk ve Yerlesik
Hukuk kavramlarindan soz eder. Yani mev-
cut olan hukuk diizeni karsisinda olmas: ge-
reken hukuku savunanlar ya da ideal huku-
kun ideal adalet oldugunu iddia edenlerle
(Dogal Hukukgeular), adaletin kaynagini bu
evrene dayandiran somut adaleti savunan-
lar (Yerlesik Hukukgular) vardir. Bu goriis-
lerden hareketle iki tiir adalet tanimi yapar
Oktem: Askin Adalet ve Yerlesik-Somut-
Diinyevi Adalet (Oktem, 1993;110)

Askin Adalet, Platon ve Digerleri

Askin Adalet Tanimi kaynagini Platon
ve Kant'in ikili evren (Somut- Maddi Du-
yumlar Evreni X Agskin Idealar Evreni) ce-
liskisinden alir.

Bu goriise gore ideler evreni insa-
na model olmalidir, onu yonlendirmelidir.
Yani insanin tizerindeki agkin, soyut, akil-
la kavranabilir hakikatler vardir. Adalet
de bunlardan biridir. insanoglu bu evren-
de, askin evrendeki hakikatleri (en 6nem-
lisi adalet) gerceklik haline doniistiirmekle
yikiimlidiir. Adalet en iistiin degerlerden
biridir. Tanridan hemen sonra gelir ve Salt
Iyi’ yi agiklar.

[lk siyaset felsefecisi olarak kabul edi-
len ve hocas1 Sokrates’ten bayragi devra-
lan Platon ideal ve titopik bir devlet anla-
yis1 kapsaminda adaleti de agiklamus, et-
hik ve yasa (Pozitif Hukuk) agisindan adalet
ve devlet iliskisi {izerinde durmugstur. Pla-
ton Devlet adl1 eserinde Kozmos- Polis (Site
Devlet)- Insan arasindaki diyalektik iligki-
den s6z ederken Sokrates’in dilinden “Bi-
reysel Adillik Nedir?” sorusunun yaniti-
n1 arar. Once bir tez ileri siirer. Tez sudur:
Adillik “dogruyu soylemek ya da alman
seyi geri vermektir” (Platon,1995;331c)
Ancak Sokrates! soyle bir akil yiiriitmeyle
bu tezin eksik yanini giderir:

“~Ornegin akli basinda arkadas-
tan silahini alsak, bu arkadas ¢ildir-
sa, emanetini geri istese, vermek adil
degildir ve bir ¢ilgina, ger¢egi oldu-
gu gibi soyleyene de adil adam dene-
mez.” (Platon,1995;331c¢)

O zaman s6yle denilebilir: Kimi du-
rumlarda insana, o insanin sahip oldu-
gu seyi vermek onun i¢in zararli olabilir.
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Strauss’un deyisiyle; her insan kendine ait
olani, miilkiyetini iyi bir sekilde ve bilge-
ce kullanamaz. (Tekerek, 2005;3) Eger ada-
letin faydali bir sey oldugunu disiiniiyor-
sak, herkesin kendine uygun olani, hak-
kini, kendi igin iyi olan1 almas1 gerektigi-
ne ikna olunabilir. (Tekerek, 2005;3) Peki
buna kim karar verecektir? Bu sorunun
yaniti Platonda dogal olarak Filozof-Bilge
Yoneticilerdir.

Bu sonuca s6yle varir Platon. Ona gore
zihinsel aktivite ruh ile iligkilidir. Ruh bi-
reyin ahlaki ve rasyonel yanini olustu-
rur. Ruhu da ¢ kisma ayirir Platon: Ras-
yonel Kisim (Akal), Yiirekli Kisim (Cesaret),
Istahl1 Kisim (Arzu, istek). Ruhun akil ve
yirek yan: mutlak istahi kontrol etmelidir.
(Platon,1995;331c 440, 441, 442.)

Ruhun bu ii¢ kismima uyan erdemler
de vardr.

AKklin erdemi bilgelik, yiiregin erde-
mi cesaret, istahin erdemi olgililik-
tiir. Adaleti ise Platon hiyerarsinin
en Ustiine koyar . Adalet diger tim
erdemlerin varligi i¢in mutlak kogul-
dur. Adalet, diger {i¢ erdemin uyum
icindeki bir aradalig: ile s6z konusu
olacaktir. (Platon,1995;444)

Platon’a gore birey i¢in adaletin yaratil-
masy, ruhun kisimlari arasinda dogal diizen
ve yonetimin tesisi ile miimkiin olabilir.
Baska bir deyisle; Istahsal Kisim, Yiirek-
li Kismin isbirligi ile Akil (Rasyonel Ki-
sim) tarafindan kontrol altina alindiginda
insan ruhunda adalete erisilmis olur. (Pla-
ton,1995;369)

Platon’un adil diizeni ya da siyaset fel-
sefesi de ruhtaki ticlemesini andirir. Onun
diizeninde:
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- Bilgeler-Filozoflar vardir. Rasyo-
nel olani, akli temsil ederler. Bilgi-
nin asigidirlar. En yitksek mutlu-
luk olan iyi ideasina erigmeye yat-

kindirlar.

- Yigitler-Koruyucular-Bekgiler:
Cesareti temsil ederler. Onuru
amagclayan hareketli bir yagamlari

vardir.

- Hirshlar-istahlilar: Ruhlarini is-
tahsal kisim yonetir. Bunlar icin
mutluluk, hazlarin gergeklesmesi
ve acidan sakinmadir. Bu neden-
le altin, glimiis ve miilkiyetin diger

tiirlerini biriktirmek amaglaridir.

Bu ticleme dikkate alindiginda elbette
bilgeler-filozoflar yoneticiligi hak edenler-
dir. Onlarin geleneksel hukukla ya da ¢o-
gunlugun kaprisleri temelinde sekillenmis
pozitif hukukla (yasalar) sinirlandirilma-
malar1 gerekir. Ciinkii sahip olduklar1 bil-
gi evrensel bilgidir ve mutlak bilgidir. Do-
lay1siyla bilgeler, evrensel olani ve ancak di-
yalektik araciligiyla erisilebilecek dogal hu-
kuku takip edeceklerdir. (Platon,1995;473)

Yigitlik ise koruyucular (bekgiler) si-
nifint sekillendirir. Bu baglamda Platon
kadin-erkek ayrimi da yapmaz. Ciinkii ka-
din da erkek kadar yiireklidir ve koruyucu
olabilir. Fark dogadan degil maddi ozellik-
lerden kaynaklanir. Jimnastik ve egitim yo-
luyla kadin da erkek kadar koruyucu gorevi
iistlenebilir. Koruyucu olabilmek i¢in yal-
niz ruh ve viicut egitimi yetmez. Koruyu-
cu, dostlarini diismanlarint da birbirinden

ayirabilmelidir.




tekrar  Platon’'un

Sokrates ve Polemarkhos

Bu  noktada
Devlet'indeki
arasindaki tartigmaya basvurulabilir. Adil
insanin herkese iyilik yaptig1 soylenemez.
Adillik vatanseverliktir. Dostlara, es deger-
de kendi sitesindeki yurttaslara iyilik, dis-
manlara ve yabancilara kotiilik etmektir.
Bu nedenle Sokrates; koruyucularin, yara-
dilistan kendi insanlarina yumusak, dostca,
yabancilara azgin, sert davranacagini belir-
tiyor. (Tekerek, 2005;3) Ayrica sitenin yurt-
taglar1 da, tiim insanlar1 kardes gormekten
vazgececek ve kardeslik duygusunu ken-
di sitesindeki yurttaslar icin hissedecek-
tir. Ozetle bu goriiglerden yola ¢ikildigin-
da adillik, dostlar arasinda Ortak Iyi’ye tam
bagliliktir; bireyin, kendine ait olan higbir
seyi sitesinden esirgememesidir.* Yurttas-
larin kisisel ¢ikarlari ile polisin ¢ikarlariin
Ozdeslesmesinde en 6nemli engel 6zel miil-
kiyettir. Platon’a goére Koruyucular ortakla-
sa yasayacaklar, ortak sofralarda yemek yi-
yeceklerdir. Koruyucular oncelikle miizik
ve jimnastikle savas sanatin1 6grenecekler-
dir. Thtiyaglar1 da, 6zel miilk edinen fireti-
cilerce kargilanacaktir. Koruyucular felse-
fe egitimi de alacaklar1 icin yaslandiklarin-
da yonetici sinifa katilabileceklerdir. Geng
bir kisinin ruhu koruyucu sinifa uygun de-
gilse tireticilere katilabilir. Bir tiretici ayni
anda birden fazla is yapmamalidir. Ciin-
kit dikkati dagilir ve basarili olamaz. (Pla-
ton,1995;374)

Siniflar arasi se¢imi erdem temelin-
de bilge yoneticiler yapacaktir. Bu ytizden
kral, bilge-filozof kral olmadikga, yani ayn1
insanda devlet giiciiyle akil giicti birles-
medikce o devlet bozuk bir devlettir, adil
de degildir Adil devlet ancak akil giictiy-

le devlet giictintin birlestirildigi bir dev-
lettir. Boyle bir devlette mutlak bir kanun-
la herkese kendi yapabilecegi is verilir. (Pla-
ton,1995;473) Platon’un soziini ettigi iig s1-
nifin birbirine karigmasi da devlet ve adalet
i¢in ¢anlarin ¢aldig1 anlamina gelir. Ancak
tireticilerin, koruyucu ve yéneticilerin her
biri tizerine diigen gorevi yapryorsa Adalet

tesis edilebilir.

Platon yonetim sanatini bilen, adeta
farkl1 renkler ve yiinler kullanan ve ahenk
yaratan usta bir dokumaci gibi, en iyi ve en
adil diizeni olusturmak i¢in farkli dogala-
ra sahip yurttaglar1 bir ahenk i¢inde bir ara-
ya getiren ve farkli yeteneklerden yararlan-
masini bilen bir devlet adami modeli 6ne-
rir. (Platon, 2005, 267¢, 268a)

Bu niteliklere sahip devlet adami yok-
sa ne olacaktir? Iste o zaman Yasalar devre-
ye girecektir. Platona gore insan ruhunda
Mantik ve Tutku denilen iki duygu vardir.
Bu duygular kuklalarin ipleri gibidir. Bu
iplerle hareket ederiz bizler. Ancak aklin
ipinin tutkunun ipine kars: ¢tkmasi gere-
kir. Boylece polisteki hukuka da uyulacak-
tir. (Platon, 1988, 644,645) Yasalarin yo-
nettigi bir poliste insanlarin kendileri icin
yasalara uymalar1 gerekir. Dolayisiyla ita-
at ¢ok onemlidir. Aksi halde insanlar vah-
si hayvanlara déneceklerdir. Insanlarin is-
tahlar1 ve tutkular: yasalarla mutlaka sinir-
landirilmalidir. Bu yapilmazsa o polis da-
gilir. Peki kisi yasaya uymazsa ne olacak-
tir? Cezalandirilacak midir? Platon bu so-
runun yanitini erdemle verir. Egitim yo-
luyla kazanilan birikim 1s181nda kisi ken-

dini rizasiyla yasalara uymalidir. (Platon,
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1988, 874-875) Yasalarin istikrart mutla-
ka saglanmalidir. Bunu yapacak en énem-
li kurum da Yargiglar Kurulwdur. Yasalara
uymay1 giivence altina alan bir diger 6ge de
Dindir. Platon dini erdemli bir toplumun
yaratiminda gerekli bir unsur (Tanr1 kor-
kusu!) olarak gérmektedir.

Platondan 6rnekledigimiz ve Askin
Adalet kavramini da agimlayan gorisler,
olmas1 gereken bir adalet ve devlet anlay1-
st sergiler. Insanlar, bu olmasi gerekenin
pesinden kosar ancak bu diinyada salt iyiye,
salt adaletle ulasamazlar. Ciinkii iyinin ige-

rigini olusturacak olan da insandur.

Bitiin bu gorislere ek olarak Devlet
adl eserinde adalet tizerine bir bagka ta-
nim daha verir Platon. Adillik Giigliiniin
isine gelendir. Bu goriise gore adalet, yasal-
liktir ya da sitenin kural koydugu gelenek-
ler ve yasalardir. Straussa gore bunun adi
Yasal Pozitivizmdir (Tekerek, 2005;4) ve
tiim siyasi dayanagidir bu goriis. Bu gorii-
se gore adillik yasaya 0zdesse, adaletin kay-
nagr da yasa koyucudur. Sitedeki yasa ko-
yucu ise rejimdir, diizendir, yani yoneten-
ler sinifidir. Her rejim kendi isine gelen ya-
salar koyar. Bagka bir deyisle, kendinin di-
sinda bagka hicbir seyin lehinde yasa koy-
maz. Dolayisiyla yasalara uymak yonetilen-
lerin lehine degildir, hatta onlar i¢in kotii-
diir. Yonetenler i¢in ise adalet diye bir sey
yoktur. Yalnizca kendi islerine gelen yasa-

y1 koyarlar.
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Yerlesik Adalet nedir?
Aristoteles’te Adalet

Yerlesik adalet anlayis1 gerceklikten
hareket eden, somut evren ya da somut top-
lumun hukukuna modellik yapan bir adale-
ti yansitir. (Oktem, 1993;110) Ornegin He-
raklitos, diizeni Nomos (Toplumsal Diizen)
ve Fizis (Dogal Diizen) olarak ayirir. Top-
lumsal diizen dogal diizene uymak zorun-
dadir. Nomosun mesruluk ol¢iitii Fizis'tir.
Fizis, yani dogal diizen evrensel akil olarak

adaleti de icerir.

Stoacilarin da adalet anlayis1 yerlesik-
tir (Diinyevi-Somut). Evreni yiice bir giig,
yani tiimel bir akil (logos) yonetir. Nesneler
ve biz onunla i¢ ige yasariz. Logosun (Ev-
rensel Akil) kurallar1 adaleti yansitir. Sto-

acilarin adaleti iyi ve ahlakli olmay1 igerir.

Kimi zaman da yerlesik, somut adalet
anlays1 ile soyut idealist devlet anlayis: i¢
ice geger. Ornegin Ulpianus'un adalet tani-

mi soyledir: Adalet;

- Onurlu yasamak
- Bagkasina zarar vermemek

- Herkese kendine ait olan1 vermek.

Aristoteles’le birlikte Ulpianus'un bu
tanimi tiim adalet tanimlarinin kaynagini
olusturur. 17. Yizyil rasyonalist dogal hu-
kukgular da benzeri yaptirimlar siralarlar

adaleti agimlamak igin:

- Hakka sayg1
- Kusurlu kimsenin zarar1 6demesi

- Bagkasina ait olanin verilmesi




- Her insana hakkettigi cezanin ve-

rilmesi
- Ahte vefa ilkesi
Rasyonalist dogal hukukculardan

Thomasiusun tanimi ise olduk¢a kap-
sayicidir: “Sana yapilmasini istemedigin
seyi sen de baskasina yapma. “(Oktem,
1993;112)

Aristoteles ise ok daha ayrintili agik-
lar adalet kavramini. Sonraki dénemlerde-
ki bu goriisleri dolayisiyla ardillarini en gok
etkileyen filozof olmustur. O da hocas1 Pla-
ton gibi ruhu béliimlere ayirir. Akil sahi-
bi olan ve Akildan yoksun olan kisim (tiim
canlilarda ortak olan besleyici ruh). Akil
sahibi olan kismi da; asil anlamda akil ile
akil dis1 ya da akla aykir1 olan ancak akil-
dan pay alan kisim. Kendine egemen olma-
yan kisilerde, yani erdemsiz insanlarda —
daha 6nce sozii edildigi gibi adalet tam er-
demdi ona gore-, akildan pay almayan ki-
sim akilla ¢atisir ve akla kars ¢ikar. Kendi-
ne egemen olan insanda ise, ruhun akildan
pay alan kismi akla uyar. Iste adaleti Aris-
toteles, ruhun akil sahibi olmayan, ancak
akildan pay alabilen kismindan kaynakla-
nan karakter erdemleri icine koyar ve ada-
let kavraminin ve adil olma erdeminin top-
lumsal iliskilerde agiga ¢ikacagini belirtir.
(Tekerek ve Tekerek, 2008;74)

Adalet, Platon’un 6grenciligini de yap-
mis Aristo'ya gore adalet toplum ve devlet
acisindan en 6nemli kavramdir. Clinkii:

- Hukuk ve adalet, toplumun ve
devletin temelidir

- Hukuk ve adalet devletin amagla-

ridir

- Hukuk ve Adalet devlet yonetimi-
nin egemen unsurlaridir. (Giiriz,
2012; 13) Aristoteles Platon’un,
adaletin en yiiksek erdem oldu-
guna dair goriglerini aynen alir
ve bu goriisii genel (politik) yasal
dogruluk kavramina doniistiiriir.
Ayrica bu kavramin 6zel bir anla-
mindan da soz eder ki, bu Gore-
celi Adalet’tir. (Aristoteles 2002;
1131a3 1131b) Gergekte bu kav-
ram Aristotelesin adalet kavra-
muyla polisin somut diizeni arasin-
da kurmus oldugu iliskinin bir so-
nucudur. Aristoteles en yiiksek er-
dem olan adalet kavramindan ha-
reketle polisin ya da devletin pozi-
tif diizeni kavramina ulasir. Baska
bir deyisle adalet kavramiyla yasa-
nin adaleti kavraminin anlam ba-
kimindan esitligine. (Topakkaya,
2009; 629)

Aristoteles’in genel (evrensel) adalet kav-
raminin altinda iki farkli adalet agiklama-
s1 daha vardir: Denklestirici Adalet (Diizel-
tici Adalet) ve Dagitici Adalet (Paylastirict
Adalet).

Denklestirici (Diizeltici) Adalet: Birey-
sel ya da ozel esitlik anlayisi. Bireyler ara-
s1 iligkilerde agiga cikan yasal ya da yasa
dis1 olgularda karsilastigimiz ve bu anlam-
da ceza hukukunun ve pozitif hukukun ko-
nusu olan adalet. Kisinin toplumsal sta-
tistinden ve toplumdaki kabuliinden ba-
gumsiz olan bir adalet tirtidiir. Aristoteles
boylesi bir yaklagimda esyanin 6ziiyle ilgi-
li olan adalet olgiisti arayisina girer ve bu
olgiiyli en esitlikei bir egitleme olarak nite-
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lendirir. “Kazang ve kaybin esitlenmesi, her
ikisinin aritmetik ortalamasinin alinma-
siyla agiga cikar. Bu yiizden bu islem kesin
bir deger esitlemesine ihtiya¢ duyar” (To-
pakkaya, 2009; 630) Bu tiir adalet geregin-
ce, hi¢ kimse verdiginden daha ¢ok alma-
mali, bunun sonucu olarak daha {istiin ol-
mamalidir. Aksi takdirde bagkasina ait bir
seye sahip olmus olur ve bu ytizden de bo-
zulmus olan dengeyi yeniden kurmak i¢in
o seyi gercek sahibine vermesi, gerekir. Za-
rar verenin zarari karsilayacak ol¢iide taz-
minat 6demesi, sugla ceza arasindaki uy-
gunluk bulunmasi hep bu tiir adaletin ge-
regidir.

Dagitict (Paylastirict) Adalet: Normal bir
toplumsal yasamda ortaya cikacak olan
onur, para ve diger degerlerin dagiliminda
kendini gosterir. Boyle bir dagilimda her-
kes ayn1 oranda dagitilan seylerden yarar-
lanmayabilir. Kimisi daha ¢ok alirken, ki-
misi daha az alir. S6z konusu olan bireyin
toplumsal statiisii ve konumuna gore degisen
bir adalet tiiriidiir. Poliste yasayan insanla-
ra ortaklasa sahip olunan bir seyin dagitil-
mast durumunda ortaya ¢ikar. Burada ni-
celiksel bir esitlik degil geometrik-orantili
bir iliski s6z konusudur. Yani liyakat, yete-
nek ve topluma katki oraninda bir esitlik.
Ornegin; kurum olarak polisi ayakta tutan
biirokratlarin ya da devletin giiclinii temsil
eden kisilerin hangi dlctitlere gore segile-
cegi ya da bu makamlarin neye gore esit bi-
¢imde dagitilacag: ve bu konuda nasil adil
davranilabilecegi s6z konusu oldugunda
Aristotelesin Dagitict Adalet anlayist dev-
reye girmektedir. Aristoteles zenginlik, do-
gustan kazanilan asilikli bireysel yetenek
ve Ozglir olup olmama gibi 6l¢titleri getirir.
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Biitin bunlara bakilmaksizin mutlak an-
lamda esit paylasim ona gore asil adaletsiz-
ligin ve esitsizligin kendisidir. (Topakkaya,
2009; 629)

Aristoteles adaleti saglamak i¢in tek ba-
sina dogal hukukun yeterli olmayacagini,
esitligi gozetecek pozitif bir hukukun (ya-
salar) zorunlu oldugunu da ifade eder. Bu
olmazsa adalet, giicii olanin iradesine bira-
kilmis olur ki, bunun sonucunda adaletsiz-
lik ortaya ¢ikar.

Aristoteles Pitagoras¢ilarin Misliyle Mu-
kabele ya da Kisasa Kisas anlayisina da kar-
s1 ¢ikar. Bireye karsi islenen bir sugun ceza-
sinin suga maruz kalan birey tarafindan de-
¢il, yasalar tarafindan verilmesi gerektigini,
bu arada yapilacak tek seyin sucun karsili-
g1 vermek olmadigini, ayni zamanda ilgili
kurumlarin sucu isleyene doniik bir egitim
siirecini baslatmalar1 geregini 6zellikle vur-
gular. (Aristoteles, 2012; 1132b)

Adaletin hukukla dogrudan iliskisi tize-
rinde de durur Aristoteles. Onun i¢in hu-
kuksallik, aldatmak ve aldatilma arasinda
bir orta yoldur. Yani ne aldatmak ne de al-
datilmak hukukun kendisidir. Bu baglamda
adalet ise orta yolu bulmaktir. Hukuk her
seyden once toplumun ya da biitiintiin hu-
kukudur. Ozgiir ve esit insanlarin ézgiirlik
ve esitlik temeli de hukuka dayanir. Karsi-
likli kabul ya da esitlik olmadan toplumsal
hukuktan bahsetmek olduk¢a zordur. Hu-
kuk ancak bireyin yasalara dayanmasi sa-
yesinde vardur, ¢iinkii hukuk neyin hukuki
neyin hukuk dig1 olduguna karar veren bir
mevkide bulunmaktadir. Adaletin olma-
dig1 yerde hukuk disilik vardir. Dolayisty-
la hukuksuzluga diismemek i¢in birey, her-




hangi bir eylemde bulunmadan 6nce, o ey-
lemin sonucunu iyi diigtinmeli ve ona gore
davranmalidir. Oncesi ve sonrasi diisiiniil-
memis bir eylemin dogurdugu zarar, o bi-
reyin hukuksuz bir eylemde bulundugu-
nu gosterir. Ciinki o kisi esitligi ve denge-
yi bozmus, haksizlik yapmistir. Ancak soz
konusu eylem mutlaka istege baglh gercek-
lesmis olmalidir. Istek-irade dis1 yapilan bir
eylemi hakli ya da haksiz olarak nitelemek
miimkiin degildir.

Aristotelese gore adaletli davranmasi ge-
reken ve genelde de davranan {g¢ insan ti-
pinden soz eder. Bulardan ilki “6diil ve li-
yakat paylastiricist devlet adami”, ikinci-
si “hakliy1 haksizdan ayiran yargi¢c” ve son
olarak da “Uriinlerini hakca bir fiyata satan
iiretici” ya da ciftcilerdir. (Ross, 1999; 249)

Aristoteleste adalet kavrami her za-
man bir biitiin igerisinde, yani bir polis-
teki (site devlet) geneli ilgilendiren iligki-
leriyle s6z konusu edilir. Ciinkii ona gére
(tipki Hegel'in Devletinde oldugu gibi) bii-
tiin (kent ya da toplum) gercekligin kendi-
sidir ve polis de dogas: geregi adaletin go-
riindiigii en 6nemli yerdir. Oyleyse bu bii-
tiiniin pargalar: da btiine gore diizenlen-
mek durumundadir. Biitiini olusturan par-
calardan biri olan yurttaglar da, polisin ge-
nel amacina ve mutluluguna katkida bu-
lunmak zorundadir. Nasil ki Hegelde dev-
let ahlaki yasamin totalitesidir, ayni sekilde
Aristo i¢in de polis, toplumsal agidan mut-
lak bagimsizlig1 en giizel bigimde temsil et-
mektedir. Polis en yiiksek ilke olan herke-
sin mutlulugu ilkesine gore devlet diizenin-
de adaletin saglanmasini da miimkiin kilan
tek aractir. (Topakkaya, 2009; 629)

Hegel ve Soyut Hukuk (Sahsiyet,
Miilkiyet, Hak, Su¢ ve Ceza)

Yeri gelmisken Hegel'in soyut hukuk ve
hak kavramlarindan da sz etmek gerekir.
Clinkii onun adalet anlayis1 da, her ne ka-
dar hukuk felsefesinde agik¢a adalet olarak
soz etmese de, Soyut Hukuk kavrami igin-
de Sahsiyet, Hak, Miilkiyet hakkindaki go-
rigleri ve biitiin bunlarin gerceklestigi, 6z-
nel ve nesnel iradenin kesistigi mutlak dev-
let anlayist iginde ele alinabilir. Hegele gore
hukukun emri sudur: “Bir sahis ol ve bas-
kalarini da sahis olarak gor ve say”. (He-
gel, 2004, 36bl) Yani karsilikli tanima. Kant
da Rousseau'nun etkisinde esitsizlik ve ba-
gumlilik tizerine; “Oyle hareket et ki, bu ha-
reketinde, insanligi (insan olmayi), hem
kendinde, hem bagka insanlarin her birin-
de, her zaman bir amag olarak alasin; fa-
kat asla salt bir ara¢ olarak kullanmaya-
sin.” Fichte'nin bu esit ahlakilik degerini ta-
nima ilkesine gore; birinin kendine 6zgiir-
lik atfetmesinin kosulu ya da kendini 6z-
giir gormek, digerlerinin durumundaki 6z-
glrligiin ne anlama geldiginin 6n bilinci-
ni gerektirir. (Tekerek, I. 2012; 88-89)Ozet-
le; Ben, digerlerinin kendilerini nasil Ben
olarak aldigini anlamadan kendime ken-
dim diyemem. Kendilik bilgisi ve 6zsaygt,
digerlerinin bagimsizligini kabul etmeyi ve
onlarin haklarina sayg1 duymayi gerektirir.
(Tekerek, 1. 2012; 91)

Hegel ise sozii edilen bu kavramlarin
neden degerler olarak kabul edilmesi gerek-
tigini agiklar. Ozbilingler karsilagmasinin
deneyimlenmesinden s6z eder. Kendimizi;
“bir ben ki bir biz ve bir biz ki bir ben ola-

rak deneyimlemeliyiz”, der. Dolayisiyla 6z-
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glrlik ya da 6zgiir ben, dogadan ve diger
bilingten bagimsizligini, 6limiine bir mi-
cadeleyle elde eder. Bu miicadeleyi kazanan
Efendi, kaybeden Koledir. Kole bu siirecte
mutlak efendi korkusundan, 6lim korku-
sundan otiirti hiclige indirgenmistir. Fakat
bu higlik durumundan efendi i¢in verdigi
emekte sogurulur. Dogal diinyay: tiiketmez,
onun {izerinde ¢alisir. Emeginin triinleri-
ni tanidikga, isterse bu emek Efendi tara-
findan talep edilsin, kendi 6zgiirligiinii de-
neyimler ve kendi aklini kazanir. (Tekerek,
I. 2012; 92) Béylece Efendi-Kéle diyalektik
iliskisi icinde gercek ve kendini aldatmayan
bir &zbiling yakalamak igin, taraflarin kar-
silikli olarak esitler arasi gosterilen saygiy1
gostermesi gerekir. Yani, taraflarin birbirle-
rini sahsiyet olarak tanimasi gerekir. sahsi-
yet oncelikle toplumsal bir kavramdir.

Bagka deyisle, kisinin kendini 6z-
giir ve bagimsiz hissetmesi, ancak
esitler arasinda ortak tanimayi sag-
layan bir toplulukta yasayan insan-
larca méimkiindir. Digerlerini bas-
kilayan bireylerden ve digerlerinden
kurulu toplumlar istikrarsiz ve aksak
toplumlardir. (Tekerek, I. 2012; 92)
Dolayisiyla adalet kavramiyla ilinti-

li s6yle bir sonuca varilabilir: sahsiyet ola-
mamis, birbirini esitler arasinda tanimasini
bilmeyen, birbirini baskilayan bireylerden
ve kurumlardan olugan bir toplumda ada-
let tesis edilmesi de miimkiin degildir. Sah-
siyet Hegelde, karsilikli tanimayla kurulan
bir statii kavramidir da. $ahislarin yasal du-
rusu veya hak iddialar1 ya da kapasiteleri-
dir; hak iddialarini ortaya koyma statiile-
ridir. Digerlerinin kendilerine karst mesru
olarak one stirdiikleri hak iddialarina say-
gt duymalaridir.
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Hak ise Hegele gore; genel olarak bir
mevcudiyetin, 6zgilir iradenin mevcudiye-
ti olmasi demektir. Bagka bir deyisle “Hak
sistemi gerceklestirilen 6zgirliktiir;” ken-
dini kendinden ikinci bir doga gibi orta-
ya ¢ikartan zihin diinyasidir. (Hegel, 2004;
4.bl) Ben Habib bu 6nermeyi soyle formii-
le eder:

1. Akilsal eylemliligimi gerceklestir-
mek i¢in gerekli olan her neyse o
haktir.

2.Birinciyi tanimayi reddediyorsa-
niz, o zaman Ozgiirligimi inkar
ediyorsunuz; ¢iinki 6zgurligim,
kendimi bir ahlaki sorumlu olarak
kavrayisima uygun bicimde eyle-
me yetime baghdir.

3.Ozgiirliigiimii inkar ediyorsaniz o
zaman mesru ve normatif baglayi-
ciligini 6ne siirdéigiiniiz higbir ku-
rali kabul etmek zorunda degilim.

4. Ciinkii iradem tizerinde, ancak, 6z-
giir bir sorumlu olarak akilsal bi-
cimde razi oldugum kurallar bag-
layicidir.” (Habib, 2005, 188-189)

Hegele gore “miilkiyet de ozgiir ira-

denin bir ifadesidir”. Hukuk Felsefesinde
Miilkiyeti soyut (ve evrensel) iradenin,
yalniz kendi kendiyle iliskide olan bir
ozel sahsin ozglrligi olarak aciklarken,
Sozlesme’yi, kendi kendisiyle farklilagan
sahsin bir bagka sahisla iliskiye girmesi diye
ifade eder. (Hegel, 2004; 40.bl) Buradan an-
ladigimiz, miilkiyette bir baskas1 s6z konu-
su degilken, sozlesmede bir bagkas: devre-
ye girer. Kisinin 6zgiir iradesini gerceklesti-
rebilmesi ve sahis olarak varligini dig alana
tagtyarak yamasinin 6n kosulu miilkiyettir.
(Hegel, 2004; 41.bl)




Herkesin esit miilkiyete sahip olmasi

konusunda Hegel sunlar1 soyler:

... eger birden fazla sahis s6z konu-
su ise (heniiz bir tar farklilik ulun-
mamasina ragmen), bu sahislarin sa-
his olarak birbirlerine esit olduklari-
ni1 sGyleyebiliriz. Fakat, bu bos bir to-
tolojiden baska bir sey degildir. Ciin-
kit sahis, soyut bir sey olarak, he-
niiz ozellegsmemis, yahut onu farkli-
lagtiran terminasyonlar igine konul-
mamigtir. Esitlik, miidrikenin soyut
ayniligidir; kendine doniik diigiin-
ce ve her tiirlii entelektiiel yetersiz-
lik, birlikin bir farklilikla iliskisiy-
le 1lagtirildiginda daima bu nokta-
da siirger. Burada esitlik, soyut sahis-
larmn esitliginden bagka bir sey ola-
maz ve bunun i¢in de zilyetlikle ilgili
her sey, biitiin bu esitsizlik alani, so-
yut sahsin diginda kalir. Bazen top-
rak miilkiyetinin veya hatta her tiir-
1t servetin esit olarak boluistiiriilmesi
konusunda ileri stiriilen talepler, bu-
lanik ve sathi bir anlayisin ifadesin-
den baska bir sey degildir, ¢clinkii bu
ozel farkliliklarin temelinde yalniz
tabiatin dis olaganliklar1 degil, ayni
zamanda biitiin spiritiiel tabiat alani,
bunun sonsuz dzellikleri ve farklilik-
lar1 ve de rasyonel tematizasyonu ya-
tar. (Hegel, 2004; 49.bl)

Hegel isin icine dogayr da katarak
esit miilkiyet konusuna yine karsi cikar:

Miilkiyetin ve servetin esitsizce
dagilis1 konusunda tabiatin aletsiz-
liginden s6z edilemez, ¢iinkd tabi-
at ozgiir degildir ve 6zgilir olmadig1
i¢in de ne adaletli, ne de adaletsizdir.
Biitiin insanlarin ihtiyacini kargila-
yacak bir gelire sahip olmalarini iste-
mek, ancak stibjektif ahlakliligin bir
temennisidir... objektiflikten yok-
sundur. (Hegel, 2004; 49.bl)

Sug, en kisa sekliyle hak ihlalidir. Ceza
ise Ornegin yalnizca zarar géren seyin taz-
mini degil, daha ziyade su¢lunun 6zgiir ira-
desinin taninmasidir. Hegel, hak ihlallerini
aciklayabilmek i¢in karsilikli hak tanima
olan sozlesmeden yararlanir. Sozlesmede,
kendinde hak, taraflarin keyfi ve ozel ira-
desi i¢in ortak bir seydir. Haksizlikta ise bu
denge bozulur ve haksizlik kendinde hak
ile 6zel hak arasindaki zitlik olarak ortaya
¢ikar. Kendinde hakkin 6zel haktan farks,
kendinde hakkin sirf bir talepten ibaret ol-
masidir. Ozel hak ihlali deyince kasitsiz za-
rar/haksizlik, hile, sug ve elbette ceza kav-
ramlarini agiklar Hegel.

fradeyi belirleyen sey onun mevcudiye-
tidir, ve iradenin ta kendisi 0zgiirliiktiir. Bu
bakimdan bu mevcudiyet 6zgiirligii olus-
turduguna gore, s6z konusu mevcudiyetin
yok edilmeye calisilmasi ya da yok edilme-
si, Ozgiirliige bir kasittir. Siddet, kendi ken-
dini yok edis demektir. Ciinki ilgili mev-
cudiyeti ortadan kaldirmak bir irade gos-
terimidir, ama kendi kendini par¢alamadir.
Kisacasi, siddet haksiz eylemdir. Bir sidde-
tin bir bagka siddetce yok edilisi kavramsal
diizeyde siddetin kendini yok edisidir. An-
cak siddetin boylesi (birinci siddeti ortadan
kaldiran ikinci siddet), hakli ve zorunludur.
(Hegel, 2004; 93.bl)

Hegele goére soyut hukuk bir siddet
hukukudur, siddetlerin karsilagsma alani-
dir. Haksizlik en kisa sdyle tanimlanabi-
lir: *“ Haksizlik, benim Ozgiirligiimiin bir dis
sey icindeki mevcudiyetine bir tecaviizdiir ”.
(Hegel, 2004; 94.bl) Tecaviiz de bir haksiz-
liktir. Tecaviiz karsisinda yapilabilecek sey,
iradenin bir dis eylem haline biirtintip, kar-

s1 siddet uygulamasidur.
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Hegel'in verdigi su¢ Ornekleri, miil-
ke ya da servete zarar, ailede ve devlette-
ki 6devleri yerine getirmemek, yalan yere
yemin, vatana ihanet, kalpazanlik, cinayet,
kolelik, dini eziyetlerdir. Hegel'in sug an-
layis1 genel olarak, bireyin siddet ve cebir
dolu eyleminin hakki biitiintiyle reddiyesi
olarak tanimlamaktir. Kendi iradesini kul-
lanarak, yani yine 6zgiir bir varlik olarak
tecaviizii olusturan birinci siddeti kullanan
kisinin eylemi, hukuka ve akabinde 6zgiir-
lige karst davranist sugtur. (Hegel, 2004;
95.bl) Burada siddetler, esit 6zgiir iradeye
sahip sahislarin ya da iyi ile kotiiniin kar-
silasmasi degil, biri hakli digeri haksiz iki
sahsin kargilasmasi olarak ele alinir. Yalniz
buradaki tecaviiz, birinci sahsin sadece so-
mut ve 6zel yanina (yani belli bir seyin ki-
sinin iradesine tabi kilinmasina) karsi de-
¢il, ayn1 zamanda o sahista tecelli eden ev-
rensel ve sonsuza (yani kisinin hukuki ehli-
yetine) kars1 da yapilir. Béylece her ikisi de
olumsuzlanmis olur. Dolayistyla sug, nega-
tif bir seydir.

Ceza ise; hakkin gerceklesmesi, onun
zorunlulugunun, kendi kendisiyle uzlas-
masindan bagka bir sey degildir ve bu da
hakkin ihlalinin ortadan kaldirilmasiy-
la olur. (Hegel, 2004; 97.bl) Hakkin ihla-
li, 6rnegin tecaviiz bir dis varliga, miilkiye-
te ya da servete zarar vermek ise, onun taz-
mini, yani eski haline getirilmesi, eski ha-
line getirilemiyorsa yerine evrensel bir be-
lirlenim olarak “deger” yoluyla diizeltilme-
si cezadir. (Hegel, 2004; 98bl) Bu tanim,
Aristoteles’in Diizeltici Adalet’ini ¢agris-
tirmaktadir. Ceza, baska bir deyisle su¢lu-
ya verilen zarar, 1) hak ihlalini diizeltmek
bakimindan kendinde haklidir, 2) ama ayni
zamanda hak ihlaline ugrayan tarafindan
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negatif goriilen ama kendine gore pozitif
bir eylem islemis olan suglunun 6zgiir ira-
desini onaylamak bakimindan onun hakki-
n1 da olusturur. (Hegel, 2004; 99bl)

Suglunun durumu  disiinildi-
gunde, Hegel'in bir misillemeci olmadi-
&1 soylenebilir. Ciinkii, mutluluk, zevk, ter-
cih tatmini vs. gibi alisildik durumlarin ye-
rine hakka ve ozgtrliige saygi, yticeltilecek
bir degerse, Hegel’i bir misillemeci gibi dii-
stinmek zordur. Haklarin yerine konmast,
diizeltilmesi toplumsal bir yon tasgimaktay-
ken, 6zel ve belli bir suga karst yoneltilen
cezalandirma gozden kagirilir. Cezaland:-
rilmanin 6zel durumu, cezanin toplumsal
yaniyla, haklarin yerine konulmast ile kar-
silastirildiginda ikincildir. Hakkin kendiyle
asil uzlagnm (Hegel, 2004; 220.bl) diye ta-
nimlanan kargiliklilik ya da haklarin yerine
konmasimin toplumsallig1 suglu agisindan
bakildiginda eksiktir. Bu durumda ceza ka-
tegorisi ele alindiginda sugluya bakis da
kavranilmalidir. Hegel bu kavrayis1 da ya-
kalamustir. Sugluya verilen zarar [ceza] yal-
nizca ‘kendiliginde’ hakli olmakla kalmaz,
hakl1 olmak itibariyle, ayn1 zamanda, onun
iradesinin ‘kendiliginde’ varligini, 6zgiirlii-
guniin bir mevcudiyet [viicut bulma] tarzi-
n1, onun hakkini da olusturur. Ayrica, sunu
da soylemek gerekir ki, sug isleyene veri-
len zarar, onun bizzat kendi i¢inde olusmus
bir haktir, yani onun objektif olarak mev-
cut iradesinde, isledigi fiilde icerilmis du-
rumdadir. Bu eylem akill1 bir varliktan gel-
digine gore, icinde evrenselligi, vazedilmis
bir kanunu tagir. Bu akilli varlik, bu kanu-
nu, isledigi fiilde kendisi i¢in kabul etmis
demektir; su halde, bu kanunun hikkmi-
ne, kendi hakki olarak carptirilabilir. (He-
gel, 2004; 100.bl)




Sugluya verilen ceza nasil hakli ola-
bilir? Hegel, bize cezanin hak kurallarini,
hukuk diizenini giiglendirdigini ve muha-
faza ettigini soylemekte. Suglu da bir ‘sa-
his’ olduguna gore, hak-iddialari ya da ta-
lepleri onun i¢in de gegerlidir. Hak iddia-
larinin etkili olmasi su¢lunun hem irade-
sidir hem de 6zgiirligiidiir. Herkesin ol-
dugu gibi suglunun da hakki cezalandi-
rilmadir. Ustelik akalli bir varlik olarak ki
burada akil anahtar sozciiktiir. Bu bize ¢o-
cuklar ve delilerin cezai ehliyeti olmama-
sin1 hatirlatmakta. Bu noktada akill fail
eylemlerinin niyetini agiga vurdugunu
bilmektedir, tipki digerlerinin de aklin ge-
regi kendi eylemlerini bilmekte olduklari
gibi. Bu bakimdan suglu ve digerleri ayn1

akilsal platformu paylagsmaktadir.

Soyut hukukun daha 6nceki bolim-
lerinde herkesin birer sahis olarak alin-
digin1 ve bundan dolay: bir takim hakla-
ra sahip oldugunu ve haklar1 kullanmak
i¢in kendilerinin oldugu kadar digerleri-
ni de sahis olarak gérmek durumunda ol-
duklarini islemistik. Ozellikle hak iddia-
larinin iceriginin miilkiyet ve sozlesme ile
¢izildigini de gérmustiik. Suclu da diger-
leri gibi bu hak diizenini bilmektedir. Eger
bilmiyorsa o zaman akilli bir varlik olarak
ele alinmaz. Bu durumda soyut hukuk dii-
zeninin akilsal taleplerini algilamaz, dola-
yistyla ozgiirliiginii de yasayamaz. Ceza
oyle bir seydir ki onunla “suglunun... ras-
yonel bir varlik olarak onurlandirildig:
anlagilir” (Hegel, 2004; 100.bl) Ona gore
hak akilsalligin bir tasiyicisidir, akilsallig

cisimlestirir; yani

devlet, ... bireyin isteyip istememe-
sine [iradesine] bagl olmaksizin var
olan rasyonel yan1 muhafaza etmeli-
dir; su¢lunun eylemi ise formel ras-
yonelligi, yani bireyin iradesini ige-
rir. ~ “... Suglunun cezaya arptiril-
makla rasyonel bir varlik olarak ur-
landirildigr anlagilir. Eger cezanin
kavrami ve Ol¢lisii onun eyleminin
mabhiyetinden ¢ikarilmis olmasay-
d1, bu onur ona verilmemis olurdu.
(Hegel, 2004; 100.bl)

Ozetlemek gerekirse Hegel'in sug ve
ceza anlayigina gore, ilkin su¢lunun eylemi-
ne kars1 haklarin yerine konmasi, diizeltil-
mesi gozetilir; ikinci olarak suglunun ceza-
landirilmasi ona hakkinin verilmesidir. Si-
vil toplum diizeninde ceza yetkili, yasal ku-
rumlarin bir islevidir, cezayla kendi ¢ikar-
lar1 agisindan 6zel olarak ilgilenen sahis-
larla ilgili degildir. Ciirme kars1 gikan hu-
kuk, 6¢ alma seklini tasidigi zaman, sade-
ce ‘kendiliginde’ hukuktur, hukuk formu-
na sahip hukuk degildir, yani mevcudiyeti
iginde dogru hukuk degildir. Bir taraf ola-
rak zarara ugrayan’in yerine, simdi artik ev-
rensel olarak zarara ugrayan sahneye ¢ikar.
Bunun [zarara ugrayan evrensel'in] kendi-
ne ozgl realitesi, mahkemedir. Mahkeme
sugun kovugturulmasini ve cezalandirilma-
sin1 kendi astiine alir ve, boylece bunlar ar-
tik 6¢ almada oldugu gibi siibjektif ve ola-
gan misillemeler olmaktan ¢ikar. Misille-
me, hukukun cezada kendi kendisiyle uz-
lagma halini alir. Objektif bakimdan, sugun
ortadan kaldirilmasi yoluyle saglanan bir
uzlasmadir bu. Boylece, kanun kendi ken-
disini onarmis ve gegerligini gerceklestir-
mis olur. Suglunun stibjektif goriis nokta-
sina gore ise, onun kendisince de bilinen,

kendisi i¢in de, kendi korunmasi i¢in de ge-
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gerli olan kanun’la uzlasma s6z konusudur.
Bunun i¢in, kanun ona kars1 uygulandig:
zaman, o bunda adaletin tatminini bulur
ve, dolayisiyle, bizzat kendi eylemenin bir
sonucu olarak buna katlanir. (Hegel, 2004;
220.bl)

Adalet’in Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk
Baglaminda Yansidigi Oyunlara Genel
Bir Bakis

Onceki boliimlerde agiklamaya calisti-
gimiz Adalet ve adaletin temelini olusturan
Adalet- Adaletsizlik, Hak-Hak Thlali, Oz-
giir frade-Baskilanmus frade, Sug-Ceza gibi
ikilemler gerek Dogal Hukuk, gerekse Po-
zitif Hukuk baglaminda Antik Yunan’dan
bu yana tiyatro metinleri araciligryla da en
cok sorgulanan temalardan ve islenen ko-

nulardan olmustur.

Adalet ve adaletsizlik kavraminin tar-
tisildig1 ve gelecegi insanligin lehine mus-
tulayan oyunlardan biri Aiskhilos'un Zin-
cire Vurulmus Prometheusudur. Platonun
adalet ve adil olma eylemi yeniden anim-
sanildiginda, adilligin vatanseverlik, dost-
lara ve kendi sitesindeki yurttaslara iyi-
lik, diéismanlara ve yabancilara kotiilik
etmek oldugu disinildiginde; oOrne-
¢in, Prometheus-Zeus, Antigone-Kreon,
Medea-lason iliskilerine nasil yaklagmak

gerekir?

Prometheus, annesi Gaianin 6giidiin-
den yola ¢ikarak ve elbette gelecegi gore-
bilme yetisini de kullanarak, gelecek za-
manlarin gligle, zorbalikla degil akilla ka-
zanilabilecegini kavramistir. Tanrilarin tan-

rist Zeus’ un tarafini da akilla seger ve onun
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iktidarin1 pekistirir. Ancak Zeus bu ka-
dar hizmeti dokunan Prometheusun uya-
rilarina kulak asmaz ve niyetini kavraya-
maz. Oliimliilerin -oysa kendini var eden
de olumliilerdir- aleyhine, onlarin soyla-
rin1 yok etmeye ve yeni bir soy yaratmaya
yonelik bir dizi kararlar alir. Zeus, tanrilar
ve insanlik (Oliimsiizler ve Oliimliiler) ara-
sindaki iliskiyi gormezden gelir Olimpos
iktidarinin kendine verdigi bas dondiirii-
cii giigle. Ruhunun istahli kismini kontrol
edemez. Adaletsizlik de béylece baslar. In-
sanliga haksizlik yapmustir Zeus. Bu adalet-
sizlige, kendini var eden insanliga yonelik
bu diigmanca tutuma, gelecegi karartacak
bu kétiiliige, atesi calarak insanligin hizme-
tine sunan Prometheus engel olur ve ada-
leti saglar.

Zeus'ta akil giiciiyle devlet giicli bir-
lesmedigi icin (oysa akil gelecegi sekillen-
direcek insandan yanadir.) adaletsiz davra-
nir ve gelecegi gorebilen Prometheus’u ce-
zalandirir. Olimpos’un krali da olsa adil bir
yonetici degildir Zeus.

Ote yandan tanrilarin diizenine kar-
st gelecekteki insanligin diizeni 6nemli bir
risk olusturmaktadir. Yeni bir diizen, yeni
bir medeniyet —bu sahsiyet-hakkaniyet-
Ozgiirliik-irade anlamina gelmektedir-, yeni
bir hegemonya. Bu da tanrilar diizeninin
ve egemenliginin alasagi edilmesi anlami-
na gelmektedir. Boylesi insandan yana bir
diizen eski gelenege, tanrilar yasasina bas-
kaldiridir. Prometheus araciligiyla insanli-
ga bahsedilen yeni diizen tanrilar yasasina
uygun degildir. En bityiik yargi¢ Zeus kara-
rin1 verir: Oliim cezast. Prometheus’la sim-

gelenen insanlik cezalandirilir aslinda Zeus




tarafindan. Ama adalet insanliktan yana te-
celli edecektir. Bu tecelli Zeus'un istahli tu-

tumuna ragmen bir zorunluluktur da.

Zeus'un ruhunun akildan pay alan kis-
mu akla uygun davranmamigtir. Oysa Pro-
metheus zorbalikla degil akilla Zeusun
Ancak Zeus
giic eline gecer ge¢mez, istahina kapil-

egemenligini saglamigtir.
mus, iktidarini daim kilmak adina, tanrila-
ra 6nem sirasina gore seref payr dagitma-
ya baglar. Insan soyu umurunda bile degil-
dir. Aristoteles’in Denklestirici ve Dagitic1
Adalet kavramlarina da uymaz bu ceberrut
tutum. Bu adaletsizligi goren, akliyla kar-
s1 ¢ikan bir kisi vardir: Yar1 tanri, yar1 in-
san Prometheus. Zeus adalete ve hukuka
devletin-diizenin temeli, amac1 ve devletin
bekasi olarak bakamadig: igin aslinda akil-
sizca davranir. Prometheus’u dliim cezasi-
na carptirmakla birlikte insanligin gelece-
¢ini de mustular bir yandan.

Insan ve insanlik bir sahsiyet, Zeus ve
tanrilar bir baska sahsiyet olarak var sa-
yildigin da, Hegelyen bir degerlendirmey-
le Zeus'un higbir kosulda insanlig1 sahsiyet
olarak tanimamakta oldugu soylenebilir.
Yok var saymaktadir hem insani, hem de
Prometheus’u. Boylesi bir tutum insanin ve
Prometheus’un 6zgiir bireysel ve toplum-
sal iradesini baskilamak anlamina gelmek-
tedir. Kendinden bagka bir sahsiyet ve gii¢
tanimaz. Bu demektir ki:

- Insan akilsal eylemliligini o giin ve
gelecekte gerceklestiremeyecektir.
Bu en temel haksizliktir.

- Dolayisiyla insanin ve insanligin
Ozgurligl ve iradesi de Zeus tara-

findan yok var sayilmaktir. Bu da
bir bagka agidan haksizliktir.

- O halde eski diizen ya da tanrilar
diizeni reddedilmelidir. Ciinkd in-
sanin oOzgir iradesiyle koydugu
kurallar baglayicidir. Akil dis1 ku-
rallar.

- Ortak iyi insanliktadir, Zeus'ta de-
gil.

Bu nedenlerle Prometheus'un gore-
vi de insan aklini iistiin ve 6zgiir kilacak
atesleyici giicii tanrilarin elinden almaktir.
Tanrilar diizeninin yasalarina gore bu eyle-
min cezas! oliimdiir. Ama Prometheus bili-
yordur ki adalet ve 6zgiirligiin tecellisi be-
del ister. Bu agir bedeli de 6zgiir iradesiy-

le oder.

Konuya miilkiyet agisindan yaklagildi-
ginda medeniyetin simgesi olan ates tanri-
larindr. insanlikla paylasilamaz. Paylagilir-
sa kuskusuz insanlik sahsiyet kazanacak-
tir. Ya tanrilarin sahsiyeti ne olacaktir? Ate-
si, tanrilar paylagmayi reddettigi icin gizlice
alarak insanligin miilkiyetine gegiren Pro-
metheus mutlaka cezalandirilmalidir bu
yiizden. Bu ceza yaptig1 eylemin bityikli-
gline oranla elbette 6liim olacaktir. (Aiskh-
ylos, 2000)

Adalet terazisinin kefelerinin kimi za-
man Kreon, kimi zaman Antigoneden yana
agir bastig1, bir tiir dogal hukukla (6zgiir
irade), pozitif hukukun (devletin yasala-
r1) catistigi Sophokles’in Antigone’si ada-
let kavraminin hem ethik, hem de hukuk-
sal agidan sorgulandig1 en énemli traged-
yalardandir. Platonist bir yaklagimla de-
gerlendirildiginde, Polyneikes-Eteokles ve
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Antigone-Kreon ¢atismasinin adaletle ilig-
kisi soyle kurulabilir: Eteokles siras1 geldigi
halde iktidar1 ve tahti kardesi Polyneikese
birakmak istemez. Polyneikes de Argos
kralina siginir ve Thebai onlerine gelerek
Eteoklese savas acar. Kreon diismanla birlik
olup kendi {ilkesine saldiran Polyneikes’i
vatan haini ilan eder, kurda kusa yem ol-
mas1 i¢in cesedin gomiilmesini yasaklar.
Yurdunu savunurken olen Eteokles i¢in de
parlak bir cenaze tdreni yapilmasint bu-
yurur. (Sophokles, 2005) Kreon'un adale-
ti agisindan yaklagildiginda Polyneikes va-
tana ihanet etmis, boyle bir cezay: hak et-
mistir. Antigone’nin adaleti acisindan yak-
lagildiginda ise tanrilar yasasi, ne olursa ol-
sun cesetlerin mezarsiz kalmamasi ve mut-
laka gémiilmesini emrettigi icin kardesini
gdmmek onun en dogal hakkidir. Tktidar ve
adalet acisindan yaklagildiginda ise zaten
bastan ortada bir adaletsizlik vardir. Eteok-
les siras1 geldigi halde, iktidardan vazgege-
memis, adil davranmamis, kardesine tahti
devretmemistir. Iki kardes de 6ldiigii icin
tahta gegmek zorunda kalan Kreon da adil
davranmamus, devletin bekas: adina buyru-
gunu vermistir. Polyneikes gomiilmeyecek-
tir. Bu cezay1 hak etmistir.

Terazinin bir kefesinde tanrilar yasa-
s1, diger kefesinde devlet yasasi sallanir du-
rur. Sirasi geldigi halde tahta gecemeyen ve
Argoslularla birlik olup, Eteokles iktidarini
simgeleyen Thebai’ye saldiran Polyneikes’in
mezarsiz birakilmasi mi, Thebai’yi ve ikti-
dar1 kaptirmamak i¢in, Kreon’a gore kahra-
manca {ilkesini savunan Eteokles i¢in kah-
ramanlara layik bir cenaz toreni diizenlen-
mesi buyrugu mu? Boylesi sikisik bir du-
rumda gergekten adil olmak ¢ok zor degil
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midir? Kreon, ruhunun bilge, akildan pay
alan kismini kullanabilecek, devlet giiciiy-
le akil giiciinii birlestirebilecek bir erdem-
lilikle adaleti yeniden insa edebilecek kapa-
siteye sahip bir kral midir? Kardeslerin ba-
bast, kiz kardesinin esi Kral Oidipus kadar,
fokaste’nin hem esi, hem annesi oldugunu,
babasini 6fkeye kapilip kendi kili¢ darbe-
siyle oldirdigiinii 6grendiginde, gozleri-
ni kendi elleriyle kor ederek kendini lanet-
leyebilecek kadar cesareti var midir? Peki
tanrilarin yasalarini devletin yasalarindan
daha dstiin tutan Antigonenin, buyruga
ragmen kardesini gomme eylemi ve bu ey-
lemde 1srar etmesi, devlet ve Kreon agisin-
dan yaklasildiginda adil midir?

Pozitif hukuk (yasalar) acisindan Kre-
on kefesiyle, dogal hukuku (tanrilarin ya-
sasin1 Ustiin tutan bireysel-0zgiir irade)
savunan Antigone kefesi nasil bir denge-
ye ulagmalidir ki adalet tecelli etsin? Oyun
boyunca adil bir tutum ya da karar alina-
maz bir tirli. Ciunki uzlagsma yolu, orta
bir yol, ortalama bir iyi bulunamaz bir tiir-
lt. Biri ¢ok dik bashidir ve bireycidir, dige-
ri de en az onun kadar inat¢1 ve devletci-
dir. Aristotelesin 6nerdigi herkesin mut-
lulugunu miimkiin kilan bir adil ve ideal
devlet diizeni amimsandiginda, Kreon'un
Polyneikese ve onu gobmme cesaretini gos-
teren Antigone’ye layik gordiigii ceza top-
lum mutlulugu agisindan ne kadar adalet-
li olacaktir?

Yalnizca devletin yazili yasalarini-
stirekliligi-glicinii ve onu temsil eden ken-
di sahsiyetini taniyan, polisin-sitenin ya-
zilmamis yasalarindan aldig1 giigle dev-
letin buyruguna kars1 ¢ikan Antigonenin




sahsiyetini tanimayan bir Kreon'la ydne-
tilen poliste adaletten soz edilebilir mi?
Haktan ve 6zgiirlikten séz edilebilir mi?
Oyun boyunca siirer bu sorgulamalar.
Evet, iktidarmi ve devletini korur Kreon.
Ama Antigone'yi yitirdigi i¢in kendini 6l-
diiren oglunu ve karisini yitirmek pahasi-
na. Kreon'un da, Antigone’nin de eylemine,
iki degeri simgeleyen ve birbirlerini tani-
mayan iki sahsiyet olarak bakilabilir. iki sa-
his da birbirinin 6zgiir iradesini tanimadi-
&1 i¢in aslinda her ikisi de ethik agidan ceza
almislardir. Antigone’nin cezasi pozitif hu-
kuk acisindan 6liim, Kreon'un cezasi dogal
hukuk agisindan 6liimden daha agirdur, bir
bakima yasarken 6lmektir.

Bilge olan bir yoneticinin istahin1 (is-
tegini) akil ve yiirekle kontrol etmesi gere-
kir. Tahtin miilkiyeti konusunda Eteokles
ve Polyneikes aralarinda anlasma-sozlegme
yapmisken, adaletin temeli olan ahde vefa
ilkesinden vazgecilmesi, adaletin ve elbet-
te polisin diizenini bozmustur. Bu bozul-
may1 géremeyen Kreon'un yasalar1 bu yiiz-
den de Antigone’nin 6zgiir iradesini bagla-
maz. Madem ki tahtin miilkiyeti paylasil-
mustir ve topluluk, bu milkiyetle Eteokles
ve Polyneikes’i tanimaktadir, o halde neden
Polyneikes miilksiizlessin?

Kemal Demirel’'in Antigone’si ise, Poly-
neikes ve Antigone’nin eylemlerinin pozi-
tif hukukun kapsamindaki sug ve ceza bag-
laminda mahkeme ve yargiclar tarafindan
yargilandigi, somut yasalarin halktan yana
ve halka kars1 gibi bir diizlemde sorgulan-
dig1 bir oyundur. Burada salt Kreon'un dev-
leti degil, bir hukuk devleti ve temsilcileri
yargiglar degerlendirir Antigone’nin eyle-

mini. Adaletli bir diinyada insanin insanca
yasamasi ugruna, madencilerle birlikte ma-
dende ¢alisan Polyneikes’in, Eteokles tara-
findan zindana atilmasina kars1 ¢ikar An-
tigone. Buradaki adalet ve ézgiirlitk miica-
delesi tiim insanlik i¢in verilmektedir. (Ze-
renler, 2005, 263-272)Platondaki giicliiniin
isine gelen adalet bu oyunda da tecelli eder.
AKklin1 ve devletin giiciinii sahsinda birles-
tiren bir devlet adami olamadig: icin yasa-
lar devreye girer. Yasalar da giiclii olanin
yasasidir. Yargiglar tarafindan temsil edilir.
Dolayisiyla boylesi bir diizende elbette adil
bir karar alinmayacaktir. (Demirel, 1973)

Medea'da mitten oyuna tam bir istah ve
akil catigmasi vardir. Istah aklin kontroliin-
den c¢iktig i¢in, ¢ikarlar galebe calar hem
Medea agisindan hem de Iason agisindan.
Platon’un getirdigi dostlara giiven, diis-
manlara saldir1 tezi Medea tarafindan bas-
tan ¢iirtittildiigi icin adalet, oyunun sonun-
da tecelli eder. Ne Medea, ne de lason iflah
olur. Basindan sonuna bir adaletsizlik silsi-
lesidir fason ve Medea miti. Taht {ason’un
hakki oldugu halde abisi Pelias tarafindan
gasp edilir. Pelias’n istahi, akil yoksunlugu
Medea mitine eklemlenerek siirer. Boyle-
si bir poliste adaletin saglanmasi miimkiin
degildir. Pelias, yalnizca bir ayaginda pabug
olan fason’un Iolkos’a geldigini goriince,
durumdan kugkulanir. Medeanin babasi
Kolkhis krali Aietes’in himayesinde bulu-
nan, tanri Ares i¢in adanmis ve bir 6liim-
lii tarafindan ele gegirilmesi imkansiz olan
altin postu getirmek {izere fason’un sefe-
re ¢tkmasini emreder. Biliyordur ki; nasilsa
fason atin postu alamayacaktir. Ciinkii al-
tin post tanr1 Ares adina Kolkhislerin miil-
kiyetindedir. Yani o toplumun kimligi, sah-
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siyeti, var olma nedenidir. {ason ve Argo-
nutlar altin postu almak iizere yola ¢ikar-
lar. Medea fason’u goriir gérmez asik olur.
[ason’un altin postu ele gegirmesi siirecin-
de -zorlu bir yolculuktur bu siireg: 6liim
tarlasini siirlip bugday yerine disler ekmek,
bu dislerden ¢ikacak devleri 6ldiirmek ve
ardindan altin postu koruyan ejderhay: 61-
diirmek gibi- Medea Iasona yardimct olur.
Ciinkii ona agiktir, gozii hi¢bir sey gérme-
mektir. Kardesi Apystros'u dahi parcalar ve
parcalarini denize atar. Korinthoslarin di-
zenini bozar elinde olmadan. Medeanm
ruhunun istahli kismi akilli kismina galip
gelmistir ¢iinkii. Medeanin tutumu adil de-
¢gildir. Dismanla beraber olmustur yalniz-
ca istah ugruna. Oysa Kolkhis'in diismanla-
r1 onun da diismanidir. Ancak akli kontrol-
den cikmistir. Bu yiizden sevgisi kontrol-
siiz oldugu gibi nefreti de kontrolsiiz ola-
caktir. (Erhat, 2011)

fason’un da adaleti tesis etmesi miim-
kiin degildir artik. Clinkii onun diizenin-
de de abisi Pelias’n iktidar hirs1 adaletsizli-
ge ve haksizliga yol agmis, hakk: olan tahta
gecememistir. Devlet adamina yakisir ada-
letten yana bir erdeme sahip olamadig i¢in
ayn1 adaletsizligi bu kez o Medeaya yapar.
Ona ask ve evlilik vaat eder altin post kar-
siliginda. Yani ¢ikar tizerine kurulu bir ilig-
ki olacaktir bu, adalet tizerine kurulu de-
gil. Evlenirler ama bu kez fason kendi ¢1-
kar1 ugruna Medea’ya haksizlik yapar. Oysa
Medea —altin post konusunda her ne kadar
kendi toplumu i¢in adaletli davranmamus-
sa da- son derece gururlu bir kadindir. Hak
ettiginden azina tenezziil etmeyen, kade-
rine razi olmayan, haksizliga ugradiginda
adaleti bizzat kendi saglayan bir kadindir.
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Boylesi bir kadinin sevgisi ugruna aklini
kullanamamas1 miimkiin degildir. Nitekim
fason Medeanin {izerine Korinthos krali
Kreon'un kiziyla evlenmekten geri kalmaz.

Medea agisindan sahsiyetine karsi is-
lenen bu sugun mutlaka bir cezasi olacak-
tir. Medeanin aklina gore - yine de bu akli
istah kontrol etmektedir- cezalandirilmas:
gereken iig kisi vardir: lason, Kral ve Kiz.
Oysa asil haksizligi yapan, ugruna altin
postu ele gecirmede yardimcr oldugu koca-
sidir. Kral ve kizinin bu adaletsizlikle dog-
rudan bir iligkisi yoktur. Ama Medeanin
akli 6yle hitkmeder. Adaleti Medea kendi
elleriyle saglar hi¢ cekinmeden. Medea ag1-
sindan sahsiyetine karsi islenen bu sugun
mutlaka bir cezasi olacaktir. [ason’un evle-
necegi kadina ¢ocuklariyla zehirli hediyeler
gonderir. lason’u dldiirerek degil, 6liimden
daha beter bir aciyla, evlat acisiyla cezalan-
diracaktir. Kendi adaletini yeniden tesis et-
mek ugruna ¢ocuklarini da 6ldiiriir kendi
elleriyle. Medeanin adaleti boylesine agir
bedellerle gergeklestirebilecegi inanci, bi-
raz da kendi toplumuna karst isledigi sug-
tan kaynaklanir. Ciinkii o da babasina, kar-
desine, tim tilkesine ihanet etmis, hic ta-
nimadig diismanina agik olmus, iilkesinin
adeta kimligi olan altin postu ona teslim et-
mistir. (Euripides, 2008)

Aristophanes’in Esek Arilarrnda dog-
rudan dogal hukuka bagli olarak tesis edi-
len pozitif hukuku temsil eden yargigla-
ra bir elestiri vardir. Polis- Site Devlet ar-
tik bilge yoneticilerle degil, istahla zengin-
lesen demagoglarca yonetilmektedir. Dola-
yistyla adaletin terazisi sagmis, erdem, ada-
let, sahsiyet, miilkiyet, irade, 6zgiirliik gibi




degerler alt iist olmustur. Adaleti tesis et-
mesi zorunlu olan ¢ siniftan biri olan yar-
giglar ve yargiglik meslegi basiretsiz, cahil,
istahl1 demagoglarin eline ge¢mistir. Boyle-
si bir diizende artik ne adaletten soz edile-
bilir, ne erdemden, ne iyiden, ne mutluluk-
tan. (Aristophanes, 2006)

Antik Yunan toplumunda Platon, Aris-
toteles ve diger filozoflarin 6nerdigi adil
devlet, erdemli yonetici ve akil-istah den-
gesi ya da dengesizligini gerek dogal hu-
kuk, gerekse pozitif hukuk ac¢isindan irde-
leyen onlarca oyun vardir. Her ne kadar
Platon, sairlere, doxalarla (san1) ve Musa
perileriyle yaratip toplumda zararhi duygu-
larin uyanmasina neden oluyorlar gibi bir
diistinceyle karsi ¢iksa da, diizeni korumak,
adaleti tesis etmek diisiincesi ve ortak iyiyi
imleyen mutlu bir toplum ideali tragedya-

lara ve komedyalara yansimistir.

Orta gagda akil, adalet ve erdem, iyi ve
kéti, akil ve istahla birlikte alegorik kim-
liklerle ibret oyunlarinda Hiristiyanligin
semsiyesi altinda dogrudan insani 6te diin-
yaya hazirlayan sevap ve giinah kavramlari
i¢cinde oyunlara yansimigtir.

Ronesans’la birlikte birey olan insa-
nin, diizen ve tanri karsisindaki konumu ve
adalet kavrami yine dogal hukuk ve pozi-
tif hukuk acgisindan tartigilmis ve yeni diin-
ya diizeninde adaletin nasil tesis edilecegi
ve insanin mutlulugunun nasil saglanacagi
konusu tiyatroda da sorgulanmistir. Orne-
gin: Shakespeare’in hemen tiim oyunlarin-
da yozlagan diizen ve adalet arasindaki ce-
ligki islenen temel konulardan biri olmus-
tur. Macbethde diizeni bozan ve Macbeth

ve Lady Macbetl'in igtahini kabartan cadi-
lardir. Hamlet'de, istahina yenilip Hamlet'in
babasi olan eski krali 6ldiiriip annesiyle ev-
lenen amcas1 Cladius’tur. Zehirleyerek abi-
si krali 6ldiirmiis, Gstiine bir de kralin esi,
Hamlet'in annesi Gertrude’la evlenmistir.
Boylesi bir karsidakini tanimama, adaleti
bdoylesine hice sayma karsisinda Hamlet te-
sis etmeye calisir adaleti yeniden, ama be-
ceremez. Cuinki zaten ¢liriiyen ¢ok sey var-
dir Danimarka kralliginda.

Kral Learde adaletsiz davranan kralin
ta kendisidir. Ayni zamanda Glocouster'dir
da. Tktidar1 ve tahtin1 paylagtirirken, kiigitk
kiz1 Cordelia, ablalarinin tersine, ona duy-
mak istediklerinden farkli sozleri, yani ¢ip-
lak gercegi soylemis, Lear’in simseklerini
tistiine ¢ekmis ve taht paylasimindan mah-
rum edilmistir. Adaletsiz davranmigtir kii-
¢itk kiz1 Cordelia’ya kars: kral. Lear iki bii-
yiik kiz1 arasinda iktidar1 paylastirir ama
ayni zamanda tahttan tamamiyla vazgec-
mez de. Yine egemen bir kral gibi davran-
mak ister. Bir kere adalet alasag: edilirse,
hele adaleti ihlal eden kisi o tilkenin kraliy-
sa, artik o diizen bozulmus demektir. Ote
yandan Gloucester da adil degildir ogulla-
r1 Edgar ve Edmund’a karsi. Edmund evli-
lik dis1 bir birlesmeden diinyaya geldigi igin
hep farkli davranmistir ona. O da bunun
bedelini odetmek ister babasina. Iktidar
kavgas1 icinde istahlarina yenilenler oliir-
ler. Yasayanlar adaletten yana olanlardir.
Onlar yasamay1 hak ederler hirslarma ye-
nilmedikleri i¢in. Kisasa kisas diistincesiy-
le adil davrandigini zanneden ve fakat akil-
la istahini kontrol edemeyen, sevgiyle para-
y1 birlestiremeyen Shylock yargilanir Vene-
dik Tacirinde de.
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Gegtigimiz yiizyll ve bu yiizyll artik
adalet terazisinin bir kefesinde sermaye, di-
ger kefesinde ise insan haklar: vardir. Bu iki
deger arasinda gidip gelen diinyada pek ¢ok
savaglar ¢ikmis ve terazinin sermaye kefesi
insanin mutluluguna da ipotek koymus, in-
san haklar1 ve adalet yine en ¢ok tartisilan
konulardan olmugtur. Dogal Hukuk ve Po-
zitif Hukuk acisindan devlet, adalet ve in-
san arasindaki iliski giinimiizde de temel
problemlerdendir. Dolayisiyla gecen yiiz-
yildan bu yana gerek ethik acidan, gerek ya-
salar agisindan insanin konumunu tartigan,
sorgulayan pek cok metin yazilmigtir. Ozel-
likle Zola'nin, Fransadaki Yahudi diisman-
lig1 nedeniyle casuslukla suglanan Yiizba-
s1 Dreyfus'un davasi i¢in verdigi miicadele-
yi animsamak gerekir. Platon'un da belirtti-
&i egemenin isine gelen yasa diisiincesinden
hareketle, pozitif hukuk ve devlet arasin-
daki iligkiyi sorgulayan Zolanin, insanlik
ve yurttaslik adina bizzat takip ettigi dava-
lar ve sonucunda ¢ikarttig1 Dreyfus Davasi
adli tarihsel-belgesel roman en basat 6rnek
metinlerdendir. (Baysan; 184-195)

Ulkesi Fransa icin sonuna kadar sa-
vagan, hayatin1 ortaya koyan Orleans’lh
Jean Dark neden yakilir? Diinya adalet is-
temedigi icin ve de hayir dedigi igin. Ber-
nard Shaw’un goriisiinden yola ¢ikilarak,
adaletsizlik-kilise-¢ikarlar arasindaki ilis-
ki Jean Dark simgesinde, tipk: diisiince ve
adalet ugruna kurban verilen ilk kisi olan
Sokrates’i konu alan Maxwell Anderson'un
Yalinayak Sokrates’i gibi bir oyuna donii-
sur.

Pozitif HukuK'un ve mahkeme sorgu-
lamalarinin oyuna doniistiigii ve bu cerge-
vede adalet kavraminin ne oldugu ve na-
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sil islediginin sorgulandig1 oyunlar da var-
dir. Ornekleyecek olursak: Brecht'in, alt
tabakadan bir jirinin, Roma imparato-
ru Lukullus’un, yer altinda yargilanmadan
once, Hadese mi, yoksa cennet bahgeleri-
ne mi gitmesi gerektigine karar verdigi ve
oyunun sonunda kimseye yarar: olmadi-
g1 icin higlige mahkum ettigi Lukullusun
Sorgulamas, kilisenin yersel ve goksel ev-
ren anlayigina karsi, teleskopuyla goz-
lem yaparak KoperniKin giines merkez-
li evren anlayigini katkida bulunan bir bi-
lim adami Galile ve bilimin sorgulandig:
Galilenin Yasami, tanrilarin adaletsiz bir
diizende iyi insan ve kotii insan kavram-
larinin hangi kosullarda, nasil gerceklese-
bilecegini tartigtigs Sezuan’in Iyi Insani, bir
sey tizerinde hak iddia etmenin ona harca-
nan emekle orantili ve adil olacagini, oyun
i¢cinde oyun kurgusuyla, ¢ocuk onu dogu-
ranin mi, yoksa ona bakip biiytitenin mi-
dir sorgulanmasi baglaminda Gruganin
oykiistintin anlatildigy Kafkas Tebesir Da-
iresi, cechennemdeki bir odada sonsuza ka-
dar hapsedilmis ii¢ kisinin diyaloglariy-
la kisinin 6zgiirliigl ararken, aslinda ada-
letsiz davranip bagkalarinin 6zgiirligiiniin
kisitlayip kisitlamadigini tartigan Sartre’in
Gizli Oturum’u gibi.

Savag ortaminda, kullanilip kulla-
nilmayacagini pek de diisiinmeden atom
bombasini bulan ve sonrasinda Hirosi-
ma ve Nagazaki'ye atilan bombalar ne-
bedel
karsisinda vicdani sorumluluk duyan

ticesinde insanlarin odedikleri

Oppenheimer’in, Sovyetler Birligi’yle
yarisan Amerika Birlesik Devletlerinin
hidrojen bombas: tekeli olusturma iste-
gine kars1 ¢ekinceli davranisi, bomba ya-

pimin:t geciktirmesi nedeniyle, ABD’ye




giiven telkin etmemesi ve ge¢miste ko-
miinistlerle kurdugu iligkiler gerekge
gosterilerek agilan sorusturma ve dava-
larin anlatildigi Heiner Kippardin Op-
penheimer Davasi, yine ayni doénem-
de ABDden hemen sonra atom bomba-
sin1 yapan Sovyetler i¢in casusluk yap-
makla suc¢lanan Rossenberg ailesinin
davasinin konu olarak islendigi Ala-
in Decaux’nun Rossenbergler Olmemeli,
Tevrat'taki yaradilis miti ile evrimci go-
rits arasindaki tartigmadan yola ¢ikilarak
Amerikada Darwinci diigiinceyi ders ki-
tabindan okutan bir biyoloji 6gretmeni-
nin yargilandig1 Jerome Lawrence ve Ro-
bert E. Lee'nin Maymun Davasi, Salem
cadi mahkemeleri olayindan yola ¢ika-
rak ABD'de Mc Carthy dénemindeki ko-
miinist avina génderme yaparak, adale-
ti hige sayan ve aydinlar tizerinde siddet-
li bask: uygulayan Amerikan yonetimini
elestiren Arthur Miller'in Cad: Kazani,
H. M. Enzenberg’in Havana Durusma-
s1, Peter Weise'in, Sorusturma’si, Hedda
Zinner'mn Dimitrof un Savunmasi, sug-
ceza-adalet kavramlarinin devlet diize-
nine bagli olarak ne kadar déntistigiinii-
degistigini elestirel bir gozle anlatan
Sigfried Lenz'in Suglular ¢agr Sugsuzlar
Cagi, Bolivaria el altindan yardimci olan
Montserratnin siradan bes kiginin o6li-
miine kars1 Bolivar’1 ele vermedigini an-
latirken adalet, 6zgiirlilk, insan haklar:
kavramlar1 tizerine diigindiiren Emma-
nuel Robles’in Ozgiirliigiin Bedeli bu tiir
orneklerdendir.

Ulkemizde de adalet kavrami gerek do-
gal hukuk, gerek pozitif hukuk baglamin-
da - araliklarla demokrasi, adalet, hukuk,
insan haklarinin giddetle sorgulandig: dar-
be donemleri de dikkate alindiginda- sik-
likla islenen konulardandir. Mithat pasanin
yargilanmasiyla ilgili belgelerin kullanildi-
g1 ve Orhan Asenanin kaleme aldig1 Yil-
diz Yargilamas: (Nutku, 2009), sug-suglu-
ceza ve adalet gibi kavramlar1 yeniden dii-
stindiiren, hapishanelerde ozellikle siddet-
ten Otirtt mahkum olarak yatan ve sug-
lu denilen insanlarin, aslinda i¢indeki sid-
deti bitirememis, stirekli suglu arayan ki-
siler tarafindan siddetlice mahkum edilis-
lerini ironik bir bigimde diisiindiiren Tur-
gut Ozakman'in Duvarlarin Otesi (Sin-
gez, 2012), toprak agaliginin hala siirdiigii
bir yérede muhalif diisiincelerinden &tiirii
agalar tarafindan oldiiriilen Haydar'in 6y-
kitsiinii oyun i¢inde oyun iginde oyun kur-
gusuyla sorgulayan Oktay Arayicrnin Bir
Oliimiin Toplumsal Anatomisi, diisiincele-
rinden ve bilime-adalete-6zgiirlige olan
inancindan 6tiirli engizisyon tarafindan
yargilanan ve dili kopartilarak canli canl
yakilan Giardano Burunonun engizisyona
ve cehalete kars: verdigi miicadelenin anla-
tildig1 Erhan Gokguct'niin Giardano Buru-
no, Ugur Mumcunun Sakincali Piyade, Tu-
ran Oflazoglu'nun Gardiyan, Faruk Eren’in
Biz Ceza Avukatimin Amilari, Esber Yag-
mur Derelinin Akrep, Metin Balay'in Deniz
Adinda Bir Delikanl gibi oyunlar adalet ve
ozgiirlik baglaminda pozitif hukukun sor-
gulandig1 6rneklerdendir.
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SONUC

Kaba giice kars: akil gilicliniin egemen
oldugu donemlerden giintimiize adalet kav-
rami en ¢ok tartisilan konulardan biri ol-
mugtur. Sokrates’le birlikte etik ve yasalar
baglaminda sorgulanan adalet iizerine dii-
stinceler, askin adalet ve yerlesik adalet ya
da dogal hukuk ve pozitif hukuk baglamin-
da Platondan Aristotelese, Kant'tan Hegele
pek cok filozof tarafindan ele alinmis, ada-
letin, erdem, ozgiirlik, hukuk, devlet ve in-
san haklariyla iliskisi tizerine gortisler su-
nulmustur. Bu goriislerde ortak olan diisiin-
ce adil olmayan devlet ve toplumlarin eksik
ve bozuk devletler olacagi, dolayisiyla yurt-
taglarmin da mutlu olamayacagidir. Ger-
¢ek olan da sudur: Biitiin bu goriislere, tar-
tigmalara, adalet arayiglarina ragmen insan-
lik tarihi boyunca pek ¢ok devlet, yurttaslari-
na, ozellikle egemen giice muhalif davranan
yurttaslarina-aydinlarina karsi adaletsiz ve
haksiz davranmus, yurttaglarinin 6zgiir ira-
delerini baski altina almigtir. Tarihte yasanan
tiim bu adaletsiz uygulamalar tiyatroya da
yansimis, adalet, erdem, 6zgiirlilk, sug, ceza,
hak, yasalar tiyatroda da tartigilmus, eserler
yazilmus, seyircilerle paylasilmustr.

Tarih boyunca yapilan savaslar, 6len in-
sanlar, 6liim cezalar, baskilar, a¢lik, yoksul-
lukla dolu trajik bir ge¢misle bugiine gelen
diinyamizda hala adaletsizlik, aglik, savas-
lar, iskence, insan haklari ihlalleri tim hizt
ve siddetiyle siirmektedir Nasil ki Promet-
heus mitinde, tarih, adaleti 6liimii pahasina
saglayan Prometheus araciligiyla insan eliy-
le yazilmigsa, gelecekte de, adalet yine insan
eliyle tesis edilecektir. Daha adil, daha mutlu,
daha akildan yana bir diinya kurmak adina

NOTLAR

1 Sokrates Platon i¢in ¢ok degerlidir. Ni-
tekim hocasi igin Sokrates’in Savunma-
st adli eserini yazmustir. Sokrates’in ide-
allerinden ve bilgiye verdigi 6nem yii-
zlinden yargilanmig, hakkinda 6liim ka-
rar1 verilmis ve bizzat kendisi bile iste-
ye 0liim cezasini yerine getirmistir. Clin-
kii ona gore 6liim bir ceza degil, bir yol-
culuktur. Ayrica oteki diinyada soru sor-
mak yiiziinden mahkum edilme tehlike-
si de yoktur. Yasami boyunca insanlara
hep ahlaki, eparasi yoktur. Siirglin ede-
mez, ¢linkii siirgline gittigi yerde de soru
sormay1 sitirdiirecektir. Bu yiizden mah-
keme Olim cezasi verir. Ancak Sokra-
tes hi¢ aglayip sizlamamis, yaptig1 hicbir
seyden pigsmanlik duymadan baldiran ze-
hiri igerek infazi kendi gergeklestirmis-
tir. Platon’a gore Sokrates’in 6limii i¢in
oy kullananlar ¢ok ac1 ¢ekecektir. Kur-
tulmasi i¢in oy kullananlar ise gergek bir
yargigtir.

2 PLATON, Devlet, 335b. PLATON, Ya-
salar 678a’da, siyasal diizenin nasil bas-
ladigini agiklamak i¢in Tufan Miti’nde
aktardig ilk toplumdaki insanlarin * her
seyden Once sayilar1 az oldugu i¢in bir-
birlerini sevdiklerini ve hos tuttuklarini,
yiyecek yiiziinden kavga ¢ikmadigini...
otlak sikintist olmadigni, etle siitiin bol
oldugunu ” belirterek, insanlar arasinda
sevgi ve dayanigmanin oldugu bu bolluk
toplumuna patriyarsi (reislik) toplumu
adin1 verir.
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