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OZET

Bu ¢alismada, tragedya ile yasam arasmdaki iliski, Antigone figiiriine bag-
I olarak agiga ¢ikarilmaktadir. Felsefenin yasamin kendisine doniis motivas-
yonu, Hegel ve Heidegger’in tragedya yorumlarinda one ¢ikan Antigone iize-
rinden tartisilmaktadir. Oncelikle Hegel'in tragedya anlayisini 6zetleyen celis-
kilerin odagi ve kirilma noktas: olarak “kiz kades Antigone ele alimmaktadir.
Sonrasinda ise Heidegger’in Antigone’yi insan olmanin oziinii yansitan bir fi-
giir olarak yorumlamasina deginilecektir. Sonug olarak felsefenin yasama do-

niis idealinde tragedyanin nasil bir olanaklilik zemini oldugu anlasilmaktadir.

ABSTRACT

In this study, the relationship between tragedy and life is revealed depend-
ing upon the figure of Antigone. The motivation of philosophy in returning
to life itself is discussed through Antigone who comes to the fore in Hegel and
Heidegger’s works on tragedy. First, the focus on conflicts which summarizes
Hegel’s account of tragedy and the figure of sister Antigone as the breaking
point are examined. Then, Heidegger’s interpretation of Antigone as a figure
who embodies the essence of being-human is referred. In conclusion, it be-
comes evident how tragedy provides a platform of possibility in philosophy’s
goal to return to life.
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Bu ¢alisma, Antik Yunanda kendisini
tragedyayla goriintir kilan vizyonun, felse-
fe agisindan neden bir yazgi oldugunu An-
tigone figliriine bagh olarak anlama gay-
retinin bir triinéidiir. Bunun i¢in, “traged-
ya hangi felsefi ¢ikmazin ufkunda beli-
rir?” sorusunu sormak, Erken Dénem Al-
man Romantisizmi ile baslayan ve giinii-
miize uzanan siire¢ tzerinden ise bagla-
mak gerekir. Bu noktada literatiire yagam
felsefesi olarak eklenen siirecin geri plani-
ni, tragedyanin sundugu olanaklar1 agim-
layacak bir zemin gibi degerlendirmek,
tragedyanin 0zii ile yasam arasinda ku-
rulan ortaklig1 agiga ¢ikarmanin yoludur.

Bu amagla bakildiginda  19.yy
Almanyasinda felsefenin giindemini belir-
leyen eksenin, modern felsefenin bilinebi-
lirlik ol¢iiti baglaminda diizenledigi var-
lik alanina ve bu alan iizerinde yiikselen in-
san anlayisina kars: ¢ikis dogrultusunda ¢i-
zildigi sdylenebilir. Bu eksende modern fel-
sefenin, onun diinya goriisiine dontismiis
bicimi olarak Aydinlanmanin ve her ge-
yin islevselligi bakimindan deger kazandig:
Kapitalizn’in kars1 odagi Romantisizmdir.
Romantisizmin temel motivasyonu Ay-
dinlanmanin gergekligi bolen aklina karsi,
duygu ve sezgiyle tamamlanmuis bir diinya-
y1 deneyimleme kaygisidir. Bu motivasyon-
da diinyaya kaybettigi tinselligini geri vere-
cek olan sanattir. Sanata yiiklenen bu kur-
tarict rolii kendisini daha ¢ok, Wilhelm ve
Friedrich Schlegel Kardesler, Hegel, Fried-
rich Schelling, Friedrich Holderlin, Novalis
gibi entelektiiellerin Antik Yunan kultiirii-
ne yoneliminde agiga vurur. Felsefenin yeni
egilimini belirleyen bu yonelim, felsefe ve
sanat arasinda siki ve neredeyse kaginilmaz

TIYATRO ARASTIRMALARI DERGISI, 32:2011/2 - ISSN: 1300-1523

bir kogutluk kurar. Friedrich Hegel, Fried-
rich Schelling, Friedrich Schlegel ve Fried-
rich Holderlin'in ortak goériisiini yansitan
Alman Idealizmi'nin en Eski Dizge Progra-
mi1 metninde felsefenin sozii edilen egilimi
su sekilde dile getirilir:

Sozcuiglin en st Platoncu anla-
miyla, herkesi birlestiren ide, giizel-
lik idesidir. Kendi i¢inde her tirla
ideyi kapsayan aklin en {ist eylemi-
nin, estetik eylem oldugu ve salt ha-
kikat ve iyiligin giizellik iginde kar-
deslestikleri kanisindayim. Filozof,
yazincy/sair kadar estetik duyarlilik
tagimalidir. Estetik duyarlilig1 olma-
yan insanlar, bizim s6zde filozoflar1-
muzdir. Tinin felsefesi, estetik bir fel-
sefedir. Estetik duyarlilik olmaksi-
zin, diigiinsel derinlik olmaz.(Hegel,
2009:137)

Romantik perspektif, yasamin biitiin-
lagiinii ve insanin bu bitiinliikteki dene-
yimini, felsefe agisindan sair-filozof ola-
rak kavranabilecek bir konuma oturmus-
tur. Antik Yunan sanat1 ve 6zellikle traged-
ya, bu gerekliligin bir modeli ayn1 zaman-
da da olanagidir. Holderlin'in, Sofokles tra-
gedyalarina iliskin yaratici ¢evirileri, yazdi-
g1 Hyperion roman1 ve Empedokles’in Olii-
mii tragedyasi, bu bakis acisin1 yansitmakla
beraber, geleneksel felsefenin agilmasinda
belirleyici olur. 19.yy felsefesinin krizini ve
Antik Yunan egilimini yansitan siir-felsefe
ilgisi Hyperion'da su sekilde dile getirilir:

“ Biz o mutlu birligi kelimenin tam
anlamiyla Varligi (Das Sein) kaybet-
misiz. Ona erismemiz, onu elde et-
memiz iginde 6nce kaybetmemiz ge-
rekiyordu. Diinyanin o baris¢t han
kai panindan zorla ayrilip uzaklasi-
yor ve ayni seyi bu kez de kedimiz
kurmaya c¢abaliyoruz. Tabiatla bo-




zugmusuz. Vaktiyle, kanimizca, tek
bir varlik olan sey simdi kendi ken-
disiyle bogusuyor, efendilik ve kole-
lik iki tarafin arasinda yer degistir-
mekte, bazen diinyay1 her sey kendi-
mizi hi¢ bazen kendimiz her seyiz de
diinya hi¢ imis saniyoruz.” (Holder-
lin,1965: 112)

Holderlin’in, Varlik ve insan arasin-
daki kopukluga iliskin bu degerlendirme-
si, geleneksel felsefenin diinya i¢inde olma-
nin anlamini kavrama konusundaki aczi-
yetini dile getirir. Insanin Varlikla arasin-
daki mesafeyi agma ¢abasi ya varligin efen-
disi, ya da kolesi olmasi bakimindan onun
her durumda kayb1 anlamina gelmektedir.
Holderlin'in felsefe tarihine iligkin bu tes-
piti, yasamin pargalanmighgini ortaya koy-
mast bakimindan 6n agicidir. Bu yonelim-
le, Antik Yunanda han kai pan’ n kendisi-
ni siirsel bir deneyim olarak gosterdigi vur-
gulanir.

Geleneksel felsefenin bilme edimine
bagli olarak kurguladigi, yalitilmis metafi-
zik diinya ve onun bu diinyaya {stten ba-
kan 6znesi yerine, yasamin, kendi i ¢eligki-
si, parcalanmislig1 i¢inde, higbir unsur di-
sarida kalmayacak sekilde birligini(unity)
deneyimleyebilmek, tragedyaya uzanan se-
riivenin ilkistidir. Alman Romantisizmi-
nin erken donemindeki tartismalari be-
lirleyen bu, yasami parcalanmishg: icin-
de ve insani varolusuna bagl olarak kav-
rayabilme dlkiisti, Holderlin, Hegel ve
Nietzsche'yi tragedya tizerinde birlestirir.
Varligin bitinselligine, yagamin kendisi-
ne donils, tragedyay: felsefenin glindemi-
ne oturtur. Holderlin’in, Varligin yitirilisine
iligkin tespiti, Heidegger’le birlikte Varlik
ve insan arasindaki ontolojik temelde yeni-

den yorumlanir. Buna bagli olarak Heideg-
ger perspektifinde goriinen tragedya, artik
niteliksel bir degisimle felsefenin yazgisina
doniisgiir. Bu doniisiim kendisini en iyi So-
fokles ve Antigone tragedyasinda ifade eder.
Antigone tragedyasinin, biitiin bilesenleriy-
le, yasam ve tragedya arasindaki sozii edi-
len 6zel bagin anlagilmasindaki merke-
zi yeri, Hegel ve Heidegger’in tragedya yo-
rumlarinda sunulur. Caligmanin sinirini ¢i-
zen de Hegel ve Heidegger’in tragedya yo-
rumlarinin Antigone baglamidir. Bu sinir-
la, ¢alismanin birinci kisminda Hegel'in
Antigone’yi bir kiz kardes olarak ele ali-
s1 degerlendirilecektir. Calismanin ikin-
ci kisminda ise, Heidegger'in, Antigone’yi
nasil insan olmanin 6ziinii nsitan bir figii-
re doniistirdagii anlagilmaya calisilacaktir.
Boylelikle Antigonenin, Hegel ve Heideg-
ger tarafindan yorumlanigina gore, trajik
olanin 6ziiniin felsefe a¢isindan nasil zen-
gin bir diistinsel kaynak oldugu gosterilmis
olacaktir. Sonug¢ olarak ¢aliygmada amagla-
nan, felsefenin tragedyaya yazgili oldugu
Antigone’ye bagli olarak agimlanmis ola-
caktir.

BIRINCi BOLUM
HEGELIN ANTIiGONE YORUMU

Hegel tragedya {izerine goriislerini, Ti-
nin  Goriingiibilimi (Phédnomenologie des
Geistes) ve Estetik/ Giizel Sanatlar Ugze-
rine Dersler (Vorlesungen iiber die Ast-
hetik) adli kitaplarinda gelistirir. Tinin
Gortingtibiliminde Antigone’nin trajedisi
etik yasamin ve eylemin analizi baglamin-
da ¢oztimlenirken, Estetik’ te bu ¢6ztimle-
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me bir sanat dali olarak tragedyaya dog-
ru genisler. Bu niiansla birlikte tragedya ve
trajiklik Hegel'in diistincesinde merkezde
durur. Hegel spekiilatif felsefeyle gelenek-
sel metafizigin dis diinyay: kurgulama bi-
¢iminden tamamen farkli ve ona kars: bi-
¢imde diinyanin tiim unsurlariyla birligine,
bu diinyada ulagsmay1 amaglar. Bu birligin
ad1 olarak Geist ve onun dinamigi traged-
yayla ayni 0zii paylasir. Bu ortakliga bagh
olarak Hegel, Geist’in kendi baginaligindan
siyrilarak karsitina yonelimi ve karsiti1 do-
layimindan gecerek kendisini tanima anla-
minda farklilagarak yine kendisine donme-
si siirecini anlatir. Hegel agisindan traged-
ya, Geist'in sozl edilen kendisini tanima
yolculugunu olanakli kilan, i¢sel krizini ve
krizin etik anlamlarini agcimlamanin uygun
zeminidir. Bu anlamda tragedya, yasamin
catigmali birliginin yansidig1 en ist sanat
tarz1 olarak ve Hegel agisindan spekiilatif
felsefeye ilham olmasi bakimindan Geist'in
kendisini gosterdigi diger sanat dallarindan
ayirt edilir. Bu karsilastirma Estetik’te su se-
kilde dile getirilir:

Simdi kendi sifatiyla ¢arpisma,
karsitlar savasini izleyen bir ¢oziim
gerektirdigi icin; ¢arpigmayla yiik-
1t bir durum, her seyden 6nce, gii-
zelligi en tam ve derin gelisimi ice-
risinde tasarimlama ayricaligina sa-
hip olan dramatik sanatin konusu-
dur; buna karsiik 6rnegin heykel
sanati, buytik tinsel giigleri, catigma-
lar1 ve uzlagimlar igerisinde a¢iga
vuran bir eyleme eksiksiz bir sekil-
lenme verecek bir konumda degil-
dir; hatta daha genis etkinlik alani-
na ragmen, resim sanati bile gozleri-
mizin oniine eylemin tek bir ¢ehre-
sinden fazlasini hi¢bir zaman getire-
mez.(Hegel, 1994: 203)”
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Hegel'in, ilk spekiilatif tragedya teorisi
olarak adlandirilan yorumundaki derin il-
gisi, seylerin birligi diistincesinin sonsuzca
farklilagmasini anlamlandiracak diyalektik
iliskiyi agimlamaya doniiktiir. Tragedyanin
icerdigi carpigma, karsithik, olumsuzlama,
kendini feda etme ve 6liim gibi temalar,
Hegel'in Geist kavramina bagl olarak an-
latmak istedigi yasamyi, tiim karmasikligry-
la agiga ¢ikaran unsurlardir(Schmidt, 2001:
90). Fakat Hegel'in Holderlinden farkli ola-
rak Antik Yunan tragedyasinda buldugu,
birbiriyle ¢atisan es giiclerin uzlagmayla
asilmasi olanagidur.

...¢arpisma, temelini, oldugu gibi
kalmayacak, ama agilmak zorun-
da olan bir ihlalde bulur; ¢arpisma,
oyle bir sey- durumunun bagkalagi-
mudir ki, bu sey- durumu kendi ba-
sina uyumludur ve onun bagkalas-
tirllmasi gerekir. Yine de carpigma
heniiz eylem degildir; bunun tersi-
ne ancak bir eylemin baslangi¢lari-
n1 ve 6ndayanaklarini icerir ve dola-
yistyla sadece bir eylem uyaricist ol-
makla durum karakterini korur. Bu-
nunla birlikte, icerisinde ¢arpigma-
nin agiga vuruldugu karsithk daha
énceki eylemin sonucu olabilir. Or-
negin Grek tragedyasinin iiglemele-
ri stirekliliklerden olusur, ilk dramin
sonundan ikincisi i¢in bir ¢arpisma
dogar, bu da tigiinctide ¢ozilimiini
talep eder. (Hegel, 1994: 203)

Schdmit, Hegel'in felsefesinde trajik
olanin dort nitelige bagh olarak anlagildi-
g1 belirtir. Bu belirleme Hegel'in Anti-
gone yorumundan Once trajik olana ilis-
kin akilda tutulmasi gereken temel nok-
talar1 6zetler. Bunlardan ilki, Hegel'in tra-
jik yapryr herhangi bir kavramin anlagil-
masinda yorumsal bir model gibi ele aldi-




ginda, trajik olanin kavramin daima ikin-
ci sathasna iliskin oldugu vurgusudur. Tra-
jik cerceve asla her hangi bir fikrin orijini-
ni agiklama yolu olarak diisiiniilmez. Ak-
sine, herhangi bir tema igindeki trajik an,
her zaman kendi krizinin anmidir. O, her za-
man herhangi bir fikrin bilincinin gelisti-
rilmesindeki bir iist agamadir. Trajik olan,
krizin ilerleyen sahnelerinde belirdigi i¢in,
gecmisi varsayar. (Oidipus o6rnegi) Ikin-
ci olarak trajik an fikrin tekilligindeki kri-
zin, evrenselin birligiyle yiizlestirme anini
onceler. Bu agamada Antigone yorumunda
oldugu gibi trajik olanin en belirgin 6zel-
ligi, ahlaki bir bitinliik boyutuna ulasma-
sint olanakli kilar. Bu nitelik, Hegel tara-
findan olumsuzlamanin en radikal bi¢imi
olarak sunulan 6liim konusuna uzanir. Tra-
jik olan zorunlu olarak oliimle yiizlesmeye
yazgilidir ve sonugta 6liim tarafindan ma-
ruz birakilmis pir tekilligin varliginda agi-
ga cikar. Ugiincii olarak ise, trajik kavrami-
nin her zaman yasa sorusu tizerinde yiik-
seldigidir ki bu ahlaki bir soyutlama ya da
metafizik bir plan ustiine degil tekil varli-
gin ylzlesmesindedir. Yasa bireyin evren-
selin iddiasin1 kendi tistiine almasinin bi-
¢imidir ve kendisini ug geliskilerde goste-
ren, fenomenal alemin bir siniridir. Bu an-
lamiyla Hegel agisindan yasa, Geist’in traje-
disinin adlarindan biri haline gelir ve trajik
olan fenomenal diinyada etik yasamin bii-
tinliginde kavranir. Hegele gore yasayla
yiizlesmenin anlami trajik olanin dérdiin-
cii niteligini agimlar. Trajik olan tarihe ait-
tir ve yazgi kavramuyla iligkili olarak tari-
hin bitinselligine bagh olarak anlagilmali-
dir (Schmidt, 2001:92)

Hegel, Sofokles'in Antigone tragedya-
sin1, tekillik-evrensellik, tanrisal-insansal
yasa, kadin-erkek, aile-polis arasindaki ¢a-
tismay1 ifade etmesi bakimindan deger-
lendirir. Antigone’nin hem tragedya hem
de trajik kahraman olarak Hegel tarafin-
dan neden o6nemsendigini anlamak igin
onun O6ne c¢ikardigi noktalarda oyunun
kurgusuna deginmek gerekir. Tragedya,
Antigone’yle Kreon arasindaki ¢atigmay1
anlatir. Bu ¢atismanin sebebi Antigone’nin,
Thebai taht1 i¢in birbirlerini 6ldiiren kar-
desleri Eteokles ve Polyneikes hakkinda
Kreon tarafindan verilen fakli hitkme ilig-
kindir. Kreon’'un hitkmii uyarinca Eteok-
les defnedilirken, vatanina yabanci bir or-
duyla saldirdig: gerekgesiyle Polyneikes
defnedilmekten men edilmistir. Tragedya,
Antigone’nin kiz kardesi Ismeneden emre
kars1 gelerek Polyneikes’i ggmme konusun-
da yardim istemesiyle baglatilir. Antigo-
ne, kardesinin defnedilmesini tanrisal ya-
sanin buyrugu olarak gormiis ve Kreon'un
bir kardesine gomiilme “serefini” bahsedip,
otekini mezardan mahrum birakarak onun
kuslara yem edilmesini uygun gérmesini
hazmedememistir. Antigone, Kreon'u bir
olilytt mezarindan mahrum birakacak ka-
dar acimasiz oldugu i¢in bir hiikiimdar ola-
rak degil “kumandan” olarak tanimlayarak
tanrisal yasanin Kreondan ve diinyevi olan-
dan stiinliigiinii vurgular. (Sofokles, 1954:
76) Kreonun Polyneikes’i gomen kisinin
taglanarak oldiiriillecegine dair tehdidini
ise goglislemek gerektigine inanmistir. Bu
kutsal gorev i¢in yardim istedigi kiz kardesi
Ismeneden Antigone’yi ayiran ve onu trajik
kahraman kilan temel nokta, onun bu kara-

ra kars1 ¢ikarak aldig: risk ve ahlaki eylemi
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tistlenme kararliligidir. Ismene, Antigone’yi
canini diisiinerek eyleminden caydirma-
ya calisarak, Antigonenin 6zel konumunu
vurgular. [smene’nin Antigoneyi ikna etme
mantig1 ise Antik Yunandaki Polis- kadin
iliskisini anlamak agisindan dikkate deger-
dir.

Simdi biz ikimiz kaldik. Bak, eger
kanuna aykiri gelirsek ne korkung
bir oliimle 6lecegiz. Hayur, bize ya-
kisan kadm oldugumuzu ve erkek-
lere karst miicadele igin yaratilma-
digimizi diiginmektir. Hem boyle
sert bir hitkiimdarin tebaas1 oldugu-
muz i¢in bunlara, hatta daha beteri-
ne tahammiil etmemiz lazimdir. Bu-
nun igin toprak altindakilere yalva-
racagim ve zor karsisinda boyle yap-
tigim igin beni affetmelerini dileye-
rek, bagimizdakilere boyun egece-
gim. Clinkii yapamayacagim islere
kalkismak akil kar1 degildir. (Sofok-
les, 1954: 78)

Ismene’nin  Antigone’yi caydirmaya
doniik bu ifadesi, kadin dogas: ve kadinin
yurttas olmama durumuna iligkin vurgu-
su bakimdan 6nemsenmelidir. Buna kar-
silik Antigone, Ismene’ye “dirilerden ¢ok
olilerin hosuna gitmek isterim” diyerek,
Kreona, yani insansal yasaya kars1 tanrisal
yasanin giicii olarak ¢ikar. Ismene’nin al-
dig1 tutum diisinildiiginde Antigoneyi
trajik kahraman konumuna yerlestiren du-

rumu su sozlerden cikarabiliriz:

birak da ben bu diigiincesizligim-
le o korkung akibete ugrayayim. Ba-
sima gelecek her felakete ragmen bir
sey bana kalacaktir: giizel bir 6lim”
(Sofokles, 1954: 79)
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Antigone, Kreon'un karsisindaki yeri-
ni, eyleminin tim sorumlulugunu dolay1-
styla yazgisini iistlenmis birisi olarak alir.
Kreon'un geliskisi ise polisin yoneticisi ola-
rak gerceklestirdigi misyonunu, aile fer-
di olarak yerine getirememektir. Kreon'un
bir yurttag olarak Polisin yasalarini uygu-
lama konusundaki tutkusu, ailesinin fert-
lerini feda etme anlamina gelmistir. Kre-
on, yegeni Polyneikes’i gémen bir karde-
si, kendi gelini olacak Antigone’yi 6ldiir-
miigtiir. Bir devlet adamu olarak kararliligs,
aile ferdi olarak yikimina yol agmis, Kreon
Antigoneden sonra oglu Haimonun ve ka-
risinin kahrindan 6lmesine taniklik etmis-

tir.

Hegel, Antigone'nin kardesini gom-
me eylemini kanbagina(kinship) bagli ola-
rak temellendirir. Hegelin iddiasi, aile-
yi olugturan kari-koca, anne-ogul, anne-
baba-gocuklar gibi unsurlar arasindaki hig-
bir varyasyonun Antigonenin konumdaki
etik iliskiyi agimlayamayacagidir. Bu iddi-
anin dayanag ise, aile bireylerinin birbirle-
rine dogal bir iliski ile yonelip yonelmeme-
lerine bagl agiklanir. Dogal yasamin ken-
disini gosterdigi son yer olan aile igi ilis-
kilerde, etik krizin kendisini agacag1 ka-
rakter neden Antigonedir? Anne ile ¢ocuk
arasindaki iligki ele alindiginda, anne ¢o-
cuklar1 diinyaya getirdigi icin aradaki do-
gal bag bu etik yonelime izin vermez. Yine
kari-koca arasindaki iliskide, arzu s6z ko-
nusu oldugu i¢in etik iliskinin olanagin-
dan bahsetmek miimkiin degildir. Tinin
Goriingtibiliminde bu iligki su sekilde dile

getirilir:




...ilkin kari-koca iligkisi bir bilin-
cin otekinde dolaysizca kendisini ta-
nimast, ve karsilikli tanmmishgin bi-
linmesidir. Bu kendini-bilme, torel
degil ama dogal oldugu i¢in, Tinin
salt bir tasarimi ve imgesidir, edim-
sel Tinin kendisi degil... Kar1 koca-
nin karsilikli bagliligi bu ylizden do-
gal bir iliski ile ve duygu ile karisg-
mustir. (Hegel, 1986: 277)

Ayni sekilde ana-babanin ¢ocuklara
baglilig1 ¢ocuklarin “kendi-i¢in-varliklara
gelistiklerini gormekten duygusal olarak
etkilenmektedir. Aile fertleri arasindaki
iliskide kiz-erkek ¢ocuklar: arasindaki ilis-
ki Hegel tarafindan “katiksiz”likla nitelenir
ve bu 6zel durum su sekilde diger iliskiler-

den ayrimsanir:

Onlar ayni kandirlar, ama bu on-
larda bir dinginlik ve dengeye ulas-
mustir. Bu yiizden birbirlerine istek
duymazlar, ne de bu kendi-igin- var-
lig1 biri otekine vermis ya da on-
dan almis degildir; tersine birbirleri-
ne kars1 6zgiir bireyselliklerdir. (He-
gel,1986: 278)

Hegel, kiz ve erkek kardesler arasin-
daki iligkiyi aile fertleri arasindaki iligki-
nin diger kombinasyonlarindan ayirarak,
Antigone’nin 6zel konumunu anlamamizi
saglar. Kiz-erkek kardesler arasindaki ilis-
kide de kiz kardes olma durumunun alt,
Antik Yunan toplumunda kadin ve erkegin
statiisli hesaba katilarak ¢izilir. Burada ka-
dinin toplumdaki gortintirligi, yurttas sa-
yilmamasina bagl olarak evle sinirhidir. Bu
anlamda Hegel, kadin, aile yasasinin i¢sel
sezgisine sahip varlik olarak erkekten ayi-

rir. Bu ayrim i¢in su pasaj agiklayicidir:

disil[ilke], kiz kardes bi¢iminde,
torel 6ziin en yiiksek Onsezisini ta-
sir; bunun bilincine ve edimselligi-
ne ulasamaz, ¢iinkii Ailenin yasa-
s1 kendinde-varolan i¢sel 6zdur ki,
bilincin giin 15181nda yatmaz, tersi-
ne i¢sel bir duygu olarak ve edim-
sellikten bagisik tanrisal bir 6ge ola-
rak kalir. Kadin bu ev tanrilarina,
Penatlara baglanmistir ve onlarda
hem kendi evrensel toziinii hem de
tekilligini gérmektedir,..bireyselligi-
nin onlar ile bu iliskisi dogal bir istek
iligkisi degildir...Torelligin evinde
s6z konusu olan sey bu tikel koca, bu
tikel gocuk degil, ama genel olarak
kocadir, ¢ocuklardir,- kadinin iligki-
leri duygu tizerine degil, ama evren-
sel tizerine kuruludur. (Hegel,1986:
278)

Kadinin ahlaksalligindaki fark, hazzi-
nin dolaysizca evrensele bagh kalarak ken-
di bireyselligine yabanci olmasiyla iligki-
lendirilir. Erkegin, kadindan farkli olarak
ev disindaki hayatta yurttas olarak kendi-
sini gergeklestirebiliyor olmasi onu, “ev-
renselligin 6zbilingli giicii’ne ulagtirir. Er-
kek, edimsel ahlakliliga ve kendinin bilin-
cine ulasabilmek icin aile ahlakini biraka-
rak toplumsal alana gecer. Bu gegis ayni za-
manda tanrisal yasadan, insansal yasaya
gecistir. Bu sayede aile birligi bir adim 6te-
ye taginir, yeni bir form kazanir. Dolayisiyla
erkek kardes, bir nevi ailenin topluma en-
tegrasyon olanag: sayilmaktadir. “Oysa ka-
din Ailenin bas1 ve tanrisal yasanin bekgisi
kalmakta, ya da kiz kardes bu konuma gel-
mektedir” (Hegel, 1986: 279) Kadin-erkek,
tanrisal- insansal yasa ayrimlarinin birbir-
leriyle olan iliskisini su pasaja bakarak net-

lestirmek miimkiindiir:
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Eseylerin ve bunlarin torel icerik-
lerinin ayrimi gene de tdziin birli-
¢i icinde kalir ve devimi salt o toziin
strekli bir olug siirecidir. Koca Aile
Tini tarafindan topluluk i¢ine gon-
derilmekte ve burada 6zbilingli var-
ligin1 bulmaktadir; nasil Aile bu yol-
la topluluk i¢inde evrensel toziinii ve
kalicihigini buluyorsa, evrik olarak,
toplulukta Ailede edimselliginin bi-
cimsel 6gesini ve tanrisal yasada ise
gliciinii ve dogrulanisini bulmakta-
dir. ikisinden hicbiri salt kendinde
ve kendi i¢in degildir; insansal yasa
dirimli deviminde tanrisaldan, yer-
yuziinde gegerli yasa yeralt1 diinyasi-
ninkinden, bilingli bilingsizden, do-
laylilik dolaysizliktan yola gikar- ve o
denli de ag18a ciktig1 yere geri doner.
Yer alt1 diinyasinin giicii, 6te yandan,
edimselligini yeryiiziinde tagimakta-
dur; biling yoluyla digvarlik ve etkin-
lik olmaktadir. (Hegel,1986: 280)

Bu temel ayrima bagli olarak erkek kar-
desinin 6liimii anne ve babasini kaybetmis
Antigone agisindan “onarilamaz bir seydir
ve ona kars1 6devi en yiiksek 6devdir” Fa-
kat, kiz-erkek kardes iligkisinde kiz karde-
se yapilan bu vurgu, erkek kardes i¢in soz
konusu degildir. Bu anlamda Hegel, kiz ve
erkek kardegler arasindaki 6zel iligkiyi kiz
kardesi merkeze alarak degerlendirir. Kiz
kardegin erkek kardese olan ahlaki bagli-
l1g1 erkek kardes agisindan s6z konusu de-
gildir. Hegel'in savlarina baglh kalarak yo-
rumladigimizda erkek kardesinin 6liimiiy-
le birlikte Antigone, bir anlamda diinyaya
baktig1 penceresinden olmustur diyebiliriz.
anne ve babasi 6ldigii i¢in de ona bu ka-
nali yeniden agabilecek kokii kalmamustir.
O, ailenin bag1 olarak tanrisal yasanin ¢ag-
risin1 duymus, yasanin bekgisi olmayi @istii-

ne almustir.
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Hegel'in Antigone figiiriinii kanba-
gia bagl olarak temellendirmesine ilis-
kin kimi elestirilerden séz etmek gerekir-
se Schmidt, Hegel'in kardeslik iliskisinde
kiz kardes olarak Antigone’nin neden etik
yasanin tagiyicist konumuna yerlestirildi-
ginin tam olarak agiklanmadigr iddiasin-
dadir. Ona gore Hegel, kardesler arasinda-
ki iliskideki asimetriyi tam olarak temel-
lendirememistir.(Schmidt, 2001: 97) Di-
ger elestiri Antigonenin feminist bir ger-
cevede degerlendiren Luce Irigaray tara-
findan dile getirilir. Feminist okuma agi-
sindan Hegel'in 6nemi, Antigone’yle mat-
riyarkadan patriyarkaya gecisi anlatiyor
olusudur.(Butler,2000: 4) Irigaray’in yoru-
mundaki Antigone, devletin diizenine bas
kaldirmis ve siyasi otoriteye meydan oku-
mus feminist bir figiir olarak a¢iga cikar.
Antigone’nin Kreon karsisinda sugunu ka-
bul edisini merkeze alan bu yorum ise, Ju-
dith Butler a¢isindan muglakliktir. Butlers
ilgilendiren, Hegel'in, “toplumun ezeli ebe-
di ironisi” yansitan Antigone’yi kanbag: te-
melinde etik diizenin temsilcisi baglamin-
da degerlendirmesidir. Ona gore Irigaray’in
Antigone yorumunda ise sorulmasi gere-
ken soru onun gercekten, siyasi olarak fe-
minist bir figiir olup olmadigidir. Butler’a
gore Irigaray, feminizm baglaminda ele alsa
da Antigone’yi kanbag: tizerinden matri-
yarkanin temsilcisi olarak diistiniir. Butler,
elestirisinde ilk olarak, Hegel'in Antigon€’yi
kanbagina bagli olarak etik diizenin, yani
normlar alanin smirina yerlestirmesinin
zaaflarina deginir. Butlern sorusu, kendi-
si ensest yoluyla dogmus Antigone’nin nor-
matif akrabalig1 ne kadar temsil edebilece-
¢i tizerinedir.(A.g.e :2) Butler her iki soru-
da da Antigone figiirliniin basitce akraba-
lik temelinde anlagilamayacagini, ayni se-




kilde Antigone-Kreon karsilasmasinin hig
de akrabalik-devlet arasindaki ¢atisma ola-
rak anlasilamayacagini savunur. Bu nokta-
da Irigaray’a elestirisi, Antigonenin kamu-
sal alana cikis1 ve orada Kreon'un karsisin-
da soyledikleri onun bir kadin olarak de-
¢il, Kreon'un erkekligini elinden alarak er-
keklesen bir figiir olarak diisiiniilebilece-
gi yoniindedir. Koronun eylemi ve itira-
findan dolay1 ona erkeksi demesine bag-
i olarak Antigone, belirli bir eril diize-
ni tstlenmis gibi goriinmektedir ki bu dii-
zende disil olan hala hiyerarsik olarak asa-
gidir. (A.g.e: 8/9) Bu noktada, erkekge bir
bagkaldir1 yapabilen Antigone ev tanrilari-
n1 ne kadar temsil etmektedir? Ya da An-
tigone, Irigaray’in savundugu gibi sugunu
istlenmis midir? Butler, Antigone’nin su-
gunu tstlenirken kullandigr “Ben yaptim,
itiraf ediyorum, higbir seyi inkir etmiyo-
rum” sozlerinin aslinda karsisindaki oto-
riteye meydan okumak, degil karsisindaki
otoriteyi kabul etmek oldugunu diistiniir.
(Sofokles,1954: 88) Ona gore bu dilsel karsi
¢ikisin anlami eylemini inkar etmeyi inkér
etmektedir. Butler agisindan bu, tragedya-
nin dilsel yoruma agik yoniidir.

Butler'n Hegel ve Irigaray’a yonelttigi
en temel elestirisi, Antigonenin akrabalik
yasalarini temsilen eylemde bulunduguna
doniik iddiaya yoneliktir. Ona goére Anti-
gone, Kreon'un yasasini yalnizca erkek kar-
desi icin ihlale hazirdir. Buna karsilik di-
ger akrabalar1 ya da genel olarak akrabalik
baglar1 onun agisindan ayni kutsallikta de-
¢ildir.(Butler,2000: 10) Butler, bu iddiasini
Antigonenin tragedyanin sonundaki ko-

nusmasina dayandirir.

Iste ey Polyneikes senin viicudunu
toprakla orttiigiim i¢in gordigim
miikafat bu oldu. Ama iyi insanlarin
nazarinda, sana karst gosterdigim
saygida hakliydim. Cilinkii eger ben
bir ¢ocuk anas1 olsaydim yahut 6liim
kocamu alip gétiirseydi, hi¢bir zaman
biitiin sehre kars: gelerek, bu isi tize-
rime almazdim. Ni¢in mi béyle soy-
liyorum? Ciinkii 6lenin yerine bas-
ka biri kocam olur ve kaybolan ¢o-
cugumun yerine bagka birinden bir
¢ocuk sahibi olurdum. Fakat simdi
anam babam Hades’te bulunduklar:
i¢in, benim yeniden baska bir erkek
kardesim olmasina asla imkan yok-
tur. (Sofokles, 1954 :94)

Goriildiigi tizere Antigonenin devle-
te kars1 cikisi, kanbaginin yalnizca erkek
kardesi bicimi i¢in gecerlidir. Bu anlamuiy-
la Hegel'in dile getirdigi gibi onun varolu-
su genel olarak koca ya da genel olarak ¢o-
cuga bagh degilmis gibi gériinmektedir. Ai-
lesini kaybetmis bir kadin olarak kendi ai-
lesini kurmay1 reddetmesi, Hades’in gelini
olmay1 yeglemesi de ayn1 muglakligin alti-
ni gizer. Dolayisiyla Butler, buradaki yasa-
nin yalnizca tek bir durum igin gegerli ol-
dugunu vurgulayarak, bu istisna durumu-
nun etik diizenin genellik iddiasina uyma-
digini dile getirir.

Bu elestirileri goz o6niinde bulundu-
rarak, Hegelin kanbagma bagli olarak
Antigone’yle temsil edilen etik diizen fikri-
ne geri donersek, bu yorumun kadin doga-
sin1 tanimlamak anlaminda degil, ama top-
lumsal cinsiyet baglaminda kadina etik dii-
zenin tagiciligini yiklemis olmasi 6nem-
senmelidir. Butler'in elestirisi, Hegel'in
kiz kardesin erkek kardes’le olan 6zel ba-
gma iliskin kesfini dogrulamaktadir. Ay-
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rica Hegel'in kiz kardesi, toplumun kiril-
ma noktasi olarak konumlandiran yaklasi-
my, ataerkil diizenin kendisini mesrulagtir-
mak icin kiz kardes figiirtine ihtiyacini an-
latmas1 bakimindan dogrulanabilir. Bunun
i¢cin Helene Cixious'un matriyarkadan pat-
riyarkaya gecisin ilk 6rnegi olarak deger-
lendirdigi Aiskhylos’un Orestia iiglemesine
bakmak yeterlidir. Kisaca deginmek gere-
kirse, tragedyada trajik kahraman olarak
Orestesin yikimi(untergang) kiz karede-
si Elektranin etkin roliiyle gerceklesmekte-
dir.(Sarup, 2004: 161) Orestes babasini 6l-
diiren annesini 6ldiirme fikrini kiz karde-
sinden alir ve yine eylemin mesrulagsmasin-
da “babasinin kizi” Athena kilit rol oynar.
Burada agik¢a goriildiigii gibi anakatli su¢
olmaktan kadinlar araciliyla ¢ikarilir. Patri-
yarka, Hegel'in sezgisini dogrular bicimde
kendisini tiim ¢eliskilerini barindiran ka-
rakter tizerinden kurmaktadir.

IKINCI BOLUM

HEIDEGGER'IN ANTIGONE YORUMU

Martin Heidegger, tragedyanin felse-
fenin yazgisina doniigmesindeki kilit isim-
dir. Heidegger’in, modern felsefenin kri-
zinin agilmasinda tragedyay1 ve Antik Yu-
nan kiiltiriinii umut olarak géren Holder-
lin, Hegel, Nietzsche gibi 6nciillerinin kur-
dugu tragedya-felsefe baglantisini yeni bir
diistinme kiiltliriine gegit bi¢iminde do-
niistiirdigii soylenebilir. Holderlin'in tra-
gedya cevirileri, Hegel'in tarih vurgusu,
Nietzsche'nin yasamin kendisine doniis
tutkusu yeni bigimiyle Heidegger'in tra-
gedya yorumunda igerilir. Bunun i¢in He-
idegger, onciillerinin felsefelerine sizan ge-
leneksel perspektifi teshir ederek ise baglar.
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Bu perspektifle Heidegger, Aristoteles’in
katharsis kavramina, modern teorisyenle-
rin ise iyimser ya da kétiimser olmak iize-
re psikolojik motivasyonlara bagli olarak
acikladiklar: tragedya anlayisiyla kendi dii-
slincesi arasina keskin ve asilamaz bir sinir

ceker.

Varolanlarin  Varliktaki deneyi-
mi ne kétiimser ne nihilistik, ne de
iyimserdir; daha cok trajiktir. Bu
kiistahga bir sey soylemektir; ama
trajedinin 6ziini onu psikolojik ya
da estetik olarak a¢ikladigimizda de-
¢il onun temel yapisini, yani Varo-
lanlarin Varligini goz oniine aldigi-
miz zaman Kkesfederiz’(Gall, 2003:
178).

Heideggere gore tragedya kahraman-
lar, teoriler, ya da islevi baglaminda ag¢ik-
lanamaz. Ciinkii tragedya, basit¢e kurgula-
nabilecek bir sanat dali olmaktan ¢ok daha
derin anlamlar tasimaktadir. Bu derinlik,
Heidegger felsefesinde tragedya, trajik ola-
nin 6zinil yansitmast baglaminda koken-
sellikle ifade edilir. Tragedya, Holderlin'in
tespitini yinelersek unutulan Varligin diya-
rint bize anlatir.

Heidegger, tragedyayr bagimsiz bir
konu olarak ele almamigsa da kariyeri-
nin kritik dénemlerinde yaptig1 doniisler-
le tragedyanin felsefesindeki yerine giic-
li bir vurgu yapmaktadir. Heidegger’in
tragedyay1 ele aliginin tarihsel geri plani-
n1 veren 1933-1946 araligi, kendi ulusu ve
¢ag1 agisindan tarihsel bir krizin dorugu-
dur. Tragedyaya degindigi, Freiburg Uni-
versitesindeki rektorliik konusmasindan
(The Self-Assertion on German University)
baslayarak, rektorliik gorevi bittikten son-




raki yazdigi “The Saying of Anaximan-
der” metnine kadar olan evre Almanyanin
iligkilendirilir.
Heidegger'in Anaximander iizerine yazdi-

politik  konjonktiiriiyle

&1 metinle tragedya konusuna yeniden do-
niisii, Nasyonal Sosyalizmi agiga ¢ikaran
tarihsel krizin tahliline ve nasil agilacagi-
na doniik bir kayginin triinii olarak anla-
silmaktadir. Heidegger’in yagamiyla kuru-
lan bu paralellik bir yana birakilirsa, ¢alis-
ma agisindan bu iki metin arasinda 1935’te
verdigi derslerden derlenenen Metafizige
Giris(Einfiihrung in die Metaphysik) Antik
Yunan kiltiiriintin ve tragedyanin yeniden
yorumlanmasinda 6n acicidir. Bu metin-
lerde iglendigi bigimiyle Heidegger’in tra-
gedya yorumu, Aristoteles ve Hegelde ol-
dugu gibi Sofokles oyunlarini ve 6zel ola-
rak da Antigone’yi merkeze alir. Sofokles’in
tragedyalari, insan varliginin dogasi-
na iliskin kazandirdig yeni bakis acist ile
Heidegger’in diistincesine Varlik ve insan
arasindaki kokensel ortakligi zamansallik
zemininde anlama olanagini kazandirir. Bu
olanak, Heidegger’in girisinde durdugu al-
ternatif metafizigin yaratic1 zeminidir. He-
idegger, Antigone’nin koral bdliimiine yo-
nelik yaptig1 yaratici geviri ile Antigonenin
ontolojik bir dokiiman olarak anlagil-
saglamustir.(Schmidt:2001:245)
Heidegger’in devrimi, Antigone iizerinden

masini

Varlik, insan ve trajik olan arasindaki ko-
kensel birlige ulagmasidur.

Heidegger’in, Antigone yorumunun
merkezi, insanin yaraticihigina ve bu diin-
yada bagardiklarina iligkin koral boliimii-
diir. Koral béliimde insan varligini tanim-
lamak i¢in kullanilan deinataton’un to dei-
non olan kokii, Heidegger tarafindan unhe-

imlich (strange ya da uncanny) olarak cev-
rilir. Heidegger, hem trajik olanin 6ziine,
hem de tragedyay: icinden ¢ikarak Antik
Yunanin vizyonuna uzanan deinon anahtar
sozclugiiyle, insanin diger canlilardan farki-
ni, diinyayla iliskisini anlamaya olanak sag-
layacak bir gorii kazandirir. Bundan dola-
yidir ki Heidegger ilerleyen dénemlerde
deinon’u Antigone’nin 6zii olarak degerlen-
dirir. Tiirkgede yabanci ya da garip olarak
kargilanabilecek deinon tek basina, koral
bolimdeki betimlemelere bagli olarak gele-
neksel metafizigin duygulardan, bedenden,
zamandan yalitilmis bi¢imde diinya stii
konumlanmis 6znesine karsi, diinya icinde
varlik olarak insan1 agimlayacak zenginlik-
te kullanilir. Deinon’un ¢agirdig1 diger an-
lamlar giiclii, tehlikeli, tekinsiz, olagan dist
ve tanidik olmayandir. Bu anlamlarla bir-
likte, deinon tek basina insan olmanin an-
lamini agimlayacak kapasitede temellendi-
rilir. Bu yoniiyle bakildiginda deinon insa-
nin diinyaya angaje olma bi¢imindeki ko-
kensel itkinin aydinlatilmasini saglar deni-
lebilir. Sofokles koral boliim araciligiyla in-
sanin diinya igindeki s6zii edilen etkinligi-
ni su sekilde dile getirmektedir:

Bir¢ok kudretli sey vardir, fakat
hi¢biri insan kadar kudretli degildir.
Insan karanlik denizlerin iizerinde,
firtinali lodos riizgarlariyla kabaran
dalgalar1 asarak, gtiriltiiler arasinda
yoluna gider. Toprag: bu ebedi yor-
gunluk bilmeyen tanriy1 bile yorar,
kuvvetli atlarin ¢ektigi sapan1 dolas-
tirarak her sene onun bagrini altiist
eder.

Su ¢okbilmis insan, gamsiz kus sii-
ritlerini, ormandaki yirtici hayvan-
lar1, denizdeki tiirlii mahltklar: ip-
ten orilmis aglarla tuzaga diistiriir.
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Dagin yabani hayvanini zekasiyla
yola getirir, atin yeleli basini kosum,
kimseye ram olmayan dag bogasinin
boynuna boyunduruk gegirir. (So-
fokles, 1954:84-85)

Pasajda acik¢a goriildiigii tizere Sofok-
les insan olmanin anlamini, onun yapip et-
tiklerine ve diinyay: doniistiirme becerisi-
ne bagli olarak betimlemistir. Insan olma-
nin anlami pasajda, ilk olarak onun dogay1
donistirmeye muktedir bir varlik olusun-
da belirir. Insanin toprag: tarimla isleye-
rek, hayvanlari evcillestirerek dontistiirdii-
¢t vurgulanir. Bitiin bunlar insanin, doga-
nin yikici gliglerine techne’yle karsi durabil-
me ayricaligini belirtir. Bu anlamiyla insan,
doganin siddetine kars: siddetle kars1 koya-
bildigi olgiide kendisine sayg1 uyandiracak
gliclii ve korkung anlamini agiga ¢ikarir.

Heidegger, Metafizige Giris'te daha gok
techne-dike ¢atismasi tizerinden betimledi-
¢i bu butunlugi, 1942’ de verdigi Holder-
lin tzerine derslerden sonra Polis-pelein
tizerinden gelistirir. Holderlin'in Der Is-
ter siirinde insanin diinya tzerindeki ya-
samini Tuna nehri simgesiyle anlatmast,
Heidegger'in deinon anahtar sozctigiine
bagli olarak gelistirdigi tragedya yorumunu
zenginlestirir. Insanin dogasini siirekli ak-
makta olan nehre benzetmek onun yerlesik
olmayisini dile getirir. (Schdimt,2001: 255)
Bu yorum farkiyla koral boliime yeniden
donersek, insanin yeteneklerine methiye
olarak goriinen bu pasajin derinine inildi-
ginde insanin biitiin yapip etmelerinin ko-
kenini, bu diinyada kendisini yabanc1 ola-
rak bulusuna dayandirmak miimkiindiir.
Insan doganin yikic1 giiglerini siddetle do-
niistiirmeden 6nce, dogada kokensel olarak
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yabancidir. Bu varolusla birlikte yapip etti-
gi tim seyler evsiz varlik olusuyla ilintilidir.
Insan bu diinyada kendisini zorunlu olarak
evinden siriilmis bulur. O, kokensel evde
olmama, bu en derin yoksunluk duygusuy-
la kendisini dogaya kabul ettirmenin yol-
larini siddetle bulur. Biitiin yapip etmeleri
eve donmek i¢indir ve edimselliginin altin-
da diinyay1 evi kilmak arzusu yatar. Doga-
nin tiim ¢ocuklar: i¢inde bir tek insan yer-
siz ve yabancidir. Bir yere konuslanma, o
yeri kendine tanidik kilma, 6zii yersizlik ol-
dugu i¢in imkansizdir. Yer alt1 diinyasinda
hi¢bir zaman yerine oturtamayacag bir ka-
yayt siirekli olarak tepeye ¢ikaramaya yaz-
gil1 Sisifos gibi, insan da bu diinyada higbir
zaman i¢inde olmay1 duyumsayamayacagi
evi(ni) yapmaya yazgilidir.

Heidigger insanin trajik durumunu,
koral bolimiin deinon’ a baglanan 6nem-
li kavram ciftleri egliginde yorumlar. Ko-
ral boluimde pantoporos aporos ve hypsii-
polis apolis olarak gecen bu kavram gift-
leri, insanin yabanciliginin en ug olanak-
larini gizer. Birbirini kendi i¢cinde olum-
suzlayan bu kavramlar bize, insanin Polis’
te somutlanan varolusunu gostermektedir.
Heidegger’in perspektifinden goriilen So-
fokles, aslinda Antigonede ve Oidipus'ta
insanin Polisle iliskisini anlatmaktadir.
Deinorn’un anlamlari, insanin trajik 6ziiniin
ac1ga ciktigr yer olarak Polis’i merkeze yer-
lestirir. Insanin yabancilik ve evsizlikle be-
lirlenen varlig1 ancak Polis’le karsilikls ilis-
kisi iginde anlagilabilir. Heidegger Polis’in
bu derin anlaminin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
oncelikle devlet ya da sehir-devlet'ine bag-
I1 geleneksel anlamini tahrif eder. Polis, in-
sanlar arasi iligki, devletin yasalari, ya da




yonetimine indirgenemez. Polis, Dasein'n
tarihsel varliginin agiga ¢iktigi alandir. Me-
tafizige Giris'te polis ile Dasein arasindaki
iligkiyi su sekilde belirtilir:

Polis genellikle devlet ya da sehir-
devleti olarak cevrilir. Bu ¢eviri tim
anlami karsilamaz. Daha ziyade Po-
lis, tarihsel olarak orada-olmanin,
oradasidur. Polis, tarihin vuku buldu-
gu orada olarak tarihsel yerdir. Tan-
rilar, tapinaklar, rahipler, festival-
ler, oyunlar, kutlamalar, sairler, filo-
zoflar, yasa koyucular, ihtiyar heye-
ti, insan toplulugu, ordu ve donan-
ma tarihin sahnesine ve bu yere ait-
tir. (Heidegger, 2000:1952)

Polis, Dasein’in yitimliliginden dolay:
yitimliligine ¢are bulmak i¢in siddetle aci-
ga ¢ikardig1 ne varsa onun yerini aldig1 sah-
nedir. Insanin, bulundugu yeri evi kilmak
i¢in giigle, siddetle meydana ¢ikardiklarin-
dan ve donustiirdiiklerinden olusan bir bi-
tindir Polis. Varlikla insan arasindaki ya-
ratici ¢atismayla varolanlarin bir arada, bir-
biriyle iliskili bicimde agiga ¢iktig1 yerdir.
Bu sekilde anlamlandirilan Polis, Homeros
ve Heseiodos'un —dir (is) olarak kullandi-
&1 pelein’i gtindeme getirmektedir. Heideg-
ger acisindan insan varhiginin yabanciligi-
nin kendisini sunus tarzi olarak pelein bir
yer bulmak ve oraya tutunmak anlamina
gelir.(Schmidt, 2001: 256) Daha o6nce tek
tek bireylerin bir araya gelerek olusturduk-
lar1 topluluk gibi geleneksel bir tanima si-
kisan Polis, pelein’le iliskisi baglaminda in-
sanin belirisinin kokensel anlatimina ka-
vugmaktadir. Bu baglamda Polis’te kendisi-
ni tanrilar, tapinaklar, yasalar, ya da donan-
ma bi¢iminde gosteren seyler kole-efendi,
kendini feda etme- savas, onur-zafer gibi

iligkilerden ve en temelde polisin birligin-
den ¢ikar. Tapinak dedigimizde, din adama,
inang, kendini feda etmek, ahlak gibi bir
iligki ¢oklugunu anlamamiz gerekir, sivili-
zasyonun diizenini degil.(A.g.e:257)

Bu perspektifle bakildiginda traged-
ya hicbir bicimde geleneksel metafizigin ve
Hiristiyan ahlakinin degerlendirme manti-
gina ait degildir. Heidegger'in Antigonenin
eylemini, trajikligini ve yazgisini ele alis tar-
z1 tragedyanin iyi-kotii savasina indirgenme
olasiligini tamamen ortadan kaldirir. Do-
layisiyla, yiizeysel bir bicimde Antigone-
Kreon karsithgini iyi-kotii semasina otur-
tarak, Antigone’nin eylemini ve bunun so-
rumlulugunu tstlenmesini vicdana bagla-
mak miimkiin degildir. Antigone, tekil var-
lik olarak bu diinyada belirisinin agimladi-
1 iligkileri ve bu ontolojik durumun i¢in-
de tasidig ¢okiis(untergang) olanagini bize
anlatir. Antigone figiiri, yabanci olmanin
yazgisi olarak Polise aitligi acimlar. Bu an-
lamda Antigone-Kreon karsilagmas: da
polis-pelein’in birbiriyle iligkisinin uzanti-
s1 olarak distintilmelidir. Antigone ve Kre-
on zorunlu olarak birbirlerinin kargisin-
da konumlanir. Antigone yabancilig1 tem-
silen, polisin kokensel alaninda, yazgi-
nin kagimilmazlhidi(ananke) ve bunun yasa-
mi ters yiiz eden etkisiyle(peripetia) hakika-
ti kavramaktadir. Yazginin zorunlulugu di-
sintldagiinde, trajik kahramanlarin birey-
sellikleri, tutkular1 ve buna bagli olarak ger-
ceklestirdikleri ihlallerin bireyselligi asan
ve onu yeniden tanimlayan yoni kavranir.
Bunu en iyi belki de Oidipus'un tragedyasi
yansitmaktadir. Sofokles, Silenos’un bilgeli-
ginin altini su sekilde ¢izer: Oidipus’un yaz-
gisindan kurtulmasinin tek kosulu hi¢ dog-
mamis olmasidir. Dolayistyla bagina gelen-

TIYATRO ARASTIRMALARI DERGISI, 32:2011/2 - ISSN: 1300-1523

ANTIGONE'NIN YAZGISINDA ACIGA CIKAN FELSEFE

43



GizZEM KILINC

44

lerin hicbiri bizatihi onun bireyselliginden
kaynaklanmamaktadir. Fakat hakikatin aci-
ga cikisi ve Oidipus’un kedisini asan yazgi-
siyla kargilasmasi, bireyselligini ait oldugu
yerde, hakikatte yeniden tanimlamaktadir.
Bu yeni durum da, Oidipus’un kendisini al-
datan gozlerini oymasiyla yansitilir. Ayni
sekilde Antigone’nin belirisine bagli olan
yazgisi goriiniis alaninin, polis’in trajik ka-
rakterine bagli olarak agiga ¢ikar. Schdimte
gore Antigone bu alana percinlenmis ol-
makla Antigonedir.(Schdmit, 2001: 260)
Antigone’nin Polise aidiyetinde aciga ¢ikan
yazgist Heidegger tarafindan Hestianin yo-
rumuna bagli olarak anlatilir. Sembolii hi¢
sonmeyen bir ates olan tanrica Hestia, evi
ve aile ocagini temsil eder. Hestia evlerin
diizeninden ve yeni bir ¢ocuk dogdugun-
da onun aileye kabulii anlamina gelen kut-
sanmasindan sorumludur. Fakat Hestianin
anlami yalnizca evle ve ev i¢i sosyal iligki-
lerle sinirh degildir. Hestia evin, yeryiiziiyle
iliskisini kurdugu gibi yerytizii ve gokytizii-
nii birlestiren iist bir anlami da agimlar. He-
idegger bu yorumu goriiniisiin yeri olarak
zenginlestirir. Antigone ve Antigonenin
sucu, bu oriintii(polis) i¢indeki beliris ola-
rak anlagilir.
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Hegel ve Heidegger agisindan traged-
ya, biitiin dinamik yapisiyla yasamin i¢inde
insanin tarihsel bir varlik olarak durusunu
anlatmanin olanagidir. Bu anlatida, insan
olmanm anlami nedir sorusu, yanitini ya-
samin parcalanmishiginda bulur. Her iki fi-
lozofun Antigone figiiriinii merkeze alarak
yanitlamaya calistigi bu soru, insanin bu
diinyadaki deneyimini anlamak bakimin-
dan hem tragedyanin hem Antigone’nin
derin anlamini teyit eder. 19.yy’in ideali-
ni temsil eden Sofokles’in politik bir sair-
filozof duyarliligiyla ortaya koydugu tra-
gedyalar, varligin goriintise gelen biitiin
unsurlarini birbirleriyle ilintisi ve insanla
iligkisi baglaminda isler. Ozellikle Antigo-
ne, bu ériintiiniin i¢inde insan olarak beli-
risin farkli yonlerini tek basina sunmakta-
dir. Hegel'in yorumunda dogal-toplumsal
cinsiyet, yurttaslik, kardeslik gibi kavrama-
larmn birbiriyle ¢atigmasi dile getirilir. An-
tigone, biitiin bu 6rgiitlenmenin iginde ka-
din, kiz kardes, yari-yurttas olarak etik bir
krizi agimlar. Ayni bi¢cimde Oidipus, bir
ogul, baba, koca ve kral olarak kendisini
etik bir krizin aktorti bulur. Her iki durum-
da da insan olmanin sinir durumu anlati-
lir. Heidegger ise Sofokles’in bilgeliginden
yararlanarak Antigone’yi ontolojik bir met-
ne doniistiiriir. Antigone, insanin 6ztindeki
yabanciligiyla poliste agiga ¢ikan varligini
ifade eder. Insanin diinyadaki edimselligi,
deinon kavraminin yersiz ve evsizlik olan
anlaminda betimlenir. Buna gore insan,
bu diinyadaki edimselliginin altindaki ic-
sel amagla, kendisine yer edinebilme kaygi-
sinda anlagilir. Insan bu diinyay1 evi kilabil-
me, bulundugu yere tutunabilme egilimiyle




yollar acar, képriiler kurar. Insanm’in techne
aracihifiyla agiga ¢ikardigi her sey biitiin-
sel olarak polistir fakat o, trajik yapis1 gere-
¢i diinyay1 evi kilma ¢abasiyla onu doniis-
tiirerek yer(in)den olmaktadir(hypsiipolis
apolis). Ayni sekilde insan her seye ¢are bu-
lurken kendi 6liimiine ¢are bulamamakta-
dir.(pantaporos aporos) Oziindeki bu trajik-
lik nedeniyle de insan “Varligin evi” olarak
belirmekte, Varlik’la ayni kokeni paylastigi-
ni1 agiga vurmaktadir.
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