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BY THE WRITING SPACE, WRITING
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OZET

Bu ¢alismada Sevim Burak’in Everest My Lord metninin fotografik an ve son-
suzluk kavramlaryla iliskisi yazinsal uzam iizerinden tartisilmakta, bir sah-
ne metni olarak imkanlar: arastirilmaktadir. Eduardo Cadava’nin Benjamin
okumasindan destekle, “parildayis” kavramlastirmasimn, metin iginde agi-
lan ¢esitli uzamlarda nasil isledigine bakilmakta, ardindan, yazinin kendi-
sini mesele edinen metinde Burak’in yazma edimine dair esitli saptamala-
ra gidilmekte; metnin teatral konumu, segilen bu izlekler iizerinden sorustu-
rulmaktadir.

ABSTRACT

In this article Sevim Burak’s Everest My Lord is discussed through concepts
such as infinity and photographic moment; potentials and possibilities it offers
as a stage text is probed. Starting from Cadava’s interpretation of Benjamin,
how conceptualization of “flashes” comes to function in several unfolding
spaces is displayed. Furthermore, the article which problematizes writing itself,
evaluates Burak’s writing and probes into the theatrical attitude of the play
through the themes mentioned above.
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Yazinin Ufuk Cizgisi, Metnin Imkani

Everest My Lord, bu tuhaf, neredey-
se “ucube metin”, ne anlatir? Kanimca, bir
yazma korkusuyla hareket eder; yazma kor-
kusu, bir metnin imkaniyla ilgilidir, met-
nin imkén1 dedigim sey, yazilabilire isaret
eder. Yazar, ufuk ¢izgisine ulagsamayacagi-
n1 (ele gegirme de denebilir) bilmesine rag-
men siirekli ufuk ¢izgisine sigrar; bir kor-
kuyu o korkunun i¢cinden yenme ¢abasidir
biraz da. Yazinin ufuk ¢izgisi, imkdnsizin
¢ekim alanini acar, metnin ufku orada-
dir, hi¢ durmadan miimkiintin digina ka-
¢ar, ama “gériinmeyenin gosterilmesi arzu-
su” olarak, yazarin ¢abasiyla yazi arasinda
belirsizce bedenlesir. Ufuk hayaletlerle do-
lar, hayaletlesir, zaten yazi ufkunun bir yok-
yer olmasi miimkiindiir; yazi ulagamayaca-
&1 miiphem uzami kendinden tiiretmis, bu
imkansizlik uzamina varla yok arasi haya-
letligini kendi bedeninden vermistir. Belir-
sizligiyle baskici, bilgisine sahip olunma-
yan ama kendini siirsizca dayatan o ¢ok
belirsiz uzamda beliren yazilamayanin gol-
geleri yazilabilirin gévdesini yavasca Ort-

meye baslar.

Everest My Lord: Bu yazar herkes i¢in
de, kimse i¢in de yazilmayan bir
kitap yaziyormus.

Bagvekil: Bu ne demek?

Everest My Lord: Bu hicbir sey degil-
mis; o da bunu yaziyormus!
(Burak, 2006: 14)

Bu diyalog, bize hemen her seyi s6y-

lityor; Sevim Burak'in, Everest My Lordun
Bagvekile soyledigi gibi “Hicbir seyi yaz-
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maya’ ¢alistigini anlariz. Oyun Kkisileri-
nin kendilerini islevsizlestirdikleri andir
bu; oyun Kkisileriyle beraber oyun mekan:
da bir bahanedir aslinda, hikdye bahane-
dir, metnin birileri arasinda gecen bir sey-
leri anlatiyor gibi goriinmesi bundandir:
Burak, yazilabilirden bir an énce gegerek
yazilamayann smirina varmak, esas sa-
vagin bolgesine girmek istemektedir, iler-
lemeye devam edemedigi o noktada, iler-
lemeye devam etmek i¢in ¢irpinan: hisse-
der, onu ilgilendiren tam da bu bastig1 yer-
den baslayan dilsizligin dilinin ne sekilde
yaz1 uzamina kayabilecegi sorunudur: Ha-
yaleti bedenlestirme oyunu burada baslar,
orada bir sey vardir, metnin imkéani dedigi-
miz sinirin 6tesinde metne yetersiz oldugu-
nu soyleyen bir agirlik devinmektedir; di-
lin, yazar yariyolda biraktig1 yerde, yazar,
metni Oldiirecek olan sonsuzluk imasiyla
goz goze gelmis, bu karsilasma yazar1 anla-
tilabilir olani iglevsizlestirerek, anlatilamaz
olanin tstiine gitmeyle ise baslamaya itmis-
tir (Ise baglamak diyorum, ¢iinkii tam bu-
rada ortitk bir umut kimildar; belki bu ¢a-
banin bir duraginda anlatilamaz olanin 1s1-
yacag1 ve metne diiserek onu tamamlaya-
cagi umudu.) Yazarin goz goze geldigi son-
suzluk, olas1 yazma bi¢imlerinin fazlaligin-
dan ¢ok, varlig hissedilen ama ele gegirile-
mediginden bilgisine ulasilamayan dil ha-
yaletinin oradabiryerdeliginden tiiremis
zamandisilik duygusunu ima eder.! “Higbir
seyl yazmaya’ c¢alismak, her seyi yazama-
manin kor noktasinda durup, yazilmis ola-
ni sifirlayarak, her seye dogru bir atlayis de-
nemesidir. Biz bunu metindeki parildayis-

larla duyumsariz.




Bir Parildayis Bicimi Olarak Yazi ve
Fotografik An

Benjaminde simgek, der Eduardo Ca-
dava, tipki fotografi gibi yazma ve kayda ge-
¢irme (inscription) hareketinin adidir. (Ca-
dava, 2008: 55) Yazi1 ve fotografik ani tir-
manirken ortak bir s6zciik dagarini devre-
ye sokan Benjamin, simgek ¢akimi gibi, an-
lik belirisiyle kendini ortaya koyarken yo-
kolusunu da iginde tasiyan anlik sicrama-
nin, hakikatle kurdugu zorlu ve ugucu ilis-
kiyi agmaya ¢alisir. Simsek cakimina maruz
kalmak, kesinti pratigidir. Okurun, metin-
le kars1 karsiya gelisinin bir aninda metin-
den yiikselen alev, metni parildayis siiresin-
ce agiga vurur. Sonrast Cadavanin da bah-
settigi kiil goriintimiidir.

Hakikat okunabiliyorsa, artik 6nii-
miizde olmayani bize séyleyen fo-
tograf gibi, yalnizca artik burada ol-
mayanin izlerinde okunabilir. (Ca-
dava, 2008: 56)

BuraKin metniyle, fotografik anin sim-
sek adlandirmasi tizerinden bir iliskiye gi-
rilecekse, agik bir baglam yitimini goze al-
mak zorundayiz. Benjaminin kavrami,
gecmise cagirarak tarihe acildigr anda bu
caligmaya el vermeyi birakacaktir. Ciin-
kit Everest My Lordda parilday:s, bir tiir
yazi metafiziginin dolayiminda goriilmeye
baslandig1 anda bize bir yazi uzaymin 6z-
gl hareketinin sonsuzlugunu duyurur, pa-
rildayis aninin zamansalligy hakkinda ko-
nusmak zorlasir; baglam yitimi buradadir,
buradaki siireksizlik yazidaki askina sig-
ramayla ilgilidir. “Artik burada olmayan,
ben, metin baglaminda, okurun deneyi-
mindeki biranlik kavrama si¢rayisinin yi-

timi olarak gbrecegim, ayni yitimi, yaza-
rin da yasadigini distintiyorum. Fotogra-
fik anin, 6liimle girdigi iliskinin, fotografin
varligindaki 6lim gorintiisiiniin, yazarin
yazma ediminin igindeki siirekliligi Eve-
rest My Lordda goriiniir; yazar her hamle-
sinde, bir 6liimii ardinda birakarak ilerliyor
gibidir. Burak, metni bitylitmek icin diistii-
gl her sozciikle, o sdzcligiin oliimiinii go-
riiniir kilar; aslinda 6len ortiisme fikrinin
imkanidir: “Yazmak tizerine yazmak” fikri-
ni alikoyan metin, sozciikler yazildigi anda,
zihindeki temsil fikrinin metin uzaminda-
ki 6liimiinii goriir ve bu 6liimiin deneyimi-
ni de metne tagir. Her yeni eklemeyle tem-
silden uzaklagilmakta, 6liim gorintiisii, fo-
tografla fotograflanan sey arasindaki iligki-
nin yoklugunu isaret etmektedir. Yazarin
ve okurun ortak deneyimi, kanimca, sim-
sek cakimiyla bu yokluku fark edip, yitir-
mesidir. Temsil, yazar ve okur i¢in yitimin
temsil ¢abasi olarak duyumsanmaya bas-
lar. Pozlama sirasinda yazarin yakalama-
ya calistig1 kesite hayaletler, netlestirmeye
caligilanin yaninda beliriveren silik golge-
ler, fazlaliklar karigmaya baglar, bu anlarin
arka arkaya eklenmesiyle ortaya ¢ikan “fo-
tograf”, artik, yazarin ¢ektigini diisindi-
gt fotograf degildir. Everest My Lordda Bu-
rak, sanki, bu fazlanin metindeki agirhigi-
n1 fark etmis, odagin ve netligin figtirleri-
ni kaziyarak, metnin temsil ¢abas1 yogun-
lagtik¢a artan golgelerin pesine diigmiistiir.
Metin diistincesinin ve metin yaziminin ge-
perine yapisik giigleri arkalarindan yakla-
sip fotograflama ¢abasiyla, kendi metninin
kendine 1s1mayan gizeminde, hi¢ degilse gi-
zemin agirligmi goriiniir kilmak igin, yaz-

ma deneyimini an an fotografa teslim etme
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girisiminde bulunmugtur. Metin, kesinti-
lerin sikligiyla “fotograf fazlasi”nin korku-
sunu goriiniir kilar; bir siire sonra anlasi-
lir ki metin bu ¢abanin deneyimini gorii-
nir kilmaya caligmaktadir: goriiniir olma-

yanla ugrasmanin kanli deneyimini.

Her yazar i¢in yazmak bir arayis1
ifade eder. Sevim Burak aradig: se-
yin ger¢ek oldugunu séyliiyor. Onun
gercekle neyi kastettigine gelince...
Kaybedilmis bir gergektir bu ger-
ek, fakat bulundugu zaman bulun-
mus olmaz, sadece kaybolmus oldu-
gunun, artik olmadiginin alt1 ¢izilir.
(Glingdrmiis, 2003: 19)

Yazarin ve okurun Everest My Lord
tizerindeki bu deneyimini metinden alin-
tiyla gostermek zordur. Cilinkii, metni 6n-
celeyen, metni kateden, metinden tasan
bir agkinlik olarak yapit1 kavrar; bir par-
¢a deneyiminden ¢ok, metnin biitiniin-
den figkiran duyumsayistir; yazarini katle-
den bir metindir Everest My Lord; Burak,
sanki, metni karsisinda, okur kadar bilgi
fakiridir.

Sanat cevrelerinde bilgi ve kesin-
lik ariyorlar. Benimse, yasamam, ta-
nimam, diisiinmem, yazmam san1’ya
dayanuir. (...) Hikéayelerim, bilgile-
rimi agan bir seydir. (Glingormiis,
2003: 11)

Govdesini golgesine deviren metinle-
rin timiinde oldugu gibi, kendini yorumun
sonsuzuna yavasca birakmaz, stirekli ve sii-
rekli firlatir: Metindeki kesinti ve tikanma

bunu agiga ¢ikarir.
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Blanchot, Yazinsal Uzam isimli ¢alis-
masint Temel Yalnizlik baghigiyla agar: “Ya-
zarin gorevinin yasamiyla birlikte bitmesi,
bu gorevle yasamanin sonsuzluk mutsuzlu-
guna kaydigini gizleyen seydir.” (Blanchot,
2000: 19) Sonsuzluk mutsuzluguyla anla-
tilmak istenen bir metnin insasindaki ola-
siliklar sonsuzundan bagka bir seyi ima et-
mektedir. O yoktur, ama yokluguyla yaz-
ma edimini tehdit eder; yazar1 bir golgeye
doniistiirerek metni ele gegirir. Yazarin go-
riinmeyeni gostermekle savagi, metne bii-
tiiniiyle sahip olamayacag bilgisinin kabu-
liyle baslar.

Yapit yalnizdir: Onunla iletisim
kurulamadi8, okuyucunun ona ula-
madig1 anlamima gelmez bu. Ama
onu okuyan bu yapita ait yalnizligin
kesinlemesine katilir, tipki onu yaza-
nin bu yalnizlik tehlikesiyle kargilas-
masi gibi. (Blanchot, 2000: 18)

Everest My Lord’un en ilgi ¢ekici yani,
yapitin yazari birakip pervasizca ¢ogali-
sinin garpicl bir 6rnegi olmasidir. Burak,
daha metne baslamadan mutsuzlukla goz
goze gelmistir bundandir, metin bir yenil-
gi tonu tagir: Yazarin metin fikrinin uza-
yin1 metne girmeden gérmesi, bu uzayin
timiind ele geciremeyeceginin kabuliiyle,
uzayin kenarinda durup uzaydan pargali-
anlam calma ¢abasini baglatir. Bu ¢aba ke-
sintinin ve parildayisin anlik bag dénme-
siyle ilerler. Metin, bir tiir uzay ¢arpma-
simnin deneyimini metinlestirme ugrasi-
na doéner: “Yapitin yazara getirdigi yalniz-
lik sunda kendini gosterir: Yazmak simdi
sonu gelmeyen, dur durak bilmeyendir”
(Blanchot, 2000: 21)




Oteye sicrama denemesi, 6tenin ashin-
da “6te” olarak bir yone sahip olmazligin-
da stirekli denemenin kendisine diismek-
le sonuglanir; ona bir yon bahsedilmemis-
tir, “hicbir seyi yazmak” diisiincesi kendine
gizli bir yon belirler, ama “hi¢bir sey”, yazi-
lamaz; metnin uzaminda, metindeki “yazi
fikri’nde goruntip kaybolur; okur ile yaza-
rin ortak duyumsayisi, gizli bilgisi, ortitk
anlagmasidir. O yazilmaz, metinde duyum-
sayis olarak parildar ve soner. Duyumsayis
bir adlandirma olarak “hicbir sey”in i¢ine
kayar, ama kaydigi anda metinden ve yazar-
dan koparak kendi yonsiizliigline donmiis-
tir bile; “kiil goriiniimi” buradan baglar.
Metinle yazar arasina giren “ugrasla sonu-
cun bagintisizligr’, okura metnin uzamin-
daki sessizligi bagislar, okur o sessizlikte te-
kil yalnizligini yasar. Everest My Lord tam
da bu sebeple bilinen ama goriilmeyen, ici
hakkinda fikir sahibi olunamayan bir kara
deligi andirir. Okuyucu gibi yazar da bilgi-
nin kenarinda durur ve “dinler”; orada du-
ran Ug ayr yalnizliga - metin, yazar, okur-
dair konusmaya baglamak zorunda hisse-
der. Everest My Lord’u bir“ucube”ye ceviren
sonsuzun olmayan gozlerini gormis gibi
olma, gozlerine bir siire bakmis gibi olma
durumudur; “gibi” mutlaktir. “Yaz1” tizeri-
ne yazmak, sonsuzla karsilastig1 yerde koz-
mik bir bag dénmesini zorunlu kilar.

Yaziy1 Yazidan Siyirma Cabasi

Cocuk gibi yazmak, neden? Burakin
metni ¢ogu kez “cocuk¢a” bir piyes gorii-
nimiindedir. “3 perde roman’ini kurdugu
mekan her yeni oyun Kkisisiyle ve metnin
stirekli degisen odagiyla dagilip yeniden
kurulur. Hyde Park’i metnine mekén se-

¢en Burak, mekanini, yazi uzamiyla birles-
tirmeye, ondan ayr1 bir varlik kazanmasini
engellemeye calisir sanki; metindeki Hyde
Park, okuyucu i¢in de metnin sayfalari-
na yapisik bir mekandir ( Bu metnin ayni1
zamanda sahne i¢in yazildigini biliyoruz;
sahne icin glicligiiniin bir nedeni de bu
yapisikhik'tir.) “Cocuk gibi yazmak” oner-
mesi, tam olarak mekanin ve mekanda be-
liriveren kisilerin kabuk goértintimiiyle ilgi-
lidir. Higbir derinligi kaldiramazlar, ¢iin-
kit onlar yazinin geometrik cirpiigin-
dan firlayan Oylesine pargalardir. Bu de-
rinlik yoksunlugu, yazinin yiizey gériinii-
miinde, yatay uzamda kimildayan sonsuz-
la goz goze gelebilmek i¢in diimdiiz bir ze-
min yaratma fikriyle i¢ icedir. Everest My
Lord’un, Basvekil'in ve Ladylerin “anlam-
s1iz” diyaloglari, “hi¢bir seyi yazmak” fik-
rine metnini ikna etmeye ¢abalayan yaza-
rin kendi ugrasiyla girdigi savasin ilk teza-
hiiriidiir. Ciinkd yazar bilir ki, “hi¢bir seyi
yazmak” fikrini metin stirekli kusacak ve
“bir seyleri yazdigina” zorla inandiracaktir
yazarl. Yazinin uzamdaki beliriginin anin-
da bir yon ¢izmesi, Burakin metnin bag-
larini fazlasiyla gevsek dokumasina neden
olmustur, ylizeyde gergeklestirilen bir pra-
tik olarak yazi yazmanin gergek'le ( Me-
tin kendisine “Gergek ne demek?” diye so-
rar Everest My Lord’'un agzindan; Everest
My Lord, kanimca, bir oyun kisisi olarak
metne déhil olan metin'in kendisidir bir
yerde) girdigi iliskinin dokunun sikligin-
da kaybolmasini 6nlemek icindir. Metni
bir ¢ocuk gibi yazmasi, bagin gevsekligin-
den firlayacak olan “anlam™ daha ¢ok yer
birakmak i¢in bir eksiltme ve kabuklagtir-

ma hamlesidir. Metnin kigilerinden biri-
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nin Yazarin Golgesi olmasi tam da burada
anlamlidir. Yazar, kendi metninin yabanci-
s1 olarak yazmaya baslamanin hemen 6n-
cesinde bir tiir ayrigmayla golgelesmistir.
Bilir ki, yazim1 6nceleyen andan itibaren,
metin uzami hayaletlerle dolmaya basla-
mistir, metni govdesiyle drtmeye niyetle-
nen yazar, metnin golgelerinin altinda ka-
lacag: bilgisiyle, bir gblge olarak metin-
de beliriverenlerin arasinda beliriverecek-
tir. Kendi yazimi, metnin uzamindaki du-
raksiz ¢ogalisin altinda kalacak ve zorunlu
olarak, eylemle sonugctaki bagintisizliktan
golge olarak firlayacaktir. Yazarin Golgesi,
“bir avcr resmi” gibidir; yazarin hayaletleri
yakalamak i¢in kurdugu diizenege bir ha-
yalet olarak girmistir.

Cocuk gibi yazmak, bize, Sevim
BuraKin yazimiyla ilgili baska seyler de
anlatiyor. BurakKin metinlerinde “annenin
dili’nin bir golge olarak stirekli dolasimda
oldugu bilinir; bir¢cok metninde onun 6r-
selenen, gormezden gelinen dilinin pesine
diiser ve Tiirkgeyi onun séyleyis bigimiy-
le, farkl bir ses calismasiyla kullanir. An-
nenin dilini egelerken ve tasirken anne-
yi aramak, yazinin i¢inden bir mevcudiye-
ti yoklamaktir. Anne, bir dil olarak Tiirkge-
nin ¢ocugudur. Dilin anne dolayimli “mi-
nor kavranis™, Buraka mevcudiyeti dilin
icinden gérme olanagini vermistir. Annesi-
nin konusmasindaki ses bilgisini ve duygu-
sunu yazinsallagtirmaya calisan Burak’in,
sesin bedene ait dogrudanlhigini “yazinin
bedeni’nde eseleme gayretinde ¢arpici bir
sey sezilir; Burak, yazinin yarattigi dolayi-
m1 kirmaya ¢aligir, kaginilmaz bir bicimde
yazinsal diisiinen zihni, bedenden uzakla-
sip yazida dolayima giren anlami, bir mev-
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cudiyet korkusu olarak yasar, ve bu mevcu-
diyet sorunu Everest My Lordda anneyi asar.
Bence Burak, bir arag olarak yaziy1 kendi
yazimindan silkelemeye ¢aligmistir. Everest
My Lordda karsilastigimiz, sessizce durdu-
¢u uzamdan zihni seslendiren yazrnin ilk
deneyimine inerek onu “tuhaflagtirmak’tir.
Mevcudiyet sorunu arkeolojik bir yonelim
kazanir. Fiil ¢ekimleriyle girdigi takinti-
I iligki, “sozciik fotograflarr®yla, resimler-
le, harflerle kesintili bir bicimde kurulan
metin, araci olan yazidan siyrilmaya ¢ali-
sir, bu sirada Tiirkgeyi 6grenme pratiklerini
sorunlagtiririr. Yaziyr yazida yabancilastir-
mak, dil dolayiminda kurulan mevcudiyet-
lerle hesaplasmadir. Yazinin dille digtim-
lendigi yerde, cocuk gibi yazarak bir dogru-
danlik arastirmasina girismis, yazinin ¢o-
ziildiigl yerde, yazidan kurtuldugu yerde
yikselecek “gercek’in pesine diigmiistiir;
fotografik anin bildirdigi “anlik i¢sellestir-
me” imkan: bir umut olarak burada da go-

rulir.

Bir Sahne Metni Olarak
Everest My Lord

Buraya kadar, okunmak icin yazilmisg
bir metin olarak Everest My Lord’un i¢inde
gezmeye calistik, ama metnin ayni zaman-
da bir piyes olarak tasarlanmasi, “3 perde-
lik roman” baghig1 altina alinmasi, tiyatroy-
la kurdugu iliskiye, bir tiyatro metni olarak
Everest My Lordun ne dedigine bakmaya

zorluyor bizi.

Beliz Gii¢bilmez, Everest My Lord tize-
rine sunumunun bashigini Mimetik Siir, Di-

egetik Tiyatro olarak agar.




Bir yazinsal tir olarak siir,
Aristoteles’in Poetika’sindan beri ha-
reketle taklit etmeye dayanan bir si-
fatla betimlenmis, hep yazinsalliktan
kagarak kendine bagimsiz bir varlik
alan1 edinmeye c¢alisan ve gorselli-
giyle yaziy1 kovan tiyatronun, bu va-
rolma bi¢iminin altini oyan bir “s6z-
le betimleme” ile eslenmesiyle ayni
denklem bir kez daha, bu kez ters-
ten vurgulanarak kurulmus. (Gig-
bilmez, yayimlanmamis sunum met-
ni )

Mallarménin tiyatrosundan hareket
eden sunum, zihinsel sahnelemeyi, sah-
nenin fiziksel imkaninin 6ntine ¢eken mo-
dern okuma tiyatrosunun 6niini a¢tig1 al-
ternatif bir evren olarak, “hem tiyatronun
yazilmasi hem de yazili tiyatro” {izerine ko-
nusur. Gligbilmez, metnin bir yerden son-
ra teatral mimesisi imkansizlagtirarak ku-
ruldugunu gosterir. Dilin i¢inden kendi-
ni sikistirip ezmeye baslayan metin, zorun-
lu olarak zihinsel sahnenin evrenine ¢eki-

lecektir.

Boyle bakildiginda da bir kez
daha Mallarméci bir “digiincenin
kendisini diisinmesi” (ma pensée
sest pensée) ile kars: karsiya oldugu-
muzu gorebiliriz. (Giigbilmez, yayin-
lanmamig sunum metni )

“Teatral mimesis” imkansizlagtiktan
sonra metin, “bir sesin hareketi” izleni-
mi vermeye baglar. Ses, her biri bir golge-
beden gibi anlasilan oyun kisilerinin ( Eve-
rest My Lord, LYL..., LY..., L, LYCnin Er-
kek Arkadag1 vb.) iistiine kapanarak, fiil ge-
kimleriyle baglayan “dil pratikleri’nin igi-
ne gomer onlary; oyun kisileri yazinsallagir.
Yazinsallagsma, Everest My Lordun ayrica
sahne i¢in yazildig1 distinildiigiinde, ko-

nusmanin ve sesin dogastyla karmagik bir
iligkiye girer, bir eylem olarak dil'in hareke-
ti baglaminda her bir oyun kisisi bu hare-
ketin bir parcasina doniiserek, diegetik ti-
yatronun mevcudiyetle kurdugu iliskiyi go-
riiniir kilar. Elinor Fuchs, Karakterin Olii-
mii isimli kitabinda Derriday: yanina ala-
rak, yazi/yazinsallik/ses/konusma/mime-
tik uyumsuzluk baglamlarindan hareketle
acildig1 tiyatro metafiziginin argiimanlari

tizerine sorusturmasini Krappin Son Ban-
di1 tizerinden derinlestirir.

Beckett'in Krappin Son Bandi me-
kanik bir ara¢ olan teybi, hem oyun-
cunun sahnede sesini ve jestini ayni
hizaya getirmesiyle olusan varlik
dokusunu kirmak, hem de teyelsiz
“simdi’si i¢cinde yasamin varliginin
sunulmasi i¢in kullanir. Ses ile yaz-
ma arasindaki tedirgin bir baglanti
olarak teyp, sesi bir ithaf bir yazma
olarak sunarken ve ge¢mise bakar-
ken, bir yandan da yazma problemi-
nin kendisinin bir imgesi olarak gos-
terilir. (Fuchs, 2003: 102-103)

Varligin simdi'ye biitiinliikli yigilma-
s1 dil dolayiminda en basta yadsinmustir.
Yazinin sahne hareketi olarak konusma-
nin igindeki agirligy, ve kendini konusmay:
Onceleyen bir sey olarak gostermesi, 6zdes-
lik imasinin ortasina ¢okerek onu yalanlar.
Cift bash bir dolayim olarak imkansizlagir,
“anlam”

(...) bize bir etkinlik ve stireg ola-
rak tiyatronun, yazma eylemi tara-
findan golgeli bir bicimde cergeve-
lendigini ve bu ger¢evenin de belir-
siz bir bi¢imde tiyatroyu yankiladigi-
n1 animsatir. (Fuchs, 2003: 105)

Ontolojik
tizerinden aciga ¢ikarilmigtir. Everest My

uyumsuzluk  yazinsallik
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Lordda, yazinsal sesi seslendiren ve me-
tin uzamini sahne uzamiyla carpistiran
yazinsal-golgeler olarak oyuncu-bedenler,
iki uzam arasmna aldiklar1 zamani patla-
askinlik,
burada parildar. Yazi, sahnesel bir hare-

tarak, stireksizlestireceklerdir;
ket bi¢cimine -oyun kisisi aracilhigiyla “bo-
yutlanarak” doniigmeye c¢aligir. Uyum-
suzluk, yazarin sonsuzla giristigi sava-
sin, sahnenin agkina gondermeyi durdu-
ran fiziksel sinirinda katlanacak ve metni,
imkansi1z'in temsil ¢abasina doniistiirecek-
tir. Metnin, kendi i¢inde sahne yonergeleri-
ni imkénsizlastirmasi bu sebepledir; hi¢bir
sahne hareketi yoktur ki, bahsi gecen yazin-
sal sonsuzla ortiigsiin ve mimetik bir odak
sunsun; sahne ebedi bir siirece agik biraki-
lir. Piyesin romanla melezlendigi yer, metin
uzaminin sessizliginin metinde yazilanlar-
dan, yani “gériinmez”in goriiniirden daha

baskin oldugu hayaletlerin yeridir.

Everest My Lord Cikmazrndan
Cikmaya Calisirken

“Bedenin en erotik yeri, kiyafetin
esnedigi yer degil midir?” der Roland
Barthes; “(...)erotik olan nokta ara-
liklardir: iki parga arasinda (panto-
lonla kazak arasinda), iki u¢ arasin-
da (yar1 agik iliklenmis bir gémlegin
diigmeleri arasinda, eldivenle ko-
lun arasinda) 1gildayan deridir; bag-
tan ¢tkaran sey bu 1sildamadir, ya da
daha fazlasi: bir belirip bir kaybolma
oyunu” (Barthes, 1992: 101)

Bir belirip bir kaybolma... Everest My
Lord’un kendini bastan sona kiyafetin es-
nek yerine yerlestirdigi distintliirse, okura,
elestirmene, sahneye koyana ve izleyiciye

actig1 derisindeki “isiltr"dir. Bu 1s1lts, kendi-
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ni bir yitim estetigi igine yerlestiren yazma
¢abasinin 6liimle kurdugu iliskiden sacilan
alevin, kiillesme 6ncesi goriintisiidiir. “An-
lam” parildar ve yiter. Geride yakalama ar-
zusunun takintil ugrasini birakir; yazarin
kendisi de dahil yapitla karsilasan herkes,
bu hayalet oyununa ortak olacaktir.

Barthes'in yazinin igiltistyla girdigi ilis-
ki, fotograf tizerine dustinceleriyle iletigim
halindedir. Ilgisini ¢eken fotograflarin fii-
lini “gelivermek” olarak belirler. (Barthes,
1992: 33) Anidenlik’i hapseden bu kulla-
nim, hareketinin dolayimi biran icin ertele-
mis dogrudanligiyla, fotografik anin “sim-
sek cakimi”n1 yanina alan igsellestirme pra-
tigini ditsiindiiriir; 6limi yani yitimi bera-
berinde tasiyan parildayisin zamani, oku-
ru/izleyiciyi ¢arpar, ona bir anlam’in gegici
ifsasin1 bahseder ve uzaklagir, 6lir. Everest
My Lordun okuru, bu “gelivermek” duru-
muyla sik sik kars1 karsiya kalacaktir. Yazi,
Burak tarafindan “fotograflanarak’, yani
yagadig1 an oliime teslim edilen bir kesin-
tiye tabi tutularak, metinlestirilmistir. Yazi-
nin goriintiisii, onunla kargilasani deler ve
uzaklagir. Barthesn “punctum™u fotograf
tizerinden bu delip ge¢me anini anlatir.

Clinkidl punctum ayn1 zamanda 1s1-
rik, benek, kesik, kiigiik deliktir- ve
ayn1 zamanda zarin her bir atiligidir.
Bir fotografin punctum’u beni delen
(‘ama ayn1 zamanda beni bereleyen,
ac1 veren) o kazadir. (Barthes, 1992:
42)

Ger¢i Barthes fotograftaki punctum
durumunu, “tek sézctigiin ani bir hareke-
tiyle bir tiimceyi betimlemeden diisiin-
ceye kaydiriveren” metinden ayirir (Bart-
hes, 1992:45); ama belirli bir duyumsayis




odaginda yanyana geldikleri aciktir. Delip
gecme, metindeki parildayista da esastir.
Burak'in sozciik/ harf/ pratik fotograflari-
n1 metnine eklemesi, bu resimsel teyel gi-
risimi, yaziy1 yazmaktan ayirarak bagka bir
aracin i¢inden gostermeye ¢alismasyla dii-

sindirtctudir.

Kanimca, Everest My Lord, fotografik
anin anidenligi ve yitim temsiliyle iliskiye
giren ve iliskiden ortaya ¢ikan “kaza’y1 “be-
denlestirmeye” calisan bir piyes/ roman-
dir. Sahne kazanin bedenini goriiniir kil-
maya gabalarken, metin yazinin bedenin-
den tagip siliklesen hayaletlere beden ver-
me gayretindedir. Burak, bilgiyi “bilmeden
bilmek” sezgisine y1gan belirsiz deligin ¢ev-
resinde dolagarak yazmaya caligir.
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NOTLAR

1.Buradaki “duygu” vurgusu onemlidir.
Maurice Blanchot, Oteye Adim Yok Ote-
si isimli kitabinda der ki: “Zaman igeri-
sinde gerceklesmeyen 6teye adim, zaman
disina yol almaktadir; ama bu dig, zaman
disilik degildir, zamanin takildig1 bir yer-
dir sanki; tity hafifligiyle zaman diismek-
te, zamanda yer almasina karsin zamana
sigmayan o yere yazi, bizi cekmekte gibi-
dir” (Maurice Blanchot, 2000: 20)
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