CUMHURIYET'E SIKISMIS

BiR ISYAN: SEVIM BURAK

ORHAN ALKAYA®

Bir “Sevim Burak yerlestirmesi” yapmay1 planliyordum. Yazarin ya-
pitint kurma teknigini aragtiran bir ¢aligma... Bu sirada, Sahibinin
Sesi’nin “beni” bekledigini fark ettim.

Behget Necatigil Hoca “bazi siirler bazi yaslar1 bekler” demisti.
Bazi oyunlar da yonetmenlerini bekler. Etrafima baktim, geleneksel
Tirk ikiytizlaliigiine (ki buna tevazu da derler) sapmadan sdylemeli-
yim, bu isi benden daha dogru yapacak yonetmen yoktu. Sene 1995,
yer Istanbul Sehir Tiyatrosu. Bu, isin birinci yiizi.

Siirde, yazida, tiyatroda meselelerimi 6nceleyerek konusma ala-
n1 agmay1 hedefledim, hep. Yenilginin etikasi, kole-efendi diyalekti-
&i, gecis donemlerinde ya da farkli yasama kiiltiiri seriivenlerinde
insanlarin durumu, imkan ve sosyal imkansizlik, gercekligin halle-
ri vb... Bu ylizden Sevim Burak benim yazarlarimdandi. Meseleleri-

miz ortiisiiyor, 6piisiiyordu.

Sahnede minimal geometriyi arastirryordum. Diakronik anlati-
min estetigini kurcaliyordum. Sahnede bunlar1 kurcalamayi, anlatt
kaliplarini dagitip, isime yarayanlar1 yeniden montajlamay: seviyor-
dum. Montaji, bagl bagina ¢ok heyecanli ve eglenceli bir i haline ge-
tirmistim zaten. Sevim Burak, bu noktada bana simsiki bir el verdi.
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*sair, yonetmen
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“Madem anladin, ne yaparsan yap,” dedigi-
ni duydum bir an. Ya da duymus gibi yap-
tim, ki bu tiir bir tigkagitcilik, yonetmenin
isidir... Bagka bircok nedeni olabilir, ilk di-
stindiiklerim bunlar.

Kisaca, bu bereketsiz toprakta giim-
rah bir is yapmanin zamani gelmisti. Yap-
tim, yaptik: 1995 senesinde Sevim Burak’m

Sahibinin Sesi oyununu sahneye koydum.

Sahne metnini, her zamanki gibi, en
dipteki harfi bulana kadar ana metni kaza-
rak olusturdum. Buna hep inandim. Ancak
kétit yonetmenler “mizansen’le bogusur.
Yonetmenin isi, “konsept” sahnelemektir.
Yoksa, az bucuk tiyatro gorgiisii olan her-
kes, bir sahne metnini mizansenlendirebi-
lir.

Sevim Burak, Babay1 bir kayikla sah-
nenin ortasindan gegiriyordu Sahibi-
nin Sesi metninde. Bir bakima, “medusa
sali’nda ¢irpiiyordu Baba. Ben penetras-
yon teknigini uyguladim ve Baba’y1 Bilal'in
viicudunun icersinden ¢ikardim. Boylece,
oyunun entrikasini olusturan igne egretile-
mesi de, bambagka ve bence ¢ok dogru bir
anlam kazandi. Baba tarihsel etrafina, yani
Osmanli iktidar elitine oturdu. Bilal’in yiki-
m1 gercek kargiligini bulurken, yan karak-
terler bu “tez”in etrafinda kiimelendi.

Bu tip, sahnelemede olusan “sok reji”
uygulamalarinin yani sira —ki bu sah-
ne uygulamasinin ayirt edici bir yani, pa-
rantez i¢lerinin dncelenmesidir; 6liim/do-
gum sahneleri gibi..— eksiltmelerde de
Osmanli-Cumhuriyet eksenini kurmay1

gozettim.
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Sanirim Sevim Burak telepatisiyle gi-
ristigim en yirekli is de, “montaj” oldu.
Ozellikle final bolimi, bir “6li yazar” olan
Sevim Burak'la kurdugum (u distndi-
giim) telepatinin sonucuydu ve biitiiniiyle
“biz’e (Sevim Burak’a ve bana) aitti.

Kendimi sair, yonetmen, vb. hissetme-
dim hi¢. Ben birka¢ sorusu olan bir adamim
ve bunlari1 glindelik anlagsma / iletigme dili-
nin imkén alaninda kusatamadigim i¢in,
gelismis, derinlesmis “dil’ler arryorum. Si-
cak bir “merhaba’nin bile risk igerdigi bir
cografyada, siirle, yaziyla, tiyatroyla konus-
maya kalkismak,elbette risk almaktir. Tabii,
kem kiim etmeden, bu 6zel “dil alanlar1”n1
dogru diiriist, yeterli kullanarak...

En giizel siir yazildi, en giizel oyun ya-
pildi... Nedir; Homeros ve Shakespeareden
sonra hald yaziyoruz, yapiyoruz... Cilinkil
arketiplerin alaniyla “simdi” arasinda kalan
bir “bos alan” var. “Sikiysa” bizim doldura-
cagimiz alan...

Kendimi sik sik kaybolmak tzre his-
setsem de, o “bos alan’da duruyorum ve
bu yiizden, kendi insan tarihimi deser-
ken, heyecan verici birka¢ s6z sarfeden
o harikulade yesil gozlii kadinin biyiisii-
ne kapiliyorum. O biiyii, beni Osmanl ile
Cumhuriyet arasma sikismis insanlarin

gigligryla bulusturuyor.

Diyebilirim ki, sirf 6lii asker Muzaf-
fer Sezanin “Mithim olan kibriti cakmak-
tir; sozi bile, bu riskli yolculugu goze al-
dirird1. Ustelik Muzaffer Seza, ilk gortindii-
¢t sahnede, bir ara, “Kocaman bir kus, ya-
kinimdan gegerken, tam yiiziimiin yaninda
kanatlarini ¢irpmist1” diyor...
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Belki uzun soz etmek gerekir. Ciinkii
yagam/6liim/dis diizlemlerinin sahne tize-
rinde belirgin bigimde ayristirilmasi tizeri-
ne epey kafa patlattim. Gene de, kisaca, iki
tanidigim alanda, reel hayat ve diis/kabus/
haliisiinasyon alanlarinda kismen rahat
davranabildim; bilmedigim, bulugsmadi-
gum olim’in alaninda ise hareket kodlari-
ni1 olugtururken zor anlar yagadim.

Rityadaki kisiler, riiya gorenin, Bi-
lal Bagananin bellegini yansiliyordu. Soz-
gelisi, Ziya Bey riiyada Kont Drakula ile
Tepebasinda o yillarda gosteriler yapan
Macar sihirbaz arasinda sentezlenirken,
rityadaki Zembul Allahanati, Kitty Carlisle
tipi bir Hollywood vampryla revii kizi arasi-
na oturuyordu. Reel hayat diizleminde ka-
rakter psikolojileri olusturulurken, riiya,
tiimiiyle bellek kliselerinin kodlarina otur-
tuluyordu.

Olimde ise, yani Muzaffer Sezada,
olumi bilmedigim i¢in kugkusuz, hareket
kodlarin, tiimiiyle “yercekimi” konseptine
oturttum. Sahnemiz i¢in “farklilik” sayila-
bilecek bir yontemle, ipsiz ugurulan bir ak-
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tor (Muzaffer Seza), boslukta aliskin devi-
nimler gosterirken, yere indiginde, yerge-
kimi karsisinda zorlaniyor, agirlik denge-
sini giicliikle olusturuyordu. Keza, “glinde-
lik hayat icersinde” konusurken, agir cekim
teknigiyle yiirityordu.

Gergek bir 6li, benim bu “bulus’umla
dalga gecebilir elbette, ama riiya/kabus/ha-
listinasyon diizlemini, herkes i¢in anlasila-
bilir kodlara oturttugumu sanryorum...

Ana yonii itibariyle, bir bellek ingaati-
na giristim Sevim Burakin alabildigine sa-
hici yapitiyla ugrasirken. Her sey tamam-
landiginda, her sey bitmis oluyor. Hem
sona ermis, hem anlagilabilir, izi siiriilebilir
kivama gelmis... Bu dncesiz ve sonrasiz ya-
zar, Sevim Burak, bana 6ncesizlik ve sonra-
sizlik konusunda egsiz bir el verdi.

Simdilik en fazla benzedigi haliyle su
sagirlar sofrasinda, “lanetli” bir alandir
Sevim Burak yazarligi. Burjuva ahlakiyla
Oplismeyen bir gen¢ kizin diri isyanidir. O
solugu hissettigim icin, kendimi hep sans-
l1 saydim.
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