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DUNYA-SISTEM TEORIiSi BAGLAMINDA
SOSYAL BIiLIMLERIN BiLIMSELLiGINi SORGULAMAK

Erkan DIKiCi?

0z

Sosyal bilimlerin pozitivist bir kimlige biiriinmesi beraberinde bir takim metodolojik sorunlar1 getirmistir. Sosyal
gercekligi agiklamada yetersiz kalmasi, sosyal bilimlerin yasadig1 sorunlarin genel bir tanimlanmasi olarak kabul
edilebilir. Sosyal bilimlerin yagadigi sorunlar ve beraberinde ortaya ¢ikardigi kriz, sosyolojiyi de etkilemistir. Bu
durum, bir¢ok sosyal bilimci/sosyolog tarafindan elestirilmistir. Bu elestirmenlerin basinda Immanuel Wallerstein
gelmektedir. 1970°1i yillarda énem kazanan Diinya-Sistem Teorisi ile adindan soz ettiren Wallerstein, sosyal
bilimlerde/sosyolojide yasanan sorunlari ve krizi, kapitalizme yonelik elestirileri ile agiklama geregi duymustur.
Artik sosyal bilimlerde yeniden yapilandirmanin gerekliligine isaret eden Wallerstein, Diinya-Sistem Teorisine
yonelik goriisleri ve elestirileri ile sosyal bilimlerin bilimselligini sorgulamistir. Tarihsel sosyal bilimlere dikkat
¢ceken Wallerstein, bunun i¢in bir miicadelenin ¢agrisini yapmistir. Bu baglamdan hareketle caligmada,
Wallerstein’in modern-kapitalist diinya-sistemine yonelik elestirilerine yer verilirken, ortaya attigi Diinya-Sistem
Teorisi incelenmigtir. Caligmanin amaci, Wallerstein’in Diinya-Sistem Teorisi’nden hareketle, sosyal bilimlerde
yasanan krizi ele alarak sosyal bilimlerin bilimselligini sorgulamaktir.
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QUESTIONING THE SCIENTIFIC OF SOCIAL SCIENCES IN THE CONTEXT OF THE
WORLD-SYSTEM THEORY

ABSTRACT

Social sciences imposing a positivist identity brought with it a number of methodological problems. Insufficiency
in explaining social reality can be accepted as a general definition of the problems faced by social sciences. The
problems faced by the social sciences and the crisis that they brought along also affected sociology. This has been
criticized by many social scientists / sociologists. Immanuel Wallerstein is one of these critics. Wallerstein, who
made a name for himself with the World-System Theory gaining importance in the 1970s, felt the need to explain
the problems and crisis in social sciences / sociology with his criticisms about capitalism. Now pointing to the
necessity of restructuring in social sciences, Wallerstein questioned the science of social sciences with his views
and criticisms of world-system theory. Drawing attention to the historical social sciences, Wallerstein called for a
struggle for this. Moving from this context, Wallerstein's criticism of the modern-capitalist world-system was
examined, while the World-System Theory he put forward was examined. The purpose of the study is to question
the science of social sciences by addressing the crisis experienced in social sciences based on Wallerstein's World-
System Theory.
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Giris

Sosyal bilimlerin gelmis oldugu nokta, giiniimiiz akademik cevreleri tarafinda bir kriz (kaos)
halinde oldugu yoniindedir. Bu durumun agiklanmasinda, daha dogrusu s6z konusu krizin
ne(ler) olduguna dair yapilan agiklamalarin gosterdigi hedef, sosyal bilimlerin, sosyal
gercekligi agiklamada yetersiz kalmasidir. Asil hedef ise, sosyal bilimler tarafindan yapilan
aciklamalarin teorik ve pratik anlamda birtakim sikintilara sahip olmasidir. Metodolojik
anlamda dile getirilen bu sikintilarin basinda, teorik ve pratik olarak sosyal bilimler igerisinde
yasanan ve ¢Oziimi konusunda netlik kazanamayan metodoloji problemi gelmektedir.

Sosyal bilimlerdeki belirsizlik, sosyolojik teoride goriilen krizle baglantilidir. Sosyoloji, bir
bilim olarak ortaya ¢iktig1 yillarda, Avrupa’da kendisine 6nemli bir misyon edinmistir. Bat1’da
ortaya ¢ikan sosyoloji anlayisinin amaci, sanayilesme ile birlikte goriilen sosyal sorunlarin bir
fotografini ¢ekebilmek ve o giine kadar yasanmamis olaylara odaklanmaktir (Sagir, 2014: 10).
Boylece sosyoloji, bu siirecte, Bati’da yasanan sosyal sorunlarin neticesinde ortaya ¢ikan yeni
sorunlarin en derin olarak hissedildigi, yontem tartismalarinin kendisi lizerinden yapildigi alan
olarak sosyal bilimlerdeki metodolojik tartismalarin yiiriitiildiigii “kriz” masasina doniismiistiir
(Oztiirk, 2016: 12). Ortaya ¢ikan krizin {istesinden gelmek icin bircok sosyal bilimcinin ortaya
attig1 goriisler vardir. Nitekim bu sosyal bilimcilerden birisinin de, Bati'nin modern-kapitalist
sosyal bilim anlayisini elestiren ve ortaya attig1 Diinya-Sistem Teorisi ile 20. yiizyila damga
vuran Immanuel Wallerstein'dir.

Sosyal bilimlerin i¢inde bulundugu durum ve kriz hali, beraberinde birtakim elestiriler
getirmistir. S6z konusu elestirilerin odaginda, sosyal bilimlerin tek yonlii yontemcilige
saplanmasi ve sosyal gercekligi agiklamada yetersiz kalmasina yonelik bir anlayis yer almistir.
Sosyal bilimlerin, sosyal gergekligi agiklamada yetersiz kalisi, 6zellikle metodolojik ve teorik
anlamda bir krizin yasandigi iddialarin1 ortaya ¢ikarmistir. Fransiz geleneginde bas gosteren
pozitivist paradigma ile Alman felsefesinde ortaya ¢ikan anlamaci/yorumlamaci paradigma
arasindaki ikilik, s6z konusu krizin asil kaynagini olusturmustur. Sosyal yasamin, dogal
diinyadan farkli oldugunu kabul eden pozitivist paradigma ile toplumsal gercekliklerin dogal
bir gergeklik gibi aciklanamayacagini kabul eden anlamaci/yorumlamaci paradigma, ayni
zamanda sosyal teorinin igerisinde bulundugu krizin de nedeni olarak aciklanabilir (Dikici,
2018: 50-51). Sosyal bilimlerde yasanan kriz ve belirsizlik haline yapilan elestirilerden birisi
de calismanin konusunu olusturan Wallerstein tarafindan olmustur. Ciinkii Wallerstein, Bati'nin
kapitalist sisteminin etkisinde kalan sosyal bilimin, sosyal gergekligi agiklamadaki
yetersizligini gérmiis ve bdylece sosyal bilimlerde, birtakim degisimlerin sinyalini vermistir.
Bu yeni anlayisin sekillenmesinde, Diinya-Sistem Teorisi etkili olmustur.

Bu baglamdan hareketle, ii¢ boliimden olusan ¢alismanin ilk béliimiinde, sosyal bilimlerin
sosyal gercekligi aciklamakta yasamis oldugu krizler ortaya konulmustur. Bu krizler sonucunda
ortaya ¢ikan yeni sosyal bilim anlayiglarina (paradigmalarina) Immanuel Wallerstein
tarafindan, Diinya-Sistem Teorisi’nden hareketle, bir yenisinin eklendigi goriilmektedir.
Calismanin ikinci boliimiinde, Wallerstein'in modern-kapitalist diinya sistemine yonelik
elestirileri hakkinda bir degerlendirme yapilmstir. Ugiincii béliimde ise, Wallerstein'in, sosyal
bilim/sosyoloji alaninda olduk¢a 6nemli olan ve kabul géren bir sistem olarak Diinya-Sistem
Teorisi ele alinmistir. Boylece Wallerstein'in diislince sistemini olusturan ve 1970'lerden
sonrasina damgasini vuran Diinya-Sistem Teorisi’nin, modern-kapitalist sosyal bilimlerin agir
bir elestirisi oldugu ortaya konulmustur.

Sosyal Bilimlerde Yasanan Kriz

Sosyal bilimler felsefesinin tarihine bakilinca "sosyal bilimler bilimsel midir ya da bilimsel
olabilir mi? sorularmin tartisildigr goriilmektedir. Bilimsel olma iddiasinda olan sosyal
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bilimciler, ¢alismalarina model olarak doga bilimlerini almislardir. Dolayisiyla sosyal bilimler
felsefesi de, geleneksel olarak, sosyal bilimlerin bu iddiasindaki basarisina ve sosyal bilimlerin,
doga bilimlerine benzeyen ve benzemeyen yonlerine iliskin degerlendirmelere dayanmistir.
Bugiin ise sosyal bilimlerin bilimselligi meselesi bir kriz haline gelirken, eski popiilaritesini
kaybetmistir (Fay, 2001: 11-12). Bu durumun anlasilmasi ve genel-gecer bir kabuliin
goriilmesinde, doga bilimlerinin pozitivist metodolojisinin sosyal bilimlere yeterli gelmemesi
ve sosyal ger¢ekligi aciklamada yetersiz kalmasi etkili olmustur.

Sosyal bilimlerin bilimselligi yoniindeki kriz, sosyal bilimler felsefesi alanina iligkin birtakim
problemleri beraberinde getirmistir. Aslinda sosyal bilim disiplinlerinin sahip olduklar
yontemi kendisine konu edinen sosyal bilimler felsefesi, "toplumsal bilginin bilimsel statiisii
problemi" iizerine inga edilmistir. Buna goére doga bilimleri diginda ayr1 bir kategori olarak
sosyal bilimlerin miimkiin olup olmadigi; sosyal bilimlerin kendilerine 6zgii yontemleri,
toplumsal fenomenlerin nedensel aciklamasinin olanagi; toplum ve doga iliskisi, bilimde deger
yargilarinin etkisi ya da bilimin normatif temellendirilmesi gibi ortaya ¢ikan bu sorunlar; sosyal
bilimler felsefesinin ilgi alani igerisine yerlesmistir (Simsek, 2011: 26-27). Sosyal bilimler
felsefesi, sosyal bilimlerin dogasin1 anlamaya yonelerek, genel metodolojiye iliskin sorunlar
yaninda sosyal bilimlerin kendilerine yonelik algilarinin ne oldugu, kurumsal yapilarinin teorik
yapilar lizerindeki etkileri, sosyal bilimlerin toplumsal rolii gibi konular1 ele almistir (Simsek,
2011: 29). Bu baglamda, sosyal bilimlerde yasanan kriz, doga bilimlerinin yonteminin sosyal
bilimlerde uygulanabilirligi 6l¢iisiinde sekillenmistir.

Sosyal bilimlerin icerisinde bulundugu krizi 6zetleyen soru, “Sosyal bilimler biitiin yonleriyle
doga bilimleriyle ayni kategoride ve ayni bilim mantig1 iginde mi degerlendirilmeli, yoksa
sosyal bilimler doga bilimlerinden farkli, kendine 6zgii bir bilim modeli iginde mi
tanimlanmalidir?” seklindedir. Sosyal bilim, her ne kadar doga bilimin sahip oldugu
metodolojiye gore ortaya cikartilmis ya da benzetilmis olsa da giiniimiizde pek c¢ok sosyal
bilimci bu diisiinceden uzaklagsmistir (Esgin ve Arslan, 2011: 378). Glinlimiizde sosyal
gercekligi anlamak ve aciklamak i¢in ihtiyac duyulan, doga bilim modelinden farkl: ve yeni bir
sosyal bilim paradigmasidir. Pozitivizme ve doga bilimlerinin yontemine yonelik elestiriler,
sosyal bilimlerin yeniden yapilandirilmasinda etkili olmustur.

Pozitivizme yapilan elestiriler, doga bilimlerinin ydnteminin, sosyal bilimlere
uyarlanamayacagi iizerine sekillenmistir. Sosyal bilimlerde sosyal gercekligi anlamak ve
aciklamak icin yapilacak calismalarda biling durumu, kiiltiirel normlar ve kiiltiirel degerler,
sosyal gercekligin ortaya cikardigi sembolik anlam, ¢esitli bicimlerde doga bilimi ile sosyal
bilim arasinda bir ayrim ortaya ¢ikarmistir. Bu ayrim sonucu, doga bilimlerinden kaynakl
metodolojik bir bosluk dogmustur. Kesinlik iddias1 ortaya atan pozitivist bir bilim diisiincesine
kars1 Alman diisiince geleneginden, birtakim elestirilerde bulunmuslardir. Bu elestirilerin genel
cercevesi, sosyal gercekligin sahip oldugu tarihsellik ve deger icerigi, dogal bilimlerden farkli
olmas1 yoniinde sekillenmistir (Hira, 2000: 86).

Sosyal bilimlerin gercekligi agiklama noktasinda yetersiz kaldigi, onun teorik ve metodolojik
yonelimlerinin problemli oldugu seklindeki tartigmalarin gegmisine bakildiginda, pek de yeni
olmadig1r goriilmektedir. Bu tartismalar karsisinda kendisinden beklentileri yeterince
karsilayamayan sosyal bilimler, hizli degisimlerle yiizlesme konusunda basarisiz olmustur.
Sosyal bilimlerin bu basarisizligin en 6nemli nedeni olarak, genellikle onun bilim tanimlamasi
acisindan yasadigi belirsizliklere dikkat ¢ekilmistir (Esgin ve Arslan, 2011: 375). Aslinda
sosyal bilimlerin ortaya c¢ikis siirecine dikkat edildiginde, bilim olma ve bilim oldugunu
kanitlama cabasiyla i¢ i¢ce oldugu tespit edilmistir. Bu durum, sosyolojinin, birbiriyle ne kadar
karsit etkileri temsil etseler de, iki ana damarina da (pozitivist ve yorumlamaci) damgasini
vurmustur. Modernitenin etkisiyle, teori ve yontemle ilgili meseleler de sosyal bilimlerin bilim
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olma seriiveninde, yani bilim olarak temellendirilmesi ve mesrulastirilmasi ¢cabasinda énem
kazanmistir (Tas, 2011: 20).

Modernligin bir iirlinii olarak sosyal bilimler, ortaya ¢ikisint ve giinlimiize degin varliklarini
stirdiirmelerini modernlige bor¢ludur. Varlik nedenleri ve hayat alanlar1 (yuvalar1) modernlik
olan sosyal bilimler, modernligi anlama ¢abasi {izerine insa edilmistir. Kendisine ilgi alan
olarak modernligin ortaya ¢ikardigi1 sorunlar1 ve sorunlu dogasini konu edinen sosyal bilimler,
modernite ile birlikte insa edilen yapilarin anlagilmasi, onun agmazlarinin kavranilmas: ve
sorunlarina ¢oziim {iretilmesinin girisimi olarak tarif edilmistir. Bu sekilde bakildiginda, sosyal
bilimlerin dogasinin tartismali ve problemli oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, problemli
olarak goriilen yonleri sorgulanmalidir. Bu baglamdan hareketle, sosyal bilimleri, sosyal
gercekligi analiz eden bilim dallarinin genel adi olarak tanimlayan Kizilgelik (2004a: 1),
mevcut/fiili sosyal bilimlerin, sosyal ger¢ekligin anlagilmamasi igin ugras veren disiplinler
olduguna dikkat ¢ekmistir. Sosyal bilimlerin bu ugrasi, ayn1 zamanda basli basina bir kriz
olarak diisiiniilmektedir. Bu noktada, sosyal bilimlerin bilimselligine dair sorgulama tekrar
giindeme gelmektedir.

Sosyal bilim kendini bilingli olarak vahiy yoluyla inmis ya da akilla ¢ikarsanmis dogrulardan
Ote dogrular1 aramak diye tanimladigi i¢in, onu bilgisizligin uzak ve ¢ogu zaman kadir bilmez
bir mirasgis1 gibi gérmek gerekir. Sosyal bilim modern diinyaya ait bir girisimdir. Kokleri 16.
yiizyildan beri tam olgunluga erisen, kurulusunda onun da kendine diiseni yaptig1 ve parcasi
oldugu modern diinyada, diinyevi bilgi iiretme cabasina dayanmaktadir (Gulbenkian
Komisyonu, 2011: 11-12). Giiniimiiziin entelektiiel tartisma alanlarmin basinda, sosyal
bilimlerin gorevlerini yerine getirip getiremedigi ya da onlarin bilimsel anlamdaki mesruiyet
zeminlerinin gecerli olup olmadigi konular1 gelmektedir. Tarihten antropolojiye, ekonomiden
sosyolojiye bir¢ok alanda genis bir yayilma gdsteren bu tiirden tartismalar, sosyal bilimlerin
ortaya koydugu evrensel dogrular1 mesru hale getiren realist zeminin gittikce kayganlastigina
isaret etmektedir (Esgin, 2006: 916). Immanuel Wallerstein ve digerleri, 19.yiizyilda ortaya
cikmis olan sosyal bilimlerin ve onlarin paradigmalariin, giiniimiizdeki bir¢ok problemi
gercekei bir bicimde ele almanin 6nilinde 6nemli bir engel oldugunu ileri siirmektedir. Onlara
gore, sosyal bilimler giinlimiizde kendilerinden talep edilen gorevleri yerine getirememektedir.
Sosyal bilimler gorevlerini yerine getirmis olsalardi, her bir disiplinin kendi i¢indeki zenginligi,
en azindan sosyal bilimlerin yeniden insasinda bize verimli birer kaynak olabilirdi (Esgin, 2006:
916-917). Sosyal bilimlerin catis1 altinda toplanan her bilim, kendisini hapsettigi simnirlar
icerisinde ¢alismalar gerceklestirirken, giderek uzmanlagsmanin dogurdugu birtakim problemler
giin yiiziine c¢ikmistir. Sosyoloji de sosyal bilimlerin bilimselliginin sorgulandigr bu
gergeklikten nasibini almistir.

Sosyal bilimlerin igerisinde bulundugu kriz iddialari, benzer nedenlerden dolayi, sosyolojide de
goriilmiistiir. Sosyoloji, 6zellikle konusunun ya da neliginin belirsizliginden kaynaklanan
problemlerle yiiz yiize kalmistir. Sosyolojinin nesnesinin ne olacagina iliskin belirsizlik, iki
farkli goriis tarafindan beslenmis ve yayilmistir. "Yapi-Eylem ikiligi" olarak da adlandirilabilen
bu belirsizligin kaynagindaki goriislerden ilki, sosyolojinin nesnesini “sosyal yapilar” olarak
belirleyen ve daha sonra genel anlamda “yapisalcilik” diye tanimlanan yaklagima karsilik
gelirken; ikinci goriis, sosyolojinin nesnesini “insan eylemleri ve iligkileri” seklinde belirleyen
ve dogrudan insan 0znesine yOnelen yaklasima denk diigmektedir. Bu baglamdan hareketle
sosyal bilimlerin icinde bulundugu krizi tanimlamasinda, sosyolojinin krizini yaratan en 6nemli
etken, sosyolojinin konusunun ne oldugu ya da onun neyi amagladig1r noktasinda yasadigi
belirsizlikler sosyolojinin krizini ortaya ¢ikaran en 6nemli etkendir (Esgin, 2006: 922-923).
Boylelikle sosyal bilimlerin bilimselligine dair sorgulamalar, sosyal gercekligi inceleyen
sosyolojide metodolojik bir kriz durumuna dontismiistiir.
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Sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan olumsuzluk, sosyolojik teoride goriilen sorunlarla iligkilidir.
Esgin (2008: 2-3)'e gore, sosyal bilimlerde yasanan belirsizlik ve kriz ile iligkili olarak
sosyolojik teorinin sosyal gergekligi agiklamasina engel teskil eden yapi-eylem ikiliginin, kriz
icindeki sosyolojiye iligkin iki temel goriis 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi,
sosyolojinin sahip oldugu amacini yitirmis olmas1 ve sosyal gercekleri agiklayamadigi, buna
bagli olarak sosyolojiye ihtiya¢ kalmadigz; ikincisi, sosyolojinin hala sosyal gercekligi agiklama
konusunda 6nemli bir dayanak oldugunu ancak bunun gerceklestirilmesi igin gerekli olan
oncelikli teorik ve metodolojik diizeydeki eksikliklerini gidermesi gerekmektedir.

Sosyologlarin kendi bilimlerinin metodolojik ve epistemolojik temellerini yeniden incelemesi,
sosyal bilim ve doga bilimi ayrimini yeniden giindeme getirmistir. Sosyolojide metodolojik
problemlerin  merkezinde yer alan pozitivizm-hermeneutik ikiligi, sosyal bilimlerin
temellendirilmesindeki epistemolojik tartismalar belirleyen iki ayr1 bilim anlayisinin varligina
dayanmaktadir (Esgin, 2007: 676). Sosyal bilimlerin, tarihi ve toplumu konu alan bilgi
etkinlikleri haline gelerek, bilimsel bir statiiye kavusmasinda yapilan tartismalar iki bakis agis1
etkili olmustur. Bunlardan birincisi, "dogabilim" 6rnegine gore diizenlenecek bir "sosyoloji"
anlay1s1 gelistirme diisiincesini savunmustur. Ikincisi ise, tarihe ve topluma ydnelecek ve doga
bilimi 6rneginden farkli bir "sosyoloji" anlayis1 gelistirme diisiincesini ele almistir. Boylece
pozitivizmden ve doga bilimlerinden uzaklagarak anlamaci/yorumlamaci bir karaktere sahip
olan hermeneutikei diisiinceye dogru bir gidisat onem kazanmistir.

19. yiizyillda pozitivizmin entelektiiel egemenligine ve doga bilimleri modelinde kurulan
toplum bilimine kars1 bir tepki olarak gelisen Hermeneutikg¢i anlayisin, tarih ve toplumsalligin
doga bilimleri modelinden farkli bir yontemle arastirilmasi gerektigini savunan bir felsefe
akimia doniistiigli goriilmistiir (Simsek, 2011: 157). Kdkenleri 18. yiizyilin son ¢eyregine
kadar giden ve Greklerden bir miras olarak kabul edilen Hermeneutik, son donemlerde
Almanya'da kurumsal olma 6zelligi kazanmistir. Boylece Hermenetuik, sosyal bilimlerde
yayginlagan bir kavram olmustur. "Anlama" seklinde cevrilen "Verstehen" kavraminin,
Hermeneutik diisiincesinin birlestirici kavrami oldugunu soyleyen Giddens'a gore bu kavram,
Weber ile birlikte daha fazla taninmasina ragmen, pozitivist anlayis (ortodoksmutabakar)
savunucular1 tarafindan ¢ok fazla elestirilmistir. Giddens'a gore bu durumun nedeni, sosyal
bilimlerin, ilham kaynagi olarak pozitivist veya naturalist doga bilimleri felsefelerini kabul
etmesidir (Giddens, 2002: 23-24). Doga bilimlerinin yonteminden hareketle sosyolojinin
(sosyal bilimlerin) paradigmasi haline gelen pozitivizmin, sosyal gercekligi agiklamada yetersiz
kalmasi, dikkatleri Hermeneutige ¢evirmistir. Boylece anlamaci/yorumlamaci anlayis onem
kazanmustir.

Yorumlamaci sosyoloji gelenegin, sosyal bilimlerin mantik ve yonteminin aydinlatilmasina
onemli katkilarda bulundugunu savunan Giddens, toplumsal diinyanin agiklanmasinin, dogal
diinyadan farkli oldugunu, toplumsal diinyanin aktif insan Oznelerin bir icrasi olarak
kavranmasi gerektigini dile getirmistir. Ciinkii, bu diinyanin "anlamli", "agiklanabilir" veya
"anlasilir" bir bigimde ingas1 -sadece bir isaretler ya da semboller sistemi olarak degil, aksine
pratik etkinligin bir araci olarak alinmasi gereken- dile baglidir. Sosyal bilimci, betimleme
yontemiyle davraniglarini incelemeye calistigi bireylerin kabiliyetlerine benzeyen tiirde
kabiliyetlerden istifade etmelidir. (Giddens, 2002: 205-206). Giddens ve bir¢ok sosyolog
(sosyal bilimci), doga bilimlerinin (pozitivizmin) sosyal gergekligi agiklamada yetersiz
kaldigina daha fazla dikkat ¢gekmistir.

Doga bilimlerinin (pozitivizmin) metodolojisine bakildiginda, bireyi anlama ve agiklamadaki
zayiflik, 6zellikle Hermeneutikg¢i anlayisa dikkat ¢cekilmesine neden olmustur. Boylece maddeci
bir anlayisin, tarihselci bir bakis acisma dogru evrildigi goriilecektir. Dogan Ozlem'e gére
tarihselci bilim felsefesinde, "dogabilim"i 6rnek alan, yani pozitivist bilim modelinin diginda
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baska bir bilim modeli kurulmasi1 gerekmektedir. Tarihselci bilim felsefesinde tek bir cinse
bagl iki tiir bilim yerine, iki farkl1 cinste bilim oldugunu dile getiren Ozlem, tarihsel-toplumsal
gercekligin sadece insana Ozgli bir gerceklik oldugunun altini ¢izmistir. Cilinkii tarihsel-
toplumsal gerceklik, dogada rastlanmayan bir amag-eylem bagintisina gére olusan tinsel bir
diinya igerisinde bulunabilir. Tarihsel-toplumsal ger¢eklige, dogal gergeklikten farkls bir bilim
olarak tinsel bilimin ydnelebilecegini sdyleyen Ozlem, tinsel bilimin, pozitivist bilim
felsefesinin tek bilim modeli olarak gelistirilmek istenen toplumsal bilimden ayrilmakta
oldugunu belirtmistir. Tarihsel-toplumsal gerceklige doga bilimsel yontemlerle analoji
icerisinde gelistirilmis yontemlerle, 6rnegin istatistiksel yontemlerle, bu gerceklik hakkinda
kapsamli bir bilgiye ulasmak konusunda bize olduk¢a kisitli bir olanak saglayacagini
vurgulayan Ozlem, pozitivist paradigmanm ortaya cikardigi metodolojinin amag-eylem
bagintis1 i¢inde agik olabilen temel nedenlerin sonuglari durumundaki olgular arasindaki
iliskileri kagit lizerine dokme konusunda hizmet edebilecegini dile getirmistir. Oysa gercek
bilme, sonuglar1 degil de nedenleri bilme ise, bizi tarihsel-toplumsal gerceklik hakkinda bir
"nedenli bilme"ye gotiirecek bir bagka bilim modeline ihtiyag vardir (Ozlem, 2003: 8-9).

Ihtiyag olan bilim modeli, Charles Wright Mills'e gére sosyolojinin bilimsel ve teknolojik bir
islem olmaktan kurtularak tekrar bir imgelem konusu olarak yerine iade edilmesiyle
miimkiindiir. Mills'in ¢agrisi, sosyal bilimlerin, toplumsal degerleri teknolojik degerlere
yeniden iistiin kilmasidir. Buna gore Mills'in sosyolojik tasavvuru, bireysel tecriibelerin tikelligi
ile tarihsel olaylar arasindaki iletisimin kurulmasi gibi sosyolojinin makro ve mikro diizeyleri
arasindaki gel-gitler baglaminda degerlendirilmesidir. Ayrica Mills, toplumun gercek
sorunlartyla higbir ilgisi olmayan kamuoyu anketorliigii, insan iliskileri uzmanhig1 ve Grand
teorisyenlik gibi gorevleri listlenmis olan sosyologlarin bu imgelemden yoksun oldugu seklinde
bir takim diisiinceler ileri slirmiistiir. Buna gore, insanin kendi 6zgiirliigii ve akli biiyiik bir risk
altindadir. Bu durum ise, ahlaki degerlendirmelerden yoksun olan bilim ve teknolojinin, bu
degerlere bir yer ayirmamis olmasindan kaynaklanmaktadir (Aktay, 2006: 172). Bu durum,
sosyal bilimlerin bilimselligine yonelik sorgulamalar ekseninde, igerisinde oldugu belirsizlik
ve kriz ile baglantis1 bulundugunu gosterirken, doga bilimlerinin metodolojisinden farkli bir
metodoloji ile insa edilen yeni bir sosyal bilim anlayisina olan ihtiyaci gozler oniine sermistir.

Sosyal bilimlerin bilimselligine yo6nelik sorgulamalar sonucunda, yeni bir sosyal bilim
anlayisina olan ihtiyag, Mills disinda bagska sosyal bilimcilerin/sosyologlarin de/da dile getirdigi
bir konu olmustur. 1970'lerde ortaya ¢ikan Diinya-Sistem Teorisi ile sosyal
bilimlerde/sosyolojide adindan soz ettiren Immanuel Wallerstein, yeni bir sosyal bilim
anlayisina olan ihtiyaci dile getirmistir. Wallerstein'e gore, sosyal bilim, aydinlanma
(modernite) ile iliskili olarak ortaya c¢ikarken, doga bilimin sahip oldugu metodolojiyi
kullanmasi, sosyal bilimlerinin bilimselliginin sorgulanmasina neden olmustur. Bdylece sosyal
bilimcilerin, sosyal gergekligi aciklama konusunda yasanan kriz karsisinda bir de8isim
gerceklestirmesi kaginilmaz bir gercek olarak giin yiiziine ¢ikmistir. Bu ¢alismanin konusu da
bu diisiinceye paralel olarak olusturulmustur. Sosyal bilimlerin yasadigi bdliinmeler, sz
konusu krizin en 6énemli nedeni olarak goriiliirken, bu durum neticesinde sosyal bilimlerin
bilimselligi sorgulanmaya baglanmistir. Wallerstein i¢in asil sorun, bilim ile felsefenin
birbirinden ayrilmasi ile yeni bir sosyal bilim ihtiyacinin giin yliziine ¢ikmasi seklinde
gelismistir. Bu dogrultuda Diinya-Sistem Teorisi’ni insa eden Wallerstein'a gore, sosyal
bilimlerin igerisinde bulundugu ¢ikmazi (krizi) asabilmek ve sosyal bilimlerin bilimselligini
ortaya koyabilmek icin sosyal bilimlerin birlesmesi ve disiplinlerarasi ¢alismalarin 6n plana
cikartilmasi gerekmektedir. Bunu yaparken de, pozitivist paradigma ekseninde olan sosyal
bilim anlayisindan ziyade tarihsel ve toplumsal sistemlere 6nem veren anlamaci/yorumlamaci
paradigma ekseninde bir sosyal bilim insasinin gerekliligini vurgulamistir. Lee ve
Wallerstein'in dedigi gibi, insanlarin toplumsal iliskilerinin yasandig1 ger¢ek diinyada meydana
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gelen ve gerek bilimsel gerekse beseri alandaki baskin kavrayis modellerine meydan okuyan
gelismelere tepki olarak 19. ylizyilin son yarisinda sosyal bilimler arenasi ortaya ¢ikmaya
baslamistir (Lee ve Wallerstein, 2007: 13).

Wallerstein, 19. yilizyilda temelleri atilan modern-kapitalist sosyal bilimlerin paradigmalar1 ve
yontemleriyle giiniimiiz toplumlarinin sosyal gercekligini anlamanin ve analiz etmenin
giicliiklerine dikkat ¢ekmis ve bu zorluklar g6z Oniinde bulundurularak, sosyal bilimlerin
metodolojisi ve bilimselliginin yeniden goézden gegcirilmesinin altim1 ¢izmistir. Ciinki
Wallerstein’a gore, yeni bir paradigma ihtiyaci s6z konusudur. Bu konudaki iddialarin1 Sosyal
Bilimleri Diisiinmemek isimli kitabinda irdelemistir. Wallerstein agisindan 19. yiizyil sosyal
bilim anlayisinin temel problemi, ideolojisinde ve argiimanlarinda yer almaktadir. Mesela,
sosyal bilimlerin, pozitivizme (doga bilimlerine) paralel ifadelerde bulunma ¢abasi, yani
topluma yonelik analizlerinde evrensel olarak kabul edilecek yasalara ulagma tezi, bilimsel
olmaktan 6te, daha ¢ok ideolojik bir 6zellige biirtinmiistiir. Sosyal realiteye yonelik tezler, belli
bir toplumsal noktadan ve konjonktiirden yola ¢ikarak belirlenmistir. Buna gére Wallerstein,
sosyal bilimlerin oryantalist bir 6zellik elde ettigine dikkat ¢ekmistir. (Hira, 2011: 178). Bu
baglamda, Batili sosyal bilim, modern sosyal bilimler olarak, kapitalist diinya sistemine hizmet
etmistir. Bu noktada Wallerstein'in kapitalist diinya sistemine ve ona hizmet eden sosyal bilim
paradigmasina yonelik elestirilerin incelenmesi gerekmektedir.

Wallerstein'in Modern-Kapitalist Diinya Sistemine Elestirileri

Wallerstein ile yaygin hale gelen Diinya-Sistem Teorisi, diinya {lizerinde yer alan biitiin kara
parcalarini i¢ine alan tarihsel ve toplumsal bir sistemdir. Ona gore, biitlin diinyay: etkisi altina
almis bir sistem olan modern-kapitalist diinya-sisteminin ekonomik anlayisi, biitiin toplumlari
ve lilkeleri merkez, yari-cevre ve cevre lilkeler bakimindan tahlil etmistir. Wallerstein’a gore,
modern-kapitalist diinya-sistemi, merkez iilkeler i¢in bir avantaj iken, yari-gevre ve gevre
ilkeler icin dezavantajtir. (Kizilgelik, 2004b: 88-89). Diinya-Sistem Teorisi’ne gore,
kapitalizmin ulusal bir temelinin (yOniiniin) kalmamigtir. Diinya-Sistem Teorisi, artik
kapitalizmin, daha cok global diizeyde hareket ettigi, giicii elinde bulunduran merkezi
bolgelerin gelistirmis oldugu ileri sanayi sistemleri ile ¢evre iilkelerin sahip oldugu ham
maddeyi ve dogal kaynaklarini somiirge haline getirdigi, modernlesen diinyada ise uluslararasi
bir ekonomik yap1 veya farkli politik anlayislarla kok saldigi diisiincesine dayanmistir
(Marshall, 1999: 168-169). Wallerstein, kapitalizmin kiiresel bir boyut kazanmasiyla, Batili
devletlerin Batili olmayan devletlerin dogal zenginliklerini ele ge¢irmesine yonelik elestirilerde
bulunmustur.

Modern-Kapitalist Diinya Sisteminin kurulusu, Avrupa’nin, diinyanin geri kalaninda yasayan
halklarla karsilagsmas1 ve ¢ogu durumda onlar1 fethetmesi sonucu gerceklesmistir (Gulbenkian
Komisyonu, 2011: 27). Wallerstein'e gore, bir diinya sistemi olarak ortaya ¢ikan kapitalizm, ilk
defa politik ya da askeri degil de, ekonomik baglarla bir arada tutulan bir diinya sistemidir.
Modern-kapitalist diinya ekonomisinin biiyiimesi, Bati Avrupa'nin merkez iilkelerinin cografi
olarak genislemesi ile miimkiin olmustur. 16. yiizyilin kesif ve istilalarin1 ekonomik egemenlik
takip etmistir (Ruth ve Wolf, 2012: 229). Batil1 devletlerin 16. yiizyilda baslayan bu egemenlik
arzusu, 21. ylizyilda da devamlilik gosterirken, sadece zamana bagl olarak sartlarin ve iktidar
kurma bi¢imlerinde farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Kiiresellesme adi altinda Bati-dis1 toplumlar1 sémiirge haline getirmeyi amag¢ eden kapitalist
sistem, kiiresel hale getirdigi ekonomik sistemi ile nispeten basariya ulagmistir. Modern-
kapitalist diinya ekonomi sistemi, liretkenligi artirip, zaman ve mekan agisindan hizli sermaye
birikiminin karsisina ¢ikardig: sorunlari hafifleterek saha kalkacagi ve biitiin diinya topraklarini
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kaplayacak sekilde genisleyecegi sirada, bu duruma karsi olan siniflar, diinya sisteminin sahip
oldugu siyasi istikrar ve gidisatina ¢ok ciddi bir tehdit yoneltmislerdir. Bu tehditler karsisinda,
imtiyaz sahibi simiflarin, ¢ikarlarin1 korumak, siirdiirmek ve bu tehditlere karsilik vermeye
calisacaklarin1 varsayan Wallerstein’a gore {i¢ ara¢ soz konusu olmustur. Bunlar 'toplumsal
ideolojiler’, 'toplumsal hareketler' ve 'sosyal bilimler'dir (Wallerstein, 2012: 161-162). Boylece
Bati toplumlariin Bati-dis1 toplumlara kars1 gelistirdikleri siyasetin islevini gosterebilmesi i¢in
birtakim araglar s6z konusu olmaktadir ve bunlardan birisinin de sosyal bilimler oldugu dikkat
¢cekmektedir.

Wallerstein, “Bildigimiz Diinyann Sonu: 21. Yiizyil igin Sosyal Bilimler” isimli kitabinda,
modern diinya-sistemin kendi sonuna yaklagmakta oldugunu ve genel hatlarini bilmedigimiz ve
onceden bilemeyecegimiz, ancak yapisinin sekillenmesine aktif bir sekilde yardim
edebilecegimiz yeni bir tarihsel sisteme ge¢is cagina girmekte oldugunu ileri siirmiistiir.
"Bildigimiz" diinya, kapitalist bir diinya-ekonomisiydi ve artik bas edemez bir duruma geldigi
yapisal gerilimler tarafindan kusatilmistir (Wallerstein, 2005a: 22). Wallerstein i¢in 21.
ylizyilda gegerli olacak tarihsel sistemin sinyalleri, kendi tirettigi Diinya-Sistem Teorisi’nde
goriilmektedir.

Wallerstein (2012: 44-45)’e gore, miadin1 doldurma noktasina gelmis olan modern-kapitalist
diinya ekonomi sisteminin yapis1 hakkinda bazi genel Onciillere sahiptir. Bunlarin basinda,
modern diinya sisteminin, kapitalist bir diinya ekonomisi oldugu, yani bazen "deger yasas1" ad1
verilen sonsuz sermaye biriktirme diirtiisiiniin hiikmii altinda olmasidir. Bu diinya sistemi 16.
yilizyilda dogmustur. Baslangictaki is boliimiiniin sinirlari i¢ine Avrupa'nin biiyiik ¢cogunlugu
ve Amerika kitalarinin bazi boliimleri dahildir. Bu diinya sistemi zamanla siirlarini
genisleterek, diinyanin diger bolgelerini de sirasiyla kendi is boliimii igerisine almistir.
Wallerstein, 6zellikle Asya’nin dogusunun, buna katilan son boélge oldugunu, fakat 19. yiizyilin
ortalarinda gerceklesebildigini dile getirmistir. Wallerstein’e gore, modern-kapitalist diinya
sistemi, 19. yiizy1l ile birlikte, diinya ¢apinda bir kapsama sahip olmustur. Bu nedenle, diinyay1
kapsami altina alan ilk diinya sistemi oldugunu ileri siirmiistiir. Diinyay1 etkisi altina alan s6z
konusu sistemde merkez-gevre iliskilerinin etkin oldugu bir diinya ekonomisi tasarlanmustir.
Bunun yani sira, devletleraras1t bir sistem kapsaminda giicii elinde bulunduran iilkelerin
meydana getirdigi bir siyasi yap1 tarafindan olusturulmustur. Wallerstein’a gore, olusturulan bu
kapitalist sistemin birtakim celigkileri de bulunmaktadir. Kapitalist anlayisin sahip oldugu
baslica ¢eligkiler, sistemin kendi siireci igerisinde, bu ¢eligkileri kisitlamaya g¢alisan bir dizi
dongiisel ritmle ifade edilmistir. Wallerstein’in 6nemli gordigi iki dongiisel ritm vardir.
Bunlardan birisincisi, birincil kar kaynaklarinin iiretim alani ile finans alani arasinda gidip
gelecegi 50-60 yillik Kondratiyef déngiileridir. Ikincisi ise, kiiresel diizenin art arda gelen, her
biri kendine has bir denetim tarzina sahip garantérlerinin yiikselis ve ¢okiislerini iceren 100-
150 yillik hegemonik ddngiiler olmustur. Wallerstein’a gore, s6z konusu dongiiler, higbir
zaman tam olarak simetrik olmamistir. Ciinkii, her yeni dongii sistemin c¢agcil egilimlerini
olusturan belli yonlerde kii¢iik ama 6nemli kaymalara neden olmustur. Modern-kapitalist diinya
ekonomi sistemi, biitiin sistemler gibi sonludur. Bu sistemin gosterdigi egilimler, sistemdeki
dalgalanmalarin artik sistemin kurumlarinin yasayabilirliklerinin yenilenmesini garanti altina
alamayacak Olciide genisleyip kararsizlastiklar1 bir noktaya vardiklarinda sona erecektir. Bu
noktaya ulasildiginda, bir ¢atallanma gerceklesecektir. Boylece yasanacak (kaotik) bir gecis
donemi sonunda sistemin yerine bir ya da birka¢ baska sistem gececektir.

Wallerstein (1999: 371-372), modern diinya-sistemi olarak kapitalist diinya ekonomisinin temel
ozelliklerini su sekilde siralamistir:

1- Kapitalist diinya ekonomisinin itici giicii, kesintisiz sermaye birikimidir,
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2- Bir merkez-gevre geriliminin varoldugu eksenel bir is bolimdi,
3- Yari-gevre bir alanin yapisal varligi,
4- Ucretli emegin yan1 sira, iicretli olmayan emegin biiyiik ve siirekli rolii,

5- Kapitalist diinya ekonomisinin simirlarinin, egemen devletlerden meydana gelen bir
devletlerarasi sistemin sinirlarina karsilik gelmesi,

6- Bu kapitalist diinya ekonomisinin kokenlerinin 16. yilizyilda yer almasi,

7- Bu kapitalist diinya ekonomisinin, yerkiirenin bir par¢asinda (Avrupa'da) baslamis oldugu
ve daha sonra birbirini takip eden "dahil etmeler/kapsamalar" vasitasiyla, tim yerkiireye
yayildig1 goriisii,

8- Bu diinya-sisteminde hegemonik devletlerin varligi; bununlar birlikte, her birinin tam ve
tartisma gotlirmez hegemonya donemlerinin goreli olarak kisa siirmiis olmast,

9- Hepsi devaml1 bir bigimde yaratilan devletlerin, etnik gruplarin ve hane halklarinin, kapitalist
diinya sisteminin baslangicindan bu yana varolan, verili varliklar olmadiklari,

10- Modern diinya-sisteminin orgiitleyici ilkeleri olarak, irk¢iligin ve cinsiyetciligin 6nemi,

11- Eszamanl1 olarak hem sistemin altini oyan hem de onu pekistiren sistem karsit1 hareketlerin
belirlenmesi,

12- Sistemin igkin geligkilerini cisimlestiren ve i¢inde yasadigimiz sistematik krizi agiklayan
hem ¢evrimsel ritimler hem de asirlik egilimlerden meydana gelen bir kalip.

Wallerstein'in Diinya-Sistemi Teorisi

Wallerstein, sosyal bilimlerin 19. yiizyilin sonunda geldigi durumu, bir methodenstreit (Y 6ntem
Kavgasi) olarak agiklamistir. Yani sosyal bilimler, iki grubun arasinda sikismistir. Bir tarafta,
her toplumsal olay veya olgunun tekil olduguna ve akademisyenlerin yapabilecegi tek seyin bu
durumu duygudas ya da hermendétik olarak yeniden kurmak oldugunu savunanlar; diger taraftan
ise, her toplumsal olay ve olgunun evrensel, kapsayici oldugu, tim zaman ve uzaya
uygulanabilen yasalarla analiz edilebilecegini iddia edenler yer almistir (Wallerstein, 2005b:
20). Wallerstein, kendisini ilk grubun igerisinde gOrmiistiir. Diinya-Sistem Teorisi ile
birbirlerinden ulusal siirlarla ayrilmis olan toplumlar1 ele alan karsilagtirmali bir tarihsel
yaklagim ortaya koymaya c¢alismistir. Boylece kiiresel diizeyde devletlerin toplumsal analizine
essiz bir perspektif getirmistir (Berberoglu, 2012: 221).

Wallerstein (1999: 8), entelektiiel bir kategori olarak tarihsel sosyal bilimlerin icadini, diinya
sisteminin tarihsel gelismesinin i¢inde konumlandirmistir. Bunu yaparken, tarihsel sosyal
bilimlerin bir bilgi bi¢cimi olarak neden yalmizca 19. yiizyilda kurumsallastiklarini ortaya
koymaya c¢aligmakla kendisini sinirlamamistir. Bununla birlikte, neden nomotetik-idiografik
karsitlik olarak nitelendirdigi bir karsithk etrafinda odaklanan 6zel bir epistemolojiyi
gelistirdiklerini yanitlamay1 amaglamstir.

Diinya-Sistem analizi 1970'lerde ortaya ¢ikmistir. Wallerstein, Diinya-Sistem analizini, ¢esitli
sosyal bilimlerde var olan egemen goriislerin ve oncelikle 1960'lar boyunca sosyal bilimlere
diinya ¢apinda egemen oldugu goriinen kalkinmacilik ve modernizasyon teorisinin bir elestirisi
olarak sunmustur (Wallerstein, 1999: 369). Wallerstein, Diinya-Sistem Teorisi’ni, modern-
kapitalist diinya ekonomi sistemine bir elestiri olarak ele almistir. Modern-kapitalist diinya
ekonomi sistemi ilk olarak, sadece yerkiirenin bir bdliimiinde, oncelikle Avrupanin ¢ogu
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bolgesinde ve Bati yarikiiresinin bazi1 bolgelerinde ortaya ¢ikmistir. Modern-kapitalist diinya-
sistemi daha sonra i¢sel bir dinamikle genislemis ve tedrici olarak yerkiirenin bagka bolgelerini
kendi yapisina dahil etmistir. Modern-kapitalist diinya ekonomik sistemin 19.ylizyilin son
yarisinda kiiresel hale geldigini sdyleyen Kizilgelik (2004b: 91), 20.yiizyilin ikinci yarisinda,
yerkiirenin i¢ taraflar1 ve daha uzak bdlgelerinin modern-kapitalist diinya-sisteme dahil
oldugunu belirtmektedir. Boylelikle 20.yiizyilda kabul edilen kiiresellesme hareketi, modern-
kapitalist diinya-sistemin gerceklesmesine hizmet etmis olmaktadir.

Wallerstein'in Diinya-Sistem Teorisi’nde oncelikli ¢6ziimleme birimi, diinya sistemidir.
Modern-kapitalist diinya-sistem, merkez, yari-gevre ve ¢evre diye adlandirilan alt sistemlerin
olusturdugu birlesik bir kapitalist diinya-ekonomisidir. Diinya-Sistem Teorisi’ne gore, modern-
kapitalist diinya-sisteminin alt sistemlerinde ortaya ¢ikan ana ¢eliskilerin kaynagi, sistemin
biitliniinde egemen olan uzlagsmaz yapida aranmalidir. Bu yiizden, ana belirleyiciler, alt
sistemlere digsal olan giiclerdir. Diinya sisteminin alt sistemleri, degisim iligkileriyle
birbirlerine baglanirlar. Diinya sistemi, degisim iligkilerinin belirleyici oldugu bir diinya
pazaridir. Bu baglamda kapitalizm, kar amaciyla pazara yonelik iiretim yapan bir sistemdir.
Boylelikle, diinya sistemi, temelde sermaye dolasimi olarak gdriilebilir. Diinya Sistem Teorisi,
cevre llkelerin merkezdeki ulus-devletlere bagimli oldugunu ve onlar tarafindan
sOmiiriildiiglinii iddia etmistir. Modern-kapitalist diinya-sisteminin tarihi, Bat1 devletlerinin ve
toplumlarinin, diinyanin geride kalan devlet ve toplumlarina yayilmasidir. Bu yayilmanin
sonucu, modern-kapitalist diinya ekonomi sisteminin insa edilmesinin baslica nedenini
olusturmaktadir (Kizilgelik, 2019: 186). Kapitalizmin, modernite ve kiiresellsme adi altinda
diinyada yayginlagmasi, diinyanin geri kalaninin merkez tarafindan somiiriildiigii bir diizen
ortaya ¢ikarmistir. Boylece Wallerstein, somiirgeci kapitalist sistemin karsisina, Diinya-Sistem
Teorisi ile sosyal bilimlerin sosyal gercekligi anlamada ve agiklamada yeni bir perspektif
gelistirmistir.

1970 yillarda sosyal gercekligin analizine yonelik yeni bir anlay1s olarak ortaya ¢ikan diinya
sistemleri analizinin sahip oldugu kavramlardan bazilarinin uzun siiredir kullanildigindan
bazilarinin ise yeni ortaya ¢iktigindan ya da en azindan yeni bir isimle anildigindan s6z eden
Wallerstein’a gore kavramlar ancak kendi zamanlari igerisinde sahip oldugu baglamlaria gore
anlasilabilmektedir. Sosyal bilimlerde gerekli olan yeni bir perspektif iddiasindan s6z eden
Wallerstein’a gore eski ve halihazirda daha fazla kabul goren perspektif oldukca yetersizdir.
Ona gore, sosyal bilimler, ya bizi yanlis bicimde yonlendirmekte ya da bir takim amaglar
dogrultusunda hareket etmektedir. Dolayisiyla, sosyal bilimlerin sahip oldugu eski perspektif,
gercekligi analiz etmek i¢in bir arag olmaktan ¢ok, onu anlamamizin 6niinde bir engel olusturur
(Wallerstein, 2011: 15). Sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisinda, Avrupa-merkezciligin varhigi
yadsmnamaz bir gercekliktir. Bati, ortaya attiklar1 sosyal teorilerinin kendileri lehine
gerceklesmesi igin sosyal bilimleri arag olarak gérmektedir. Fakat bu durum gitgide bir sorunsal
haline gelmistir. Bunun sonucunda da sosyal bilimlerin bilimselligi sorgulanarak, var olan
yontem krizine ¢6ziim iiretilmek istenmistir.

Giliniimiiz kiiresellesen diinyanin sorunlarint dogru tahlil etmede, Wallerstein'in Diinya-Sistem
Teorisi énemlidir. Ozellikle de gevre iilkelerin, merkez iilkelerin hiikiimranligma girmesini
savunan ve Bati listiinliigline vurgu yapan modernlesme teorisinin elestirisi olup, onun temel
tezlerini protesto eden bir teoridir (Kizilgelik, 2019: 184). Bu durum, sosyal bilimler {izerinde
de etkisini gostermistir. Wallerstein’a gére Diinya-Sistem analizi, 19.ylizy1l sosyal biliminin bir
elestirisi olmay1 hedeflemistir. Ancak bu tamamlanmamis, bitmemis bir elestiridir. Bu elestiri,
19.yiizy1l sosyal biliminin en kalic1 (ve yaniltict) mirasinin iistesinden gelebilecek bir yol heniiz
bulamamustir (Wallerstein, 1999: 11).
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Wallerstein’a gore bagka herhangi bir perspektif gibi, Diinya-Sistem analizi de daha 6nceki
arglimanlar ve elestiriler lizerine insa edilmistir. Buna gdre herhangi bir perspektifin biitiiniiyle
hi¢bir zaman yeni olmayacagini iddia eden Wallerstein, birilerinin benzer bir seyi genellikle on
yillar ya da yiizyillar 6ncesinde de sdylemis olabilecegini belirtirken, diinyanin ilk kez olarak
bu perspektifin i¢inde barindirdig: diisiinceleri ciddiye almaya hazir oldugunu ya da bu
diisiincelerin daha fazla insan i¢in daha makul ve erisilebilir kilan bir sekilde yeniden
ambalajlanmis oldugunu anlatmaya ¢alismistir (Wallerstein, 2011: 15-16).

Modern-kapitalist diinya sistemin tarihini Avrupa devletleri ve halklarinin Bati-dis1 toplumlara
yayilmalarinin tarihi olarak géren Wallerstein, Batinin, Bati-dis1 toplumlara rahat bir sekilde
yayilmasi siirecinde, kapitalist bir diinya-ekonomi insasinin asli bir parcasi olarak modern-
kapitalist diinya sistemine dikkat cekmistir (Wallerstein, 2010: 13). Boylece yayilma, diinyanin
pek cok bolgesinde askeri fetih, ekonomik somiirii ve kitlesel 6lgekteki hirsizliklar: beraberinde
getirmigtir. Wallerstein’a gore bu yayillmaya Onciilik edenlerin ve ondan en fazla ¢ikar
saglayanlarin, diinya niifusuna biiylik bir iyilik getirdigi gerekgesiyle bu yayilmayi1 haklh
gostermeye caligmislar; bu gerekceye dayanarak, yayilmay1 kendilerine ve diinyaya hakli bir
girigim gibi sunmuslardir.

Bati’nin, Bati-dis1 toplumlara karsi, "Kimin miidahale hakki?" sorusunun, modern-kapitalist
diinya-sistemin siyasi ve ahlaki yapisini gozler 6niine serecegini vurgulayan Wallerstein’a gore
miidahale, fiiliyatta gii¢lii olanin kendine sagladigi bir haktir. Fakat bu hakki mesrulagtirmak o
kadar kolay degildir. Dolayisiyla siirekli olarak siyasi ac¢idan ve ahlaki bakimdan
sorgulanmistir. Buna miidahale edenlerin, sorgulamayla yiizlestiklerinde, siirekli olarak ahlaki
acidan bir haklilastirma girisiminde olacaklarin1 sdyleyen Wallerstein (2010: 39),
“haklilastirma” hareketinin tarihsel arka planmi aciklamistir. Wallerstein’a gore bu ahlaki
haklilagtirma, 16. yiizyllda dogal hukuk ve Hiristiyanliga dondiirme; 19. yiizyilda
medenilestirme misyonu; 20. yiizyilin sonu ile 21. yiizyilda ise insan haklar1 ve demokrasi gibi
nedenler sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Wallerstein (2010: 69)'a gore, diinya-sistemin igerisinde bulundugu yapisal kriz, sadece bilgi
yapilarinm etkilemekle kalmamistir. Ayn1 zamanda diinya {iniversite sistemleriyle ve bilimsel
evrenselcilikle de etkilesim halinde olmustur. Bilgi yapilarinin modern-kapitalist diinya-
sistemin temel isleyislerinden kopuk olmadigini diistinen Wallerstein’a gore sistemin siyasi,
ekonomik ve toplumsal yapilarinin islemesinde ve mesrulastirilmasinda asli bir unsurdur. Buna
gore diinya sistemin muhafaza edilmesine en ¢ok hizmet eden bicimler olarak gelismis olan
tarihsel-bilgi yapilari, Wallerstein tarafindan iice ayrilarak incelenmistir. 19. yiizyilda insa
edilen ve iicli de modern-kapitalist diinya-sistemin yapisal krizinin bir sonucu olarak bugiin
kargasa i¢cinde olan bu {i¢ alan, "modern iiniversite sistemi", "s6zde iki kiiltlir arasindaki
boliinme" ve "sosyal bilimlerin 6zel rolii" olarak adlandirilmistir.

Modern-kapitalist diinya-sistemin igerisinde bulundugu vel968 devrimi ile baslayan yapisal
kriz, Wallerstein’a gore, diinya sisteminin yapisal krizine kosut ve onun bir pargasi olan
kurumsal bir kriz yaratmistir. Bu kriz {iniversitelerin nereye dogru gittikleri veya gitmeleri
gerektigine dair biliylik bir belirsizlik i¢inde toplumsal rollerine yeniden yon vermeye
baslamistir. Bilim ve felsefe arasindaki biiyiik boliinme, hem doga bilimlerine hem de sosyal
bilimler i¢inden ciddi bir sorgulamaya konu olmustur. Boylece 1945 sonrasi yillarda serpilip
gelisen ve hi¢ olmadig1 kadar 6zgilivenli duruma gelen sosyal bilimler daginik ve parcali hale
gelmeye ve duyduklan siiphe nedeniyle yiiksek sesle feryat etmeye basladigi goriilmiistiir
(Wallerstein, 2010: 76). Bu feryat, Wallerstein tarafindan iyi bir sekilde gézlemlenmis ve
Diinya-Sistem Teorisi’nde islenmistir. Bu donemde goriilen, diinyadaki sistem karsiti
hareketlerin, 1945 ile 1989 arasinda karsilastig1 sorunlar Wallerstein i¢in bir anlamda goérece
basit gorlinmekte ve bu sorunlarla ilgili olarak alabilecekleri konumlar da rahat kabul
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edilmektedir. Diinya-Sistemi ABD'min hegemonyasi altinda o6rgiitlenmistir. ABD diinya

capindaki sermaye birikim olanaklarint azamilestirecek sekilde davranmistir (Wallerstein
vd.,2004: 130-131).

Otuz yildan fazla bir siire Diinya-Sistem Teorisi ile ugrasan ve bu konu iizerine yazan
Wallerstein, diinya-sistem teorisini, moderniteyle birlikte gelisen kapitalist diinya-sistemin
gegmigini ve parcalarimi agiklamak i¢in kullanmistir. Diinya-sistem analizini kullanma
amaclarini agiklayan Wallerstein, bilgi yapilarini ayrintilariyla tasvir etmek i¢in kullandigini
ileri stirmiistiir. Bunun yani1 sira, Diinya-Sistem analizini, bir yontem ve bir bakis ag¢is1 olarak
kabul etmigtir (Wallerstein, 2011: 12). Otuz y1l boyunca kaleme aldig1 yazilarini icra edenlerin
cografi olarak daha ¢ok yayginlastiklarin1 sdyleyen Wallerstein’a gore, yine de tarihsel sosyal
bilimler diinyasi i¢inde bu hala bir azinlik goriisiinii ve bir muhalif goriisii temsil etmektedir.
Goriisleri konusunda bazen oviildiigiinii, bazen saldirildigini ve genellikle de yanhs temsil
edilip yanlis yorumlandigini diisiinen ve bunlar1 yapanlarin, bazen diigmanca yaklasan ve pek
fazla bilgisi olmayan elestirmenler oldugunu sdyleyen Wallerstein, bazen kendilerini diinya-
sistemleri analizinin taraftar1 ya da en azindan sempatizanlar1 olarak goren kisilerin de bu
sekilde davrandiklarini ifade etmistir (Wallerstein, 2011: 12). Wallerstein, tiim diinya insanlar1
icin bu teorisini ortaya koyarken, bir takim elestirilerin yapilmasini dogal karsilamistir. Ciinkii
ozellikle Bati'nin kapitalist ekonomik sistemini elestirirken, bu sistemin basindaki (sémiirgeci)
giiclerin isine gelmemistir.

“Diinya-Sistem analizi” toplumsal diinya hakkinda, ya da diinyanin bir boliimii hakkinda bir
teori olmadigini sdyleyen Wallerstein’a gore “Diinya-Sistem analizi”, baslangicinda, sosyal
bilimsel arastirmanin i¢inde yapilandigi bigimlere karst bir protestodur. Bu arastirma big¢imi
genellikle sorgulanmayan a priori bir varsayimlar kiimesine doniismiistiir. Diinya-Sistem
analizi, diinya ¢apinda icra edilen bu sosyal bilimsel arastirmanin, en 6nemli yada en ilgi ¢eKici
sorulardan bircogunu agmak yerine kapatmak yoniinde bir etki gosterdigini iddia etmektedir
(Wallerstein, 1999: 330-331). Siyasi olarak bir protesto niteligine sahip olan Diinya-Sistem
Teorisi, ayn1 zamanda toplumsal-tarihsel gercekligi agiklama noktasinda, 19. yiizyil sosyal
bilim anlayiginin bilimselligi noktasinda yetersiz kalisina dair bir protesto 6zelligi tagimaktadir.

Wallerstein, kapitalist anlayisa hizmet eden Bati'nin sosyal bilim anlayisina yonelik
elestirilerini, kendisine ait olan Diinya-Sistem Teorisi ile agiklamaya ¢aligmistir. Wallerstein,
Bati-merkezli olarak kabul ettigi ve Bati'nin hizmetine yonelik olarak diislindiigii modern-
kapitalist sosyal bilimlerin, 19. yiizyildaki kurumsallasmasimnin dayandigi yedi onciilden
bahsetmistir (Wallerstein, 1999: 307).

1) Sosyal bilimler, birbirlerinden farkli konularin entelektiiel olarak tutarli gruplandirmalari
olan bir dizi "disiplinden" olugmaktadir.

2) Tarih, tikelin ge¢cmiste nasil olduysa dyle incelenmesi ve aciklanmasidir. Sosyal bilim,
insani/toplumsal davranisin agiklandigi evrensel kurallar kiimesinin ortaya konulmasidir.

3) Insanlar, icinde insan yasamiin yasandig1 temel toplumsal cerceveleri olusturan toplumlar
olarak adlandirabilecegimiz varliklarda orgiitlenmislerdir.

4) "Serbest" satis ve satin alma igin pazarda bulunabilir olmasi anlamina gelmek {izere,
kapitalizm, serbest metalarla birlikte serbest emegi kullanan serbest iireticiler arasindaki
rekabete dayanan bir sistemdir.

5) 18. ylizyilin sonu ve 19. yiizy1ilin basi, kapitalistlerin, belli baglh devletlerde devlet-toplumsal
iktidar ele gecirmeleriyle karakterize olan, diinya tarihinde 6nemli bir doniim noktasini temsil
etmektedir.
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6) Insanlik tarihi ilerlemecidir ve kaginilmaz olarak bdyledir.

7) Bilim, neden her seyin olduklar1 gibi oldugunu ve seylerin nasil meydana geldiklerini en 6zIi
bi¢cimde ifade eden kurallarin aranmasidir.

Diinya-Sistem Teorisi’ni, 6ziinde cagdas sosyal bilim i¢indeki bir hareket olarak goéren
Wallerstein’a gore Diinya-Sistem analizinin yiikselisi oldugu gibi gelecekte bir ¢okiis
yasayacaktir. Bu bakimdan Wallerstein, Diinya-Sistem analizinin ¢eligkilerini li¢ sekilde
aciklamistir. Bunlardan ilki, Diinya-Sistem anlayisinin, bir teori olmadigi, daha ¢ok bir
perspektif ve diger perspektiflerin elestirisi olmasidir. kincisi, yapilacak elestirilerin kendi
arasinda bir isbirliginin (tutarliliginin) o kadar da zor olmamasidir. Ciinkii Wallerstein i¢in
mesele, "doktor, sen kendini iyilestir" sorunu haline gelmesidir. Ugiincii sorun ise, modern-
kapitalist diinya ekonomi sisteminin, ¢evre bdlgelerindeki yasanan durumu c¢odziimleme
bicimlerine yonelik elestirilerin yeterince yapilamamasidir. Ciinkii Wallerstein’a gore, s6z
konusu elestiriler gerceklesmeden, modern diinyanin tarihinin yazilma bi¢imlerini, modern
diinya sistemini acikladiklar1 varsayilan teorileri, tarihsel sosyal bilimlerde kullanilan
metodolojileri, bilgi kurumlarinin inga edilme bicimlerini elestirmeye geg¢ilmistir (Wallerstein,
2012: 214-215).

Sonu¢

Sosyal bilimlerin doga bilimlerinin yontemleri ve mantigina gére hareket etmesi, sosyal
bilimlerde bir takim sorunlarin yaganmasina ve krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Sosyal bilimlerin yonteminin pozitivist bir bakis acisina doniismesi, var olan krizlerin yaninda
birtakim elestirileri de giin yliziine ¢ikarmistir. Artik sosyal bilimlerin tek nedenli bir bakis agisi
ve tek yonlii bir metot ilizerinde durmasi, sosyal gercekligi anlamak ve agiklamak noktasinda
yetersiz kalmasina neden olmustur. Pozitivizmin yontemleri sonucu artik sosyal gercekligin,
dogal diinyadaki gerceklikten farkli olarak algilanmamasi, hermeneutik (anlamaci) gelenegi ile
pozitivist gelenek arasindaki krizin daha i1yi anlagilmasini saglamistir. Kapitalizmin sosyal
bilimler tizerinde bu denli olumsuz bir etki yaratmas1 ve krizlerin bas gdstermesi sonucu, sosyal
bilimcilerin birtakim elestiriler ortaya attig1 goriilmektedir. Bu hususta Wallerstein, Diinya-
Sistem Teorisi ile, Bati’nin kapitalist sistemine elestirilerini sunarken, sosyal bilimlerin de
yasadigi krizleri g6z 6nilinde bulundurmustur.

Wallerstein'in ortaya attig1 Diinya-Sistem anlayisi, kapitalizmin kiiresel/evrensel bir boyuta
biirlinmesine yonelik elestiri olarak goriiliirken, ayn1 zamanda sosyal bilimlerin bilimselliginin
elestirisi olarak tasarlanmistir. Bu nedenle sosyal bilimlerin icadini, modern-kapitalist diinya-
sisteminin tarihsel gelismesinin i¢cinde konumlandirma ugras1 vermistir. Wallerstein bunun
yaninda Diinya-Sistem Teorisi’ni olustururken, kiiresel boyutlara ulasan kapitalizmin,
merkezin ¢evreyi somiirmesine hizmet etmesi yOniinde elestiriler getirmistir. Ayrica bu
durumun etkilerinin, diinya iiniversite sistemlerini de etkiledigi ve birtakim degisimleri
sekillendirdigi, Wallerstein'in Diinya-Sistem Teorisi’'nde karsimiza ¢ikan goriisler olarak
goriilmektedir.

Wallerstein’a gore diinya capindaki 1968 devrimi, diinya sosyal bilimini etkilemekten geri
durmamis ve Diinya-Sistem Teorisi, ABD'nin sahip oldugu hegemonik diinya goriisiiniin diinya
sosyal bilimindeki karsilig1 olan ideolojiklestirilmis pozitivizme ve sahte apolitizme kars1, daha
genis bir tepkiye katilarak bu tepkinin bir pargasi olmustur. Bu elestirinin yalnizca bir varyanti
olmasina karsin, geriye dogru bakildiginda, Diinya-Sistem Teorisi, 19.ylizy1l sosyal bilimiyle,
diger elestirilerden daha derin bir kopus yasamis olmasiyla 6ne ¢iktigi, adindan soz ettirdigi
goriilmektedir. Burada sistemin 6ne ¢ikmasinda, adindan s6z ettirmesindeki en énemli etken,
19.ylizy1l sosyal bilimlerinin reddedilmesidir (Wallerstein, 1999: 369). Wallerstein, 19. yiizyil
sosyal biliminin reddedilmesi gerektigini vurgularken, Diinya-Sistem Teorisi’ni zorunlu olarak
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onun hiikiim siiren inancini, kaginilmaz ilerlemeye duydugu inanci reddetmesi gerektigini
kastetmistir (Wallerstein, 1999: 375). Cilinkii Wallerstein, Bati'da ortaya ¢ikan kapitalizmin,
sosyal bilimleri de etkisi altina aldigini ve hatta sosyal bilimleri sekillendirdigini siirekli olarak
vurgulamistir. Kapitalizme yapilan elestiri, sosyal bilimlerin bilimselligine yo6nelik
sorgulamalar1 da beraberinde getirmistir.

Wallerstein, Diinya-Sistem teorisinde giiniimiiz modern-kapitalist diinya-sisteminin kokleri,
hedefleri ve krizleri lizerine epeyce kafa yormustur. Kapitalist diinya-ekonomisi (kapitalizm)
olarak modern-kapitalist diinya-sistemin tamir edilemeyecegini, dolayisiyla insanligin gelecegi
icin yeni bir sistem arayisinda olmamiz gerektigini 1srarla vurgulamistir (Kizilgelik, 2019: 190).
Bu sistem arayisi, Diinya-Sistem Teorisi ¢ercevesinde, Wallerstein tarafindan sosyal bilimlerin
bilimselligine yapilan elestiri ve sorgulamalarla gerceklesmistir.

Wallerstein'e gore, sosyal bilimler, 19. yiizyil sonunda basat olan kapitalist sistemin icadidir.
Kapitalist sistemin egemen sinifi olan burjuvazi, 19. yiizyilda gerceklesen degisime karsi tavir
takinmak, degisim ve doniisiimlerin makro boyutta yol ac¢tig1 kaotik durumu agmak, toplumsali
yeniden yapilandirmak ve restore etmek maksadiyla pozitivizmi referans kabul eden sosyal
bilimlere gereksinim duymustur (Kizilgelik, 2004a: 47). Bati-merkezli ve pozitivist bir yonteme
sahip olarak sekillenen sosyal bilimler, kapitalist sistemin ihtiyaclarin1 karsilama g¢abasina
girismistir. Boylece sosyal bilimlerin bilimselligi ve yontemi, kapitalist sistemin bir araci
(masasi) haline gelmesi bakimindan sorgulanmaya baslanmistir. Wallerstein'in ortaya koydugu
Diinya-Sistem Teorisi ile hem kapitalizme, hem de kapitalizmin emelleri ugrunda gelisen ve bu
ugurda hareket eden (pozitivist) sosyal bilim anlayisina savas agmustir.

Wallerstein, Diinya-Sistem Teorisi ile, modern-kapitalist diinya ekonomisinin gelmis oldugu
duruma birtakim elestirilerde bulunmustur. Ortaya koydugu teorisi ile sosyal bilimlerin de
icinde bulundugu krizin asilmasinda yeni bir perspektifin gelistirilmesi ve ortaya yeni bir
paradigma konulmasinin miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir. Cilinkii Wallerstein, kapitalizmin,
sosyal bilimleri kendi ¢ikarlarina gore sekillendirdigini ve artik tarihsel bir sosyal bilimin
ingasina yonelik cagrisini ortaya koymustur. Wallerstein i¢in sosyal yagamin gergekliginin bu
sekilde daha 1yi anlasilabilecegine/analiz edilebilecegine dikkat ¢ekmistir. Wallerstein'e gore,
Diinya-Sistem Teorisi, tarihsel bir sosyal bilimin miicadelesi ig¢in énemli bir yol gosterici
olacaktir. Bu baglamdan hareketle, Wallerstein i¢in Diinya-Sistem Teorisi, 20. yiizyilda sosyal
bilimlerde yasanan yontem krizinin agilmasinda 6nemli bir teoridir.

Wallerstein, diinyanin doniisiimiine katkida bulunan bir tarihsel sosyal bilimin kurulmasi i¢in
bir ¢agr1 olarak gordiigli Diinya-Sistem analizini, gercek diinyanin bir¢ok alanini aragtirmaktan
alikoyan kepenklerin agilmasi icin bir ¢agri olarak ele almistir. Buna gore Wallerstein i¢in
Diinya-Sistem analizi, tarihsel sosyal bilimin bir paradigmasi olmaktan ziyade paradigma
hakkinda bir miicadele i¢in bir ¢agr1 olma o6zelligine sahiptir (Wallerstein, 1999: 356). Bu
baglamdan hareketle, Wallerstein i¢in Diinya-Sistem analizi, 20. yiizyilda sosyal bililerde
yasanan yontem krizinin asilmasinda 6énemli bir teori olarak kabul edilmistir.

Wallerstein, Diinya-Sistem Teorisi’nde, diinyay1 ii¢ bloka (merkez, ¢cevre ve yari-cevre olarak)
ayirmistir. Wallerstein, s6z konusu teorisinde, glinlimiiz diinyasinin esitsizlikler {istiine kurulu
oldugunu, bu esitlik¢i olmayan sistemde merkez iilkelerin menfaatlerinin oncelikli hale
geldigini, merkez iilkelerin ¢evre ve yari-gevre iilkeleri somiirdiiklerini iddia etmistir. Diinya-
Sistem Teorisi, esitsizlige ve sOmiiriiye dayali modern-diinya sistemine itiraz etmistir.
Wallerstein'in isaret ettigi gibi, Diinya-Sistem Teorisi, ahlaki ve siyasi bir protesto olarak
dogmustur. Kendi deyisiyle, "Diinya-Sistem analizi, gec¢isin belirsizliklerinden rahatsiz
olmayan, iyinin kaginilmaz zaferine duyulan inancin destegine basvurmaksizin, segimleri
aydinlatarak, diinyanin dontisiimiine katkida buluna bir tarihsel sosyal bilimin kurulmasi i¢in
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bir ¢cagridir. Diinya-Sistem analizi, bizi gercek diinyanin bir¢ok alanini arastirmaktan alikoyan
kepenklerin agilmasi igin bir ¢agridir. Diinya-Sistem analizi, tarihsel sosyal bilimin bir

paradigmasi degildir. Paradigma hakkinda bir miicadele i¢in bir ¢agrisidir (Kizilgelik, 2019:
189).

Diinya-Sistem Teorisi’nin sosyal bilimlerde var olan krizin asilmasi adina bir miicadeleyi
baslatacak ¢agr1 olma 6zelligi, sosyal bilimlerin maruz kaldig: sosyal ger¢ekligi anlamak ve
aciklamak adina 6nemli bir yere sahiptir. Wallerstein’in Diinya-Sistem Teorisi, yeni bir sosyal
bilimin yapilandirilmasi ve uygulanabilirligi noktasinda, siyasi bir arka plana sahip olan ve
kapitalizmin yarattig1 esitsizlik ve somiirgeci anlayisla insa edilen Modern-Kapitalist Diinya
Sistemi’nin kriz ve ¢ikmazlarinin asilmasinda onemli bir yol haritasi sunmaktadir. Boylece
sosyal bilimlerin bilimselligine yonelik tartismalarin bir sonuca kavusturulmasi saglanacaktir.
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