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OZET

‘Sansiir’ kitap, dergi, oyun, film gibi yazili, gorsel veya sozel eser-
lerin igeriginde sakincall olarak nitelendirilen entelektiiel, siyasi
ve dini fikirlerin, ahlaka aykiri, miistehcen, onur kirici, saldirt
niteligi tasidigina inanilan distincelerin veya gortintiilerin
denetlenmest, degistirilmesi ve kontrol altinda tutulmast olarak
tamimlanabilir. ‘Suratina-Suratina’ veya Yiizlesme’ (in-yer-face)
tiyatrosu ornegi olan Anthony Neilson’iin Sanstircii (1997) adli
eseri hayatimizin farkli alanlarinda var olan yasaklara ve ‘san-
stirlere’ dikkat ¢ekmektedir. Bu alanlardan ilki toplumsal hay-
atta karsimiza ¢ikan otorite ve otoriteye bagl sosyal kurumlar
aractligryla uwygulanan entelektiiel, siyasal, ahlaksal, dilsel ve din-
sel sanstirdiir. Bir digeri ise toplumsal hayatin bir uzantisit olarak
kendini 6zel hayatimizda, iliskilerimizde, kullandigimiz giinliik
dilde ve bilhassa cinsel hayatimizda gésteren sanstirdiir. Neilson,
Sansiircti’'de 6zellikle otoriteye bagli sosyal kurumlarin uwyguladigi
ahlaksal sanstirle ilintili olarak insanlarin ézel hayatlarinda
kendilerine dayattiklart kisisel sanstirleri ele almaktadir
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ABSTRACT

‘Censorship’ may be defined as the supervision and
control of artistic, intellectual, political and religious ideas,
which may exist in written, visual or verbal form for the
purpose of altering or suppressing parts considered to be
objectionable, immoral, obscene, offensive or harmful.

Anthony Neilson’s The Censor (1997), an example of ‘in- /A

yer-face’ theatre, takes up the subject of censorship that
exists in different fields of our lives. On one level, the play
deals with the intellectual and artistic censorship observed
in public life, which is exerted by authority through
social institutions, norms, discourses, etc. This kind of
censorship is represented by the Board of Classification
and the Censor in the play. On another level, the play
dwells on the censorship that is evident in our daily lives
—daily language, social and private relations, sexuality-
and the ‘self-censorship’ that we exercise on ourselves.

Keywords: Censorship, Censor, Anthony Neilson *Yrd. Dog. Dr. A.U. Dil ve
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‘Sanstur’ kitap, dergi, oyun,

film gibi yazili, gorsel veya sozel
sakincali
entelektiel,
ahlaka
karic,

eserlerin iceriginde
olarak nitelendirilen
siyasi ve dini fikirlerin,

aykiri, miistehcen, onur
saldir1 niteligi tasidigina inanilan

diisiincelerin  veya  goriintllerin

denetlenmesi,  degistirilmesi  ve
kontrol altinda tutulmasi olarak
tanimlanabilir. Sanstrin kapsami
hemen hemen her zaman erk sahibi
tarafindan

merciiler belirlendigi

ve uygulandigi i¢in  otoritenin
baskic1 ve sert miidahalesi olarak
Neil

ortak menfaatlerin

algilanmaktadir. Sammells’a

gére “sanslr

kigisel menfaatler uzerindeki
muhalif sesi
susturma girisimidir” (Hyland &
Sammells, 1992: 2)! . John Milton

ise Areopagitica’da sansiir karsiti

nufuzuyla ilgilidir,

distincelerini  gu sozlerle ortaya
koyar: “Bir insani 6ldiiren, mantikl
bir canliyl, tanrinin suretini 6ldurir;
iyi bir kitab1 yok eden ise mantigin
ta kendisini, insanin ic¢indeki

tanr1 suretini Oldurur” (1868: 35).

Ingiltere’de goérsel —sansiir

diger alanlarda uygulanan san-
strlerden olduk¢a farkli bir tarih-
ceye sahiptir. 1695 yilinda Lisans
Kanununun (Licencing Act) yiu-
rurlikten kaldirmasindan dolay:
Ingiltere siyasi ve basmn 6zgirligi
acisindan Avrupa’daki diger tulke-
lere 6rnek teskil etmektedir. Buna
karsin, Ingiltere’de 1968 yilina ka-

dar tiyatro ve opera gibi sahne gos-
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terimleri, gosterim Oncesi sansiire
maruz kalmig ve 19. ylzyilin sonla-
rinda sinemanin ortaya c¢ikmasiyla
lisansi1z mekéanlarda film gosterimi-
ni yasaklayan 1909 Sinemacilik Ka-
nununun (The Cinematograph Act),
1912 yilinda filmleri siiflamak i¢in
kurulan Ingiliz Film Sansiir Kurulu
(The British Board of Film Censors)
ve 1985’de Sinema Kanununun (Ci-
nema Act) yururlige girmesiyle de
oldukca siki bir sansiir uygulandig:
soylenebilir. Bu tip gorsel sansiirler-
den korktuklarindan dolay: baz1 ya-
zarlar tiyatro oyunu yazmaktan dahi
¢ekinmiglerdir. Bu konuda Elizabeth
Inchbald, romancilarin “6zgurlikler
ulkesinde” yasadigini, oyun yazarla-
rinin ise despot bir hitkiimet altinda
yasamlarini siirdiirdiiklerini” ifade
etmigtir (Conolly, 1976: 11). Ayri-
ca H. G. Wells “sansiir her zaman
oyun yazmaya cesaret edememenin
nedenlerinden biri olmustur.” de-
mistir (Fowell & Palmer, 1970: 191).

Ingiltere’de sahne denetimi
1545 yilinda Senlik¢i Bagi’min (Master
of the Revels) resmi olarak sahne
denetleyicisi goérevine atanmasiyla
baglar. 1642 yilinda bu gorevi kral
ve sarayin ileri gelenleri tarafindan
(Lord
1737
Kanununu (Stage

atanan Bagmabeyinci
Chamberlain)
Sahne Lisansi

devralmigtir.

Licensing Act) takiben sahnelenen her
oyunun metni Lord Chamberlain’in
denetiminden ge¢mek zorundaydi.
Lord
karar1 nihai oldugundan yazarlarla

Ayrica, Chamberlain’in




veya hesap vermesi
1967 yilinda Lord
Chamberlain gérevi son buldu; fakat
1988 yilinda Yayincilik Standartlar
(Broadcasting Standards
Council) kuruldu ve sansiir kimlik

gbriigsmesi
gerekmiyordu.

Konseyi

degistirerek varligini devam ettirdi.

Bununla 1lgili olarak Jenkins,
zaman zaman uygulanan yasalar
gevseylp kaldirilsa da, “sanstirin
hi¢bir zaman yok olmadigini, sadece
bicim degistirdigini” iddia eder.
(Hyland & Sammells, 1992: 155).

Aleks 1990’
yillarda bile Avrupa’da sansiire en

., .
Sierz’e gore,

fazla maruz kalan kiltir Ingiliz
kultira olmustur. Gorsel sanstrin
daha siki olmasinin sebebi okumanin
kisisel olarak yapilan bir eylemken
tiyatro ve sinemanin toplu bir eylem
olmasi, okuma yazma bilmeyen
kesime erigsebilmesi ve genis kitlelere
daha kolay ulagmasiyla aciklanabilir.
Edward
Garnett bekar bir anneyi konu alan
The Breaking Point (1907) (Kirilma
Noktasi) adli

yasaklandigini 6grenmek istediginde,

Ornegin, oyun yazari

oyununun neden

Ingiliz  Film Smuflama Kurulu
(British Board of Film Classification)
Bagskani George Redford kendisine

“Ingiltere’de soylenemeyen
ve sahnelenemeyen seylerin
okunmasinda sakinca olmadigini”

belirtmigtir (Jongh, 2000: x). Bu,
tiyatro ve sinema araciligiyla sunulan
fikirlerin, yazili metinlere kiyasla
iktidar tarafindan daha tehlikeli
bulundugunun agik bir gostergesidir.

Nitekim daha once de belirtilmis
oldugu gibi Ingiltere’de gorsel sansiir
yazili sansirle karsilastirildiginda

her zaman daha kati olmustur.

‘Suratina-Suratina’ veya

Yiizlesme’ (in-yer-face?) tiyatrosu
ornegi olan ve Tirkiye'de DOT?
tarafindan  sahnelenen  Anthony

Neilson’'un Sansiircii  (1997) adh
eseri, bagliginin da ortaya koydugu
tzere sanstiri konu almaktadir.
Cocuklugundan beri sanstre ilgi
duyan Neilson, on yasindayken
bile bir filmin neden belirli bir
dahil
Ingiliz

siiflandirmaya edildigini

0grenmek  i¢in Sanstir
Kurulu'na (British Board of Censors)
mektup yazarmig. Bir keresinde
kurul ona cevap vermekle kalmamais,
ek olarak kurumun nasil ¢aligtigim
anlatan koca bir dosya bile yollamis.
Amacinin sanstirle ilgili tartismalara
¢omak sokmak oldugunu belirten
Neilson 1lgisinin aslen insan odakl
oldugunu soOyler: “[sansiir] beni
siyasi bir boyutta degil, daha c¢ok
kigisel Dir

boyutta ilgilendirdi.

Kigsisel sanstur (self-censorship)

beni hep cezp etti. Sansturci
[karakteri]

ve aklimizdan

bizim  bastirdigimiz

kesip attigimiz
seylerin metaforudur” (Sierz, 2000:
83). Ayrica,

amacinin

Neilson oyunlarinin
siddettin
gerektigi

“seks  ve
agirt  olarak gorilmesi
uzaklastirmak”

(Sierz, 2000: 88).

yaklagimindan
oldugunu soyler

Sanstircii hayatimizin farklh
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alanlarinda var olan yasaklara ve
dikkat
Bu alanlardan ilki

‘sansurlere’ ¢ekmektedir.

toplumsal
yvasamda karsimiza ¢ikan otorite
ve otoriteye bagh sosyal kurumlar
araciligiyla uygulanan entelektiel,
siyasal, ahlaksal, dilsel, dinsel, vb.
sansirdir. Oyunun odaklandig
asil sansiir ise toplumsal yasaklarin
ve smiflandirmalarin bir uzantisi

olarak insanlarin 6zel hayatlarinda

kendilerine  dayattiklarn1  kigisel
sansiirler ve yasaklamalardir.
Michel Foucault’'ya gore,

iktidar her yerde var olan, ama
ozellikle de
sosyal bir glgctir.

kurumlarda bulunan
16. yizyilinda
ortaya ¢cikan ‘devlet’ kavramini belirli
bir sinifin veya kesimin menfaatlerini
gbz oOntinde bulundurup, bireyleri
yok sayan siyasi bir gii¢ olarak
okul,
hastane gibi tarafsiz ve bagimsiz

goren Foucault hapishane,

goriinen kurumlarin aslinda devletin
siddet uygulama sekilleri
(1991: 6-14).
insanlara baski,
sansur

siyasi
oldugunu vurgular
Bu kurumlar

diglama  ve
siddet  uygulamaktadir
1995: 194).
bilgi ve soylev yoluyla tanimlayarak,
‘akliselim/delt’

‘normal/anormal’ gibi

hakimiyet,
yoluyla

(Foucault, Kurumlar
‘tehlikeli/zararsiz’
ikili
karsithk gore simiflandirarak ve
standartlar olusturarak kontrolini
genisletmektedir. Bu kaliplar
benimsendik¢e, bu inang¢ sistemiyle
baglantili diglinceler ve goriisler giig

kazanmakta, insanlar bunlara gore
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degerlendirilip yargilanmaktadirlar.

The History of Sexuality (Cin-
selligin Tarihgesi, I. Cilt) (1976) adl
kitabinda Foucault cinsellige uygu-
lanan sansiiriin bir devlet politikasi
oldugunu belirtir. 17. ylizyilda dev-
let cinselligin tizerinde hakimiyet
kurmak icin ‘seks’ sozcugunin veya
onu cagristiracak sozcliklerin dil
icerisinde 6zgir dolagsimini engelle-
yerek veya yok ederek cinselligi dil
diizeyinde zapt ederek insanlarin
seks hakkinda konugmalarini engel-
lemistir (1998: 17) Ote yandan, cin-
sellik konusunda devletin ‘normal’
olarak kabul ettiginin otesine gec-
mek “sinir1 agsmak” olarak addedilir:

Eger cinsellik  bastirilirsa,
diger bir degisle yasaklanmaya, yok
olmaya, susmaya mahkam edilirse,
onunla ilgili birisinin konugmas: dahi
bilingli olarak sinir1 agmasi olarak al-
gilanir. Bu tarz bir dil kullanan Kkisi
kendisini bir dereceye kadar iktidarin
erisiminin disinda birakir, hitkkiim sii-
ren yasalar1 altlist eder ve gelecekteki

ozglirligiin gelmesini bekler. (Hyland
& Sammels, 1992: 6)

18. yuzyilinda 1ise seks

her yonuyle incelenmesi gereken

konu haline geldi.
iktidarin kalbinde

yattigindan

siyasi  bir
Ekonomik ve
cinsellik “dogum
orani, evlilik yasi, mesru ve gayri
mesru dogumlar, cinsel gelisim ve
sikliginin”, dogurganlik ve kisirlik,
yasaklarin  yarattigi  sonugclarin,
ve gebelik onleyici uygulamalarin

etkilerinin incelenmesi gerekiyordu




(1988: 25-26). Bu
sayesinde

arastirmalar
seks, devlet ve birey
arasinda bir konu oldu. Seksle ilgili
18. ve 19. yuzyillarda olusturulan
soylem ciddi bir bigimde takip edildi
ve her ne sekilde olursa olsun,

ister yazili ister gorsel, cinselligin

sunulmasi veya sahnelenmesi
yakin takibe alindi (1988: 10).

Sansiircii’de otoriteyi
Smiflandirma Kurulu (Board of
Classification) temsil etmektedir.
Sanstircii  lisans alma  sansi
bulunmayan sert (hard-core)

pornografik materyallerle ilgilenen
bir ofiste calismaktadir. Yonetmen
Bayan Fontaine Sanstrci’ye kurul
tarafindan ‘sert pornografi’ olarak
hakkinda
Ona gore, filmi

smiflandirilmig  filmi
goriismeye gelir.
pornografi degil ask hikayesidir
ve Sanstrcii’den kurula  bu

dogrultuda Oneri  hazirlamasin
ister. Oyun, “stmir1 asmig” Bayan
kendi

ikna etme

Fontaine’in  Sanstirci’yt
goriisit  dogrultusunda
cabasini

ortaya koymaktadir.

Oyunun basglangicin-
da Sanslrci Smiflandirma Ku-

rulunun degerlerini, ‘sansir ve

‘vasaklamay’’ temel alan  sis-
temi temsil etmektedir. Oyun,
Sanstrci’'niin  Bayan Fontaine’in
filmiyle ilgili gorisleriyle baslar:

Her
filmle bagladi. Ve yemin

sey pornografik bir

ederim ki, gérdigim yiiz-

lercesi gibi bir pornoydu.

Hayir: Farkliklilar vardi —
garip diizenlemeler ve ton-
lamalar —ama zamaninda
bunlar1 ko6t teknige bag-
lamistim.

Hayiwr: Size karsgi dirist
olacagim- bunlar1 filmin
bir kadin tarafindan ¢ekil-
mesine bagladim.

Film ¢ok sertti ve var olan
sekliyle [kuruldan] gece-
mezdi, fakat karara itiraz
etmek i¢in [Fontaine] be-
nimle bir goérisme talep
etti. (245)

sahnedeki ilk
kargilagsmalarinda Bayan Fontaine

Birinci

Sanslircliyii  ofisinde yar1 c¢iplak

kargilar. Bu davranig onun

‘standart’” veya basmakalip bir
kisi olmadigimin bir gostergesidir.
Sanstirci bu durumdan rahatsiz
olur ve gitmesini ister. Bunun
uzerine Fontaine “Utanmayacagim.
Utanmak zaman kaybi” der (247).
rahat halleri

kasint:

Bayan Fontaine’in
Sanslircinin
bir tezathk

ilk  izlenimden

halleriyle
olusturmaktadir. Bu
sonra, oyunda

Sanstlirci’niin karisiyla olan

mesafeli ve soguk iligkisini géririiz:

Sanstircii: Din gece kagta gel-
din?

Esi: Bilmem. Dért gibi.
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[Uzun duraksamal]
Sanstircii: Nerede uyudun?

Esi: Bos odada. Seni uyandir-
mak istemedim.

[Uzun duraksamal]

Sanstircii: Neredeydin?

Esi: Catherine birkag kisiyi ye-
mege davet etti.

[Uzun duraksamal]

Sanstiirci: David orada maydi1?
[Duraksamal]

Esi: Bir sureligine oradaydi.
(247)

Aralarinda gecen diyaloglar,
hem dilsel olarak hem de cinsel
olarak iletisim  kuramadiklarini
gosterir. Sansurci'niun iktidarsizlig:
yuzlinden aralarinda fiziksel bir
iligki olmadigim1 ve ayrica eginin
bilgisi  dahilinde baska
erkeklerle birlikte oldugunu
fakat

acikca

onun

anlagilir, bununla ilgili

sorunlarin konusmazlar.
Sorunlarini bir nevi konusmadan
luzerine

sansirlenmistir. Bunun

Sanstirci’'niin  Bayan Fontaine’in

filmiyle 1ilgili notlarmi duyariz:

On bes kirk yedi: dis dudak

On alt1 sifir iki: i¢ dudak. Suni
cisimle penetrasyon.

On alt1 yirmi tg¢: aym sekilde
anal penetrasyon. Vajina-
ya dijital insersiyon.
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Vajinaya ek oral stimilasyon —
on alt1 kirk 1ki—

On yedi on: erekt penise mastir-
basyon. [...] (247-8)

Bu notlar, karisiyla
arasinda gecen konusmalar1 kadar
hissizdir, adeta seksten cok teknik
gibidir.

bir meseleyi anlatiyor

Sanstrcii, Bayan Fontaine

ile bir sonraki konusmalarinda
filmde “otuz bes dakika...civarinda”
“Simirhh 18

siniflandirmasiyla 6nerebileceklerini

kesinti  yaparlarsa
soyler (248). Sanslrci’niin yapilan
eylemi adlandirmak yerine ona “otuz
besinci” dakika olarak igsaret etmesi,
Foucault'un seksle ilgili sézciiklerin
dilden ¢ikarilarak kontrol altina
ilgili
destekleyecek niteliktedir. Sanstircii

alinmasiyla diistincelerini
baz1 kesintiler sonucu “lisansli video
magazalarinda” satilabilecegini

soylediginde, Bayan Fontaine
bununla “sex shop”lar1 kastettigini
belirterek kars1 c¢ikar. Sanstrct
kendisine gore “bir seks sahnesinden
otekisine gecen”, karakter veya
olay oOrgiisii icermeyen filmle ilgili
tepkisine sasirir. Bunun {izerine
‘pornografi’
akademik

ancak neyin

filmin ‘sanat’ veya

olmasinin  tamamen
bir konu oldugunu,

gosterilip neyin gosterilemeyeceginin
ise “hukuki” bir mesele oldugunu
“hukuksal olarak burada
gosteremeyeceginiz seyler var, bu bir
goris degil, hukuki bir konu” (249).

soyler:




Bayan Fontaine daha az kesintiyle

ozel  kuliplerde gosterilmesini
ister. Sanstirci bunun ancak
direktore 1iyi bir oOneri sunarak

mimkiin olabilecegini, ancak bunun

zaman kayb1 oldugunu sdyler:

bu sistemde bitiiniyle
kaybolan filmler olmustur
[...] Hi¢ kimse bunu size
anlatmadi mi1? [Duraksa-
ma)] Buraya ne dediklerini
biliyor musunuz, Bayan
Fontaine? Bok c¢ukuru.
Buraya sadece en hasta-
likls,

gelir. Burada gordikleri-

en u¢ materyaller

mizin yuzde doksan yasal
olarak yaymlanmaz. Yiz-
de yedisi cezai takiple so-
nuclanir. Sadece yiizde ug
kadar1 geri akintiya doner.
(250).

Sanslircl en alt dizeyde ‘bok
¢ukur'unda’ alt1 yildir ¢alistigindan,
Fontaine bdyle bir Onerinin terfi

etkili
Sanstrci  Fontaine’in

edilmesinde olabilecegini
One slrer.
goriisine katilir, ancak bdyle bir
oneri hazirlamasi icin filminin tek
“tahrik etmek” (251)

olmadigina ikna olmasi gerektigini

amacinin

soyler. Filmin, bastan sona ayni iki
oyuncunun kullanilmasi gibi bazi
farkliklilar olmasina karsin yine de
pornografi oldugunu dusiindiguni
sOyler. Bayan Fontaine ona seksin
evrensel bir dil oldugunu ve bu
nedenle hem kendisi i¢in, hem de
anlatir ama

dinya i¢in Onemini

Sanstrci yine anlayamaz: “Bunu

anlamiyorum. Uzgiintim, ama
anlamiyorum”. Fontaine kendinden
emin bir sekilde “[a]nlarsin” der (255).
Seksi evrensel bir dil olarak gérmesi
ve filme atfettigl 6énem, Fontaine’
Sanstrcinin gbziinde “garip”
kilmaktadir. Genelde de kabul edilen
normlardan farkli diisinenler “deli”,
“anormal” ve/veya “garip” géruntrler.
Thomas ve Wareing gore “Egemen
1deolojiyi sorgulayan kisiler” genelde
“deli”

algilanirlar ve her ne kadar egemen

“mantiksiz”  veya olarak
ideolojiyl sorgulamak mumkiin olsa
da “cogunlukla bunu yapmak igin
0denecek bir bedel var’dir (1999: 35),
ki bu bedeli Bayan Fontaine oyunun
ddeyecektir.

sonunda  hayatiyla

Besinci sahnede filmi birlikte
kurgulamaya Dbasglarlar. Sansiirci
filmin son boélimden baslamak
ister fakat Fontaine buna itiraz
eder. Sanstrci filmi porno olarak
gordiigtinden degerlendirmeye

hikayenin  bagindan  baglamaya
gerek duymamigtir ve alayci bir
sekilde filmin “olay 6rgiisini” sorar.
Fontaine bir ask hikayesi oldugunu
sahnesinden

soyler ve filmi ilk

itibaren dizenlemeye basglarlar:

Sanstrci: [...] Bu 1. sahne, de-
gil mi? Bu bir prolog degil?
Kadin tarafindan mastur-
basyon yapilan erkek.

Fontaine: Biitiin gérdigin bu
mu?
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Sanstrci: Onun diginda gore-
cek pek bir gey yoktu.
Fontaine: Cinku goézin gorin-

tuye takiliyor.

Sanstrci: Birgok insanin da ta-
kalirdi.

Fontaine: Cinku gorme kabili-
yetlerini yitirdiler. (257)

Sanslircli  sinirlenir ve bir
penise nasil daha derin bir anlam
yiklenebilecegini sorar: “Bir penis
penistir, degil mi?” ama Fontaine
“Peki esinin sevgilisinin penisiyse?”
diyerek Sansturci’niin 6zel hayatina
deginir. Fontaine siirekli bahsettigi
evrensel cinsel dilden yararlanarak
bakarak
Sansiirci'nin hayatini ve sorunlarini

Tehdit

Sanstiret,

ve gorinenin Otesine

¢oziimlemektedir. altinda
hisseden Fontaine’in
fikirlerini sansurler: “igsaretli siniri
geciyorsunuz, Bayan Fontaine” (257).
Bu tepkisi, ayn1 zamanda Fontaine’'in
fikirlerinin

Sanstirci’yle lgili

dogru oldugunu da gostermektedir.

Filmi

Fontainenin

seyretmeye ve

rehberliginde
pornografik  goéruntilerin  Gtesine
bakarak devam ederler. Fontaine

hikayenin basglangicinda erkegin

sertlesipsonrasertliginikaybetmesini
ve kadinin dokunusglarindaki

kararsizligi birbirlerini hentiz

yeni tanimaya basladiklarmin

bir gostergesi oldugunu belirtir.
Ayrica, erkegin kadini seyrederken

sertlesmesinin onun gorsel oldugunu
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ortaya koydugunu, fakat partnerinin
gibi
hissetmemesi i¢in stirekli bakmaktan

kendisini bir hayat kadim
¢ekindigini sdyler. Fontaine’e gore
gorintideki erkek fizikselden ziyade
beyinseldir ve ayrica cocuklugunda
ebeveynlerinden bir tanesi hastalik

gecirmigtir. Sevisme sahnesinden
bu kadar veri edinmesi oldukca
sagirticidir.  Ayrica, bu noktada

Fontaine’in Sansiirci’yli anlattigi
anlasilir. Bir ‘porno’ya bu kadar

anlam yiklenmesine sasiran
Sansiirci, biittin bunlarin seyrederek
nasil  anlasilabilecegini  sorunca,
Fontaine Sanstirci'niin daha &nce
yapmis oldugu konusmaya atifta
bulunur “Bir penis penis degildir”.
Sanstrci “O zaman bir portmanto da
portmanto degildir” dese de Fontaine
sansire deginerek cevap verir:
“Farklari, portmantolari gérmemize
izin veriliyor” (260) Sanstircii’ye
gore biitun cinsel iligkilerin sahnede
gosterilmemesi gerekir. Sanslrcu
ona fikirlerini ortaya koymak igin
cinsel organlara ihtiyaci olmadigini
soyler ve sanslrin gerekliligini
anlatir: “Sanstircti: Sansur aslinda
o kadar koti bir sey degil. Sansur
olmasa, alegori, metafor olmaz,
kisitlama olmaz-yani-Brief Counter?
[filmi] 1ki asikla ilgili, ama bunun
icin Trevor Howardin penisinin
Celia Johnson’a girdigini gérmen

gerekmiyor, degil mi?” (261).

Yedinci sahnede, Fontaine’in

Sanstrci’ye  nihayet  ulastigin

ortaya koyuyor. Sanstrci hem




filmiyle ilgili olan gorislerinde, hem
de 6zel yasamindaki davraniglarinda
degisim gOstermeye baslar. Bu

sahnede Sanstirci Fontaine’i
beklerken masasinin Ustiine bir
sige sarap ve iki kadeh koyar, fakat
sonra fikrini degistirir. Fontaine bir
saat gec¢ gelir ve ona c¢icek getirir.
Sanslirci  bunun Ustiine sarabi
¢gikarir ve “mesai sonras1” diyerek
ortaya koyar. Sansiirci bu noktada
tam degisime ugramamistir, kisisel
yasaklarini delmek adina sarabi ve
kadehleri alir; ancak aymi zamanda
sarab1 sunmakta tereddiit etmesi
ve sonra “mesai sonrasi’ diyerek
davranisini mesrulastirma ¢abasi
henliz tamamen o6zgurlesmediginin
ardindan

gostergesidir. Bunun

ikili  sanstrle ilgili  konusur:

Fontaine: Eee Bay Sansur, ne
zaman makaslarimizi rafa
kaldiracaksiniz?

Insanlar tamamen seks

yapmay1 birakinca mi1?
O zaman 1s biter mi?

Sanstircti: Hayir, hayir hi¢ olur
mu. Sonra mizaha gecece-
giz. Zamanla dinyadaki
butin zevkleri ortadan

kaldiracagiz. Buna Iskog

yayilmaciligi deniyor.

Fontaine bunu komik bulmus
gibi degildir
Haywr, kimse seksi yok

etmek istemiyor, Bayan

Fontaine.

Sadece bazilarimiz bunun
agklailgi 11 olmasi ge-
rektigini diistintyor. Bili-
yorum, bu son derece eski
kafalilik...(263)

Bayan Fontaine
bunun eski kafalilik degil
aptallik oldugunu soyler:

Bu tamamen aptallik. Agk
bir histir, seks ise bir an-
latim yoludur. Bir dili sa-
dece bir hisle simirlandira-
mazsiniz. (264).

Filmin ikinci sahnesiyle
devam ederler. Sansilircii notlarina

bakar, ¢iftin “misyoner” pozisyonunu

sectiklerini belirtir. Fontaine
bu pozisyonu niye sectiklerini
sorar, Sanslrci “birbirini daha

iyl tanidiklari i¢in mi?” der. Bu

cevap Fontaine’i tatmin etmez,
cinsel iligkiyle ilgili her davranisi,
hareketi, pozisyonu saniye saniye
not etmesine karsin aralarinda
gecen bakiglari, nefeslerini ve ritmi
“gormedigini” soyler. Sanstirci kizar
ve “[flilminizin kuruldan gecememesi
bakismalar, nefesleri veya ritimden
kaynaklanmiyor. Pratik olun! Sizin
ne kadar icten oldugunuz Onemli
degil, yasay1 degistiremeyiz!” (265).
Sanstrcii halen yasalara uymak
konusunda hassas olsa da, daha

onceki “bu yasal bir konu” demesine
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ziyaden  “yasayr  degistiremeyiz”
demesi, onun farkhilastigini
gostermektedir. Onceden mutlak

dogruolarakkabulettigiyasalarsimdi
sorguladigi, degistirmeyi arzu ettigi
fakat degistiremedigi yasalardir.

Fontaine ona tezini (evrensel
dil olarak seks) kanitlamak icin
onunla beraber olmay:1 teklif eder.
Sanstircii bunun “dogru” (uygunsuz)
olmayacagini sOylese de, Fontaine
siddetli bir sekilde tepki gosterir: “Bu
dogru olmaz bu dogru olmaz. Sizin
isiniz dogru degil, Bay Sanstirci! Sizin
evliliginiz dogru degil! Eger, etikten
bahsediyorsak, o zaman o sise sarabi
almaniz muhtemelen dogru degildi,
oyle degil mi? Her zaman dogru
olandan bahseden birisi i¢in, fazlaca
yanlis yapmig gibi gorinuyorsun!”
(265).
enfestasyon gecirdigini, ona yakinhk
fiziksel  biri

olmadigini 6ne siirse de Fontaine

Sanstirci sevismemek i¢in

duymadigimi, pek

onun 1iktidarsiz oldugunu belirtir.

sonraki
(Sahne 9)

Onerisini

Sanstircl bir
bulugmalarinda

Fontaine’e sunar:

[...](Okur)

niyeti 6zellikle ¢iftin cinsel

‘Bayan Fontaine’in
faaliyetlerine  odaklana-
rak bir iligki sturecini, flort
déneminden ayriliklarina
kadar betimlemektir.

‘Boylece, mastiirbasyon ve
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oral seks iligkiyi ifade edi-
yor ve misyoner pozisyo-
nunda seks yapmalar1 ge-
leneksel baglangi¢ andini
imgeliyor. Bu dugkinlik
stirecinde, gelecegin belir-
sizligiyle cinsel aktivitele-
ri tutucu bir noktadadir.
‘Fakat aralarindaki given
derinlestikge ve sahiplen-
me duygusu gelistikee,
aktiviteler daha cesitli ve
Ozgun ve bedenler nesnel-
lestirilmig.” —Nasil giizel
mi?

Bayan Fontaine kayitsiz kalir.
(271)

Sanstircii  6nerisinde ¢iftin
bastan itibaren gecirdikleri sureci
‘uygun’ bir dille anlatarak sona gelir:

‘Son olarak’ —Bunu yaz-
mam ¢ok zamanimi aldi—
‘¢ifti tek baslarina mas-
tirbasyon yaparken gorii-
yoruz, birbiriyle ilgili hati-
ralar1 simdi sadece fante-
zilerini koriuklemektedir.’
Iste bu kulaga sanat gibi
geliyor, degil mi? (272).

Sansiirci’'niin basta porno
olarak algiladig1 filmi daha farkh
fakat
bu Fontaine i¢in yeterli degildir.

degerlendirdigi  ortadadir,

Fontaine yine “Tim goérdagin bu
mu?” diye sorar ve “karakterler”,




“alt metin” ve “detaylarla” ilgili
hi¢ bir sey yazmadigini séyleyince
Sanstirci ¢ildirir: “Karakterler mi?!!
Sen ciddi misin?! Sadece yatakta
sevigen 1ki kigi [...] ortada diyalog
bile yok!!” (273). Sansiirci, ona artik
yardim edemeyecegini soyler, fakat
Bayan Fontaine, yardim etmesi
gerektigini, bunun dinya i¢in ¢ok
onemli oldugunu soéyler. Bayan

Fontaine’e gore, suni dolleme,
klonlama, erkek gebelikle seksin
uremede fonksiyonunu tamamen
yitirecegini,  kilise = ve  sosyal
hizmetler gibi sosyal kurumlarin
baskidan

kurtulacagini iddia eder. Ona gore,

ustiinde kurdugu

filmi gelecekteki hirriyetin bir

imgesidir:
Sence diinya boyle mi ka-

lacak?

Sence ulagacagimiz en zir-
ve nokta bu mu?

Gazeteleri okuyun, Bay
Sanslircii: suni  dollen-
me, klonlama, erkek

kontrasepsiyon-Cok
yakinda seks tUremeden

tamamen arinmis olacak.

Ortadan kaybolacagini mi
distintyorsun?

Hayir, var olan en sofis-
tike etkilesim diizeyinde
gelismek icin hiir olacak:
tamamen s6zel olmayan
evrensel bir dil. [...] Bas-
kiya son! Cadi avina son-
Sugluluk duygusundan ve

utangtan arinmig bir diin-
ya! Utan¢tan beslenmis
kurumlar—kilise, mahke-
meler, sosyal hizmetler,
surada i¢inde bulundugu-
muz berbat bina bile—bi-
rer birer yikilacaklar, Bay

Sansurcti!
Yikilacaklar!

Ve simdi sapik ve sapkin
demeye ciiret ettigimiz
insanlar—-bu savasin kur-
banlari—iyi insancil kigiler
suclandilar ve sarsildilar,
gercekten olduklar1 ge-
kilde taninacaklar: ileri
gorugliler! (Duraksama)

Tleri gorugliler. (273)

Fontaine, Sansiurcii’'niin
gorinenden daha derinlemesine
bakmasi gerektigini belirtir ve

hazirladigr 6neriden neden tatmin

olmadigin anlatir. Fontaine
filmdeki iligkiyi gorebildigine
sevindigini ancak bunun sadece
‘bakmanin’ ilk asamasi1 oldugunu

soyler ve dikkatli bakilirsa daha
fazlasinin gorilecegini séyler. Elini
kasigina koyar ve Sanslrcii’nin
iktidarsizhign ~ ve  ebeveynlerinin
hastaligiyla ilgili dediklerinin dogru

Ayrica,
bahsettigi

evren dil'li kullanarak Sanslirci’nin

oldugunu soyler. oyunun

basindan beri ‘cinsel
baskiladig1 fantezileri desifre eder:

Fontaine: Utandigin bir fante-
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zin var. Karim ¢ok
sekstiel buluyorsun ama
onun bile onaylayacagin-
dan emin degilsin. Belki
de bir kere yapmasini iste-
migsindir.

Evet ve igrendi, degil mi?
Ve bu kadar seksuel bir
kadin bile igrenirse, bas-
kas1 nasil farkli olsun?

Eger sadomazosist olsa
kolaylikla hayat kadinla-
riyla yapabilirsin, ama sen
zaten gorselsin dokunsal
degil. Bu dikizlemekle il-
gili. Tabu olan bir seyi di-
kizlemek. Cocuklugunda,
bu seyi gordin ve ilk giig-
Ii cinsel hissini yasadin.
Unutamadin. (275-6)

Fontaine bir terapist edasiyla

Sanstirci’niin ~ detayli  analizini

yapar. Fontaine Sanstlircii'niin
utancindan bastirdig1 fantezisini —
bir kadimi digkilarken seyretmek—
gerceklestirerek iktidarsizligim

asmasina yardim eder ve sevigirler.

Bir sonraki gorismelerinde
(12. sahne) Fontaine New York’a
bir sergi

i¢gin gidecegini soyler.

Sevismeleri sonucu yenilenen
Sanstiircii ona dokunmaya calisir,
fakat Fontaine oldukc¢a dalgindir
ve oradan ayrilir. Bu sahnede,

Sanstirci sanstriin aleti olmaktan
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ve Dbaskilayan rolinden ¢ikmis,
kendi fantezilerini kesfetmeye ve
arzularimi kabullenmeye baglamistir.
Sanstrciinin kendine guivenen hali
esiyle olan iligkisine daha uzun
bir diyalog seklinde yansir. Daha
once oyunun 1., 4., 6., 8. ve 11.
sahnelerinde kisa kisa serpistirilmis
konusmalarinda karis1 sevgilisinin
istedigini

Sanstrci'yle tanigsmak

soylemigtir ve bu konuyla ilgili
fikrini defalarca sormasina ragmen
Sanslircii cevap vermez. Sansirci
bir sey séylemeyince karis1 higbir sey
olmamig gibi davranacaklarini ve
her zamanki gibi olayin durulmasini
Fakat bu
kez durum farkhdir, bu diyaloglar:
1., 4., 6., 8., ve 11. sahnedeki tum

konusmalarimikapsar, ancak busefer,

bekleyeceklerini soyler.

Sanslircli sessizligi bozar “Hayir,
bir sey diyecegim” der, “Onunla
[esinin  sevgilisiyle] tanigsmamin

hi¢ bir anlam1 yok ¢iinki—" (283). O
anda karis1 Sansilirci’ye gazeteden
haber
uzerinde c¢alisan

Fontaine ile ilgili bir

okur. Bir sergi
Kurulu
“Shirley”

Fontaine otel odasinda doviilerek

ve filmi Smiflandirma

tarafindan  yasaklanan

oldurulmustir. Karis1 Fontaine’i

taniyip tanimadigini  sordugunda,
Sanstircl “Hmm..hayir...tam
(284)

derken gozyaslarina hakim olamaz.

olarak degil..Ben...hmm”

Karis1 bu tuzuntusuni kendisinin

sadakatsizligine baglayarak
onu rahatlatir: “Hallederiz.
Her =zaman hallediyoruz” (284).




Bir yonden, 12. ve 13. sahne
sansir ve yasaklarin Sanstrci’nin

hayatindan citkmasini ortaya
koyar. Ote yandan ise egemen
distincelere tezat diisen Bayan

Fontaine, faili mechul bir cinayete
kurban gitmistir. Sierz tarafindan
misyonu olan bir cinsel “Jeanne
d’Arc” olarak nitelendirilen Fontaine,
seksin Uremeden ayrilacagini ve
hiirriyetine kavusarak evrensel bir
dil olacagimi diisiinen ve bu yilizden
filmini dinyaya gostermek isteyen
bir ‘fanatik’tir. DOT
sahnelenen  Sansiircii’de

tarafindan
Bayan
Fontaine’i oynayan Giines Berberoglu
Fontaine ile ilgili sunlar1 séyler:

Sanstircti, filmini izleyip ke-
serken, sansiir kurulundan gegirmeyip
seks shop’larda gostermeye calisirken
hem onun hem de toplumun sekse,
agka bakis agisini kendi baktig1 yerden
anlatmaya calisiyor Fontaine. Kati fi-
kirleri kirmaya. (Tiimer, 2007: 12)

Diizene  direnen, onu

sorgulayan ve ona kars1 c¢alisan

Fontaine oyunun sonunda

bunun bedelini &6deyerek ortadan
kaldirilmigtir. Fakat Sansirci'nin
hayatindakiyerikalicidir, 14. sahnede
filmini

Sanstirci Fontaine'nin

seyreder ve tebessim eder (285).

Oyunun baglangicinda San-
surci karakteri, isminin de ortaya
koydugu tzere Simiflandirma Kuru-
lunun degerlerini, ‘sansiir’ ve ‘yasak-
lamay1’ temel alan sistemi temsil et-

mektedir. Sanstrin canli sureti olan
Sansiircii, sosyal ve 6zel hayatinda
¢esitli sansiirler uygulamaktadir; Si-
niflandirma Kurulu'nda calisir, 6zel
hayatindan bahsetmez, karisiyla ko-
nusamaz, rahatsizlik duydugu seyleri
soyleyemez, cinsel fantezilerini basti-
rir vs. fakat sonra Bayan Fontaine’in
telkinleri sonucu bir uyanis yasar.
Bayan Fontaine, Sansiirci’ye var
olan, kabul goéren kategorilerin, ta-
nimlamalarin, kural ve deger sistem-
lerinin 6tesine bakmasini 6gretir ve
‘standart’ bir insandan ‘standart-di-
s1’ taraflarimi kabul eden bir ‘birey’e
dontismesine yardimci olur. Fakat
oyunun sonunda Bayan Fontaine
olir ve dolayisiyla sistem tarafindan
sansiirlenmis ve yok edilmis olur.

NOTLAR

1 Makale iginde yapilan
alintilarin timu tarafimdan
¢evrilmistir.

2 Aleks Sierz, ‘in-yer-face’
tiyatrosunu en genis anlamiyla

“seyircinin Umugune basip, mesaji
anlayana dek sarsmak” (2000:4)
olarak  tanimlamistir.  Seyirciyi
sarsmak ise dil, goérsel malzeme
ve sok  taktikleri  vasitasiyla
gerceklestirilmektedir. 1990’larda
ortaya ¢ikan ‘in-yer-face’ tiyatrosu
genelde kiifiir, irker ve cinsel tercihle
ilgili soylemler, cinsel asagilama
veya istismar, iskence, tecaviz,
uyusturucu, 6lim ve savas travmalari
gibi siddet iceren tabu veya rahatsiz
edici 6geler icermektedir.
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3 Turkiye'de Ashh Mertan
Dougherty tarafindan Tirkge'ye
kazandirilan ve Naz  Erayda
tarafindan sahnelenen Sansiircii’de
Sanstirci’yi  Ugur Polat, Bayan
Fontaine’i Giines Berberoglu ve
Sanstrci’nin karisini Almila
Uluer oynamigtir. Sanstircii oyunu
icin Ugur Polat “Devlet Tiyatrosu’nda
oynayamayacagimiz kadar sert bir oyun”
olarak nitelendirir ve “[e]debi kuruldan
bile” yorumunda bulunmustur (Tiimer,
2007: 12).

4 David Lean’in yonettigi
ve bas rollerinde Trevor Howard ve
Celia Johnson’un yer aldigi evli bir
kadinla bir doktorun kisa iligkisini
anlatan 1945 Ingiltere yapimi
romantik bir film.
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