TiYATRONUN SAKLI MAHFAZASI:
SFENKS/SAHNEDISI/KHORA

THE HIDDEN RECEPTACLE OF THEATRE:
SPHINX/OFF-STAGE/ KHORA

OZET

Bumakalede, tiyatronun asal diegetik malzemesiolan sahnedisina,
en erken ve dolgun kullanimlarindan biri olan Oedipus metni
tizerinden bakilyyor. Oedipus’un sahnedisinin temelde sahnedigini
kaplayan Sfenks’le 6zdes oldugunu ve kaynaga yakin bir noktada
Sfenks’in ézelliklerinin sahnedisinin ézellikleri haline geldigini
iddia ediyor. Bu baslangi¢ noktasinda ayni niteliklerin izinin
Platon’un Khora kavramu ile siiriilebilecegini gostermeye ¢alisiyor.

ABSTRACT

In this article, the offstage content, as the main
diegetic substance of theatre, is exemplified with Oedipus.
The offstage of the text Oedipus, is considered as equal to
the Sphinx and at this origin, the main characteristics of
the Sphinx has turned out to be the characteristics of the
off-stage. At this point the off-stage is also readable with
Platon’s Khora.
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Tiyatro metinlerine izleyen
goze firsat sunan, bakigsa yonelen
sahneleri tuzerinden
hakkinda konustuklar,
bir sozinu edip gegtikleri,

mimetik
degil de,
soyle
belki
ama

ifsa etmekten kacgindiklar
olaydizisinin iginden c¢ekip

alindig1  Oykiinin  pargasi  olan

diegetik malzemeye kulak vererek
egildiginde okurun yolu sahnedigina
¢gikar. Teknik ve ylzeysel anlamiyla,
sahnedis1 igerik, oyunun sahnede
gorulmesi i¢in yazilmamis kismidir.
Cumlenin kigkirticihigi sahnediginin
asil anlamini fas ediyor; sahnedis:
hep bir imkan alanmidir, imkanlarin
sakh

mahfazadir.

icinde tutuldugu bir

Oyun kigisi sahnede

bizim gormedigimiz yerlerden,

bilmedigimiz zamanlardan, heniiz
gerceklesmemis ihtimallerden,
ertelenmis tasarilardan so6z ettigi
her ctimlesi ile sahnedisinin her an
dagilabilecek zihinsel ve imgesel
cografyasin1 ve yine asagl yukari
ayni nitelikleri tasiyan takvimini
Sahnenin temsil

kurar. etmeye

soyundugu simdi ve burada’nmin

disinda kalan butin zamanlar

ve Dbitin yerler, sahnediginin

6l dis1  simirsizligina  igkindir.
Demek ki bir bakima da sahnenin
yaratici kaynagidir sahnedisi. Bu
yazi, sahnedisinin bir bakima da
haecceitas’ina, ne’ligine degil de, iste-
bu’luguna, fenomenolojisine egilmeye
kuruyor saatini. Simdi mademki bir
kaynaktan s6z ediyoruz, sahnedigina

da “baslangi¢’a yakin bir noktada
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bakmak
baglamak gerekecek.

gerekecek; Oedipus’la

I

Oedipus’la  baslamak  bir
bakima da tiyatro metnine/tiyatro
sahnesine tiyatronun khora’sini, goze
goriinmeyenvezihinsellestirilemeyen
o atik, fazla’yi, digarida birakilan’,
mahfazayr konusarak
Cunku

konusmak kendini bakisa acarak

bi¢imleyici

baglamaktir. Oedipus’tan
mimkiin kilan bir sanatin, gériinmez
ve zihinsellegtirilmez orijini
hakkinda konugsmaktir, nedeni acik;
Sophokles’in elinde “Oedipus miti”
bir tragedya oyununa dontsiirken,
olaydizilestirmeye iligkin kararlar
i¢cindeki belki de en 6nemli segim,
Oedipus ve Sfenks karsilagmasinin
sahnedisinda birakilmasidir.
bildigimiz  ilk
islevsel, tekinsiz sahnedig1 olugsmaya

Boylece onemli,
baglamis ve belki de arkaik sahne
disinin yegane sahibi olarak Sfenks,
sahnedigini, giderek  kavramin
kendisini ele gecirmistir. Baglangic
noktasinda Sfenks sahnedisi;
sahnedig1 Sfenks’tir. Sfenks, Oedipus
metninin sahne disini, Godot’nun,
Godot’yu Beklerken’in sahne digini
kapladigi gibi kaplar ve bu istila,
sahneyi de kacinilmaz olarak belirler.
Sfenks’ahnedist Oedipus oyununun
anlamini hi¢ durmadan yeniden
uretebilecek giigte bir dinamo yaratir
sanki. Sfenks Oedipus’un seriiveninin
ortalarinda bir yerde ¢ikar kargisina,

ama Oedipus acgisindan her seyi




mimkiin kilan da o karsilagmadir.
Sfenks’le karsilasma hem bagari, hem
yikimdir ve bu ikisi hi¢ durmadan

birbirine doéntstr. Amerikali sgair
Rukeyser, “Mit” bashkli siirinde,
‘kadin’1in isimlendirilmesinin

tuzerinden gecerek tam da bundan
s0z eder...

“Epey zaman sonra Oedipus
yollara diistli, yash ve kor. Burnuna
tanidik bir koku geldi. Sfenks. Oedi-
pus dedi ki “Tek bir soru soracagim.
Annemi neden tanimadim?”. “Yanlist
verdigin cevap.” dedi Sfenks. “Ama her
seyi miimkiin kilan o cevapt1” dedi Oe-
dipus. “Sabah doért, 6glen iki ve aksam
da i¢ ayakla yiiriiyen kimdir diye
sordugumda, “insanoglu” dedin sen.
Kadinlardan ama, hi¢ s6z etmedin”
“Insanoglu denince”, dedi Oedipus,
“kadinlar1 da kast edersin. Herkes bilir
bunu” “Sana oyle geliyor” dedi Sfenks.
(Rukeyser, 1978: 498)

Simdi en azindan baslangig
noktasinda birbirinden ayrilamaz
oldugunu disindigim icin, birlikte
Sfenks’ahnedist
adlandirdigim “uzam-zaman-olus’un

yazarak diye
temel nitelikleri tizerinde durmak ve
6zelde ait oldugu oyun igin genelde
tiyatro i¢in nasil olup da bir anlam,
kurgu ve dil kaynagina dontstiigiine
bakmak gerekiyor. Yazinin sonunda
bu kaynagi, temelde bir yerde bir
bagska kaynak ve baslangi¢ fikriyle
Platon'un  Timaeus  metnindeki
khora ile okumaya

calisacagim. Ama once kabaca da olsa

birlestirerek

Oedipus mitinin ve tragedyasinin

kurulugsuna ve neyin sahnediginda
birakildigina bakmak gerekecek.

Homeros Odysseia’da
yeraltina inip de karsilastiklarini
anlatirken burada Epikaste adiyla
Oedipus’un

anilan  Iokaste’den,

annesinden soz eder.

Oedipusun anasint gordiim,
glizel Epikaste’yi,

Bilmeden biiyiik bir sug isle-
mis, evlenmisti ogluyla,

Oedipus oldiirmiistii babasini
ve koynuna girmisti anasinin,

Tanrilar da agiklamisti insan-
lara bunu ansizin.

Oedipus yonetti gene de Kad-
masogullarini giizel Thebaide,

Amansiz tanrilarin buyrukla-
riyla acilar geke geke.

Epikaste’yse  engin
Hadese inmisti kaygi icinde,

kapili

Yitksek damindan sarkittig
kemende baglayip kendini,

Bir siirii de bela birakt: arkada
Oedipus’a,

Ne kadar bela gelirse anasinin
Oclinii alan perilerden, hepsini.

(Odysseia, XI, 271-280)

Gorulduga  gibi  burada
Laius’un, babanin adi gec-
mez, Oedipusun tragedyanin
sonunda niyetlendigi siirgiin  hig

gerceklesmemistir ve Sfenks’den de

s0z edilmez. Biraz da buralardan
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hareketle olsa gerek, Sfenks’in mite
sonradan eklendigine iligkin gorisler
vardir. Ornegin Lowell Edmunds,
Sfenks’in  bir bakima hizlandiric
bir etmen olarak hikayeye sonradan
eklendigini  distntr. (Edmunds,
1995:148) Cunku hakkindaki
kehaneti duyan Oedipusun gergek
anne babasi

sandigi Merope ve

Polybus’dan kehanetten kagar
gibi kagmasinin ardindan babasi-
nm- (yasinda bir adami) oldirip
neredeyse serseri bir gezgin olarak
Thebai’de
yatagina ve kralliga terfi etmesi,
Sfenks

olmadan teknik olarak

girdigi Tokastenin

aradaki bilmecesini bilme
meselesi
imkansiz  gorinmektedir. Kreon,
Thebainin bagina bela olan Sfenks
“vebasi’ndan kenti kurtaracak kisiye,
kizkardesinin yatagini ve yoOnetimi
vaat etmistir c¢lnki. Bu konuda
ama, tam tersi gorusler de vardir,
¢ok eski zamanlardan beri Sfenks’in
Boetia mitolojik sisteminin asal
figlirlerinden biri oldugu, hastalik ve
vebay1 temsil ettigi de kaydedilmigtir.
(Nikolova, 1994: 97) Ama bunun bir
yandan da bir 6nemi yoktur, bugiine
butunlukli bir bicimde kalan tek
versiyon Sophokles’inki ise, bugiin
bizim i¢in mit biraz odur da. Ustelik
mitler s6z konusu oldugunda orijinal
versiyonu aramak, sonrasinda olusan
sapmalari belirlemeye ¢caligmak biraz

da beyhude bir ¢abadir, zira

Organizmalarda oldugu gibi
mitlerde de degisim bir bakima varlik
kosuludur. Bir biitiin olarak Yunan mi-
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tolojisinin ¢arpic1 niteliklerinden biri
bu bir bakima da hayatta kalmasini
saglayan degisebilirligi yazinin girisin-
den uzun bir siire sonra da muhafaza
etmesidir. .... Oedipus’u ritiiel kokeni-
ne, miti bilip seven milyonlarca insa-
nin bilmedigi bir kokene atifla agikla-
mak pek de tatmin edici degildir. Mitin
tarkli versiyonlarinin yada gelisim aga-
malarinin hangisinin daha sahici oldu-
gunu gosterecek ya da sahicilik agisin-
dan “gergek mitle”, “yazinsal mitler”i
kargilagtirmay: saglayacak ise yarar bir
ara¢ yoktur. ... Gelenekte gelismeler
vardir fakat kopuslardan soz edilemez;
mitin kendisi olmaktan ¢iktig1 bir nok-
ta yoktur. (Parker, 1987:188-189)

Demem o ki, orijinal mitte
varsa da, yoksa da Sfenks’in varhigi
hikayenin bu bi¢cimde kurulmasi-
nin, kurulabilmesinin 6nemli
araglarindan biridir. Ama bu yazidaki
akil yliritmenin ihtiyaclar: acisindan
asil 6nemli olan bu kadar gorsellikle
yikli bir sahnenin, Oedipus-Sfenks
sahne

karsilagsmasinin disinda

birakilmasinin  yarattigi  yapisal
ve semantik sonuglardir. Sfenks’in
sahne dis1 varligl; oyunda hem
dili, hem de olay o&rglsiini keskin
bir bi¢cimde belirleyecek, daha da
onemlisi, tiyatroda sahnedig1 denilen
tuhaf uzam-zaman-olusum’'un asal
ozelliklerini belirleyecektir. Sfenks’e
ancak

Sophokles’in metninde

Oedipus'un bilgeligini kesinlemek
i¢in, “clinkl sen kimseye sormadan,
bizden fazla bir sey bilmeden, bizi
haraca kesen o =zalim canavarin
elinden kurtardin”(Sophokles,1992:

30) bir zafer amis1 olarak “Sunu




unutmamak gerek;/ akhiyla
sevgisiyle,/ O kurtard: sehri, gercek,/
Karsisina  dikilerek/ O kanath
canavarin” (Sophokles, 1992: 57) ya
da Oedipus ve Teiresias arasinda bir

rekabet araci olarak

OIDIPUS: O kanatl canavar
sehrin kapilarimi tuttugu
zaman neredeydin? Sordu-
gu muammalara verilecek,
yurttaglarini  kurtaracak

cevaplar 1 ne diye soyle-

medin? Onlar1 her 6ntline
gelen c¢ozemezdi tabii; bu
is 1i¢in keramet lazimdi

[...] Ama ben, Oedipus,

gelir gelmez, biraz disi-

nerek, kuglara, tanrilara

bagvurmadan, canavarin
agzim1 kapadim. (Sophok-
les,1992: 51)

atifta  bulunulur.

hakkinda

detaymna girilmeyen Sfenks ve onun

Burada hep
konusulan ancak
bilmecesini yanitlayarak Thebai’yi
kurtaran Oedipus’'un kargilagmasi
belli ki kolektif hafizanin bir
parcasidir. Antik Yunan okurlar:
acisindan da vazo resimleri sayesinde
zaten sahne olabildigince gorseldir.

Peki bu Sfenks kimdir ve
kiltirdeki yerinden de beslenerek
bu tragedya versiyonundaki tedirgin
varligts ne tur

edici  sahnedig:

anlamlari ¢agirmaktadir.

Antik
Misir ya da Etiyopya kaynakli olarak

Yunan  kultirine

gectigi varsayilan Sfenks, Yunan
topraklarina ulastiginda belirgin bir
disil 6zellik edinir. Bu disil 6zellik,
salt Sfenks’in fiziksel 6zelliklerinden
¢ikarilabilir ama hikayesinin
cinsiyete bagl niteligi sadece bundan
kaynaklanmaz. Bir aslanin viicudu ve
kartalin kanatlar1 ve yilan kuyrugu
ustiinde kadin g6gstu ve kadin yuzi
(bag1) ile tariflenmesinin yani sira,
Antik Yunan’da fahise anlami da
kazanir adi; Ustelik gen¢ erkekleri,
iligki tehdidiyle
ettigine inanmilan kadin ya da disi
canavar” olarak kabul edilmeye
baglanir. (Goux, 1993: 37) Bunun
kiltir icindeki 6nemli kamitlarindan
ozellikle
erkeklerin mezar taslarina konan
Sfenks

yerinde olacaktir.® Yine Sfenks’in

“cinsel huzursuz

birini gen¢ yasta oOlen

heykellerinden gostermek
“bilmece sakiyan sarkici” ya da
“6limcil yaralar1 lirsiz sarkilariyla

iltihaplandiran  bir fahigse ya
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da Dbakire olarak” tarif edildigi
soyleniyor (Goux, 1993: 17) Sfenks’e
atfedilen nitelikleri ve sembolik
degeri lzerinde durulurken kultir
icinde fallik ana haline geldigi ve
bunun Manga Mater’e dontstigu, cok
isimli bir tanriga oldugu goézlemleri
de yapilmistir; cennetin kraligesi,
toprak (doga) ana oldugu, hatta
mitin kimi versiyonlarinda Laiusun
kizi, dolayisiyla Oedipus'un kardesi
oldugu belirtilmigtir. (Nikolova,1994:
99) Bu mesele tizerine en aydinlatici
calismalardan birine 1mza atmis
olan Nikolova, Sfenks’in bedeninde
bir araya gelen biitiin hayvanlarin
ve kadinin; topragin, havanin ve
suyun ve giderek de evrenin 6zunun
alegorisi olarak gorildigini
bulgular.(Nikolova,1994:100)

Sfenks’e iligkin bu nitelikleri simdi
cunki
khora

ile Sfenks tarafindan isgal edilen

burada siralamak Onemli,

Timaeus’tan devralinan

sahnedigin1 birlikte okumak i¢in bu
nitelikleri hatirlamak gerekecek.

Sfenks
istegi 1le

bulundugu  yeri,

bir
bilinmezlikle doldurur; bilmece de

bilme uyarilmisg
zaten bu demektir. Her bilmecede,
“bil” ve “bilme” emri birlikte c¢aligir.
Sfenks’in  varhign ile butiinlesen
bilmece, oyunun merkezine yerlegir
ve oyunu ¢ozillecek bagka bilmecelere
—once Laius™u kim 6ldurdia? Sonra da
Oedipus kim?- baglayarak aslinda
o merkezl ama merkezsiz sahnedis:
pozisyonu cogaltir. Ama bir yandan
da ¢ok daha genis bir anlam ve kultir
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katalogunun da sayfalar1 acilir.
Oyun boyunca, Nietzsche'yi tuhaf
bir yerden dogrulayacak bir bigimde,
Apollonik kendini bilme ile Dionisyak
kendini bilmeme, tek bir agiriligin
iki karsit ucu olarak surekli ¢ekigir
ve ancak yan yana geldiklerinde, ya

da ust Uste bindiklerinde okunakl

olurlar.

Goriinmez  Dbir yok-
merkez olarak Sfenks’in iggal
ettigi sahnedisi, hem Oedipus’'un
kim’lik  sorusunu, hem polisiye
hikayeyi kendine c¢eker. Sfenks’in
bir gorinmezlik ve bilinmezlik
kaynag1 olarak (ve Yunancada

bilme ile gérmenin aym fiil olusunu
hatirlayarak), bilinebilir ile biline-
gorileme-

mezin, gorilebilir ile

zin (g6riinenle gériinmeyenin/
gormekle gérmemenin) stirekli yer

bir
kaginilmazdir.

diyalektik yarat-
Bu noktada
Adorno’nun bu Sfenks’e ait bilmece

degistirdigi
masi

alanini, sanatin asal niteligi olarak
tariflemesinin kaynaginda gibiyizdir.
Soyle diyor

Nijhayetinde sanat teorisini
rahatsiz eden biitiin sanat yapitlarinin
bilmece olmasidir; aslinda bir biitiin
olarak sanat bilmecedir. Bir baska de-
yisle sanat bir seyi ifade ederken, ayni
zamanda onu saklar da. (Adorno,
1986: 176)

DemekKki, tizerinde durulmasi
gereken birbirine baglh ti¢ mesele

var burada; bilmece, bilmecenin




kurulus gramerinden kaynaklanan
¢ift anlamhlik ya da ¢ogul anlamlilik
ve bunun yorumbilgisine agtig1 kapi
ve hem genel olarak sanat yapitinin
ontolojisine, hem tiyatro sanatina,
hem de 6zelde Oedipus hikayesine
ickin varlik-yokluk diyalektigi.

Bilmeceden yoruma

Antik  Yunan  kultura

bilmeceye atfettigi hayatiyet —ya

da olumcuallik- acisindan  diger

kultirlerden farksizdir. Oedipus
oldugu gibi
bilmemek de o6lime
Sfenks’in

bilmecesini bildiginde Sfenks kendini

orneginde
bilmek de
yol agabilir.

bilmeceyi
Oedipus

kayalardan asagi atacak, bilmece
bilinemediginde Sfenks Oedipusu
yutacaktir. (Ve nihayet Oedipus
hayatinin bilmecesini ¢6zdiigtinde
Iokaste kendini asacak, Oedipus
gozlerini kor edecektir.)  Yunan
dinyasindan bilinen baska bir —
olumcil- bilmece o6rnegi Homeros’a
aittir. Rivayete gore, Homeros Tos
adasina vardiginda balikcilara “bir
sey tutabildiniz mi?” diye sorar.
Kafa c¢ekmekte olan balik¢ilardan
“Tuttugumuzu attik, tutamadigimiz
yanimizda getirdik” yanitini alinca,
sasirir, aslinda bitlerden séz eden

balik¢ilarin ne demek istediklerini

anlamadigi, bilmeceyi ¢6zemedigi
i¢cin utancindan o&lur. (Cavarero,
2005: 77)

Sfenks’in bilmecesi
kaynaklarda birbirine benzer

“Kimi
iki, kimi zaman ¢, kimi zaman
dort
dogal yasalara karsit olarak en ¢ok

versiyonlarla gecer. zaman

ayak ustiinde ylriyen ve

ayagl oldugu zaman en giligsiiz olan
yaratik hangisidir? (Erhat,1996: 220)
Freddie Rokem de

kaynak gostererek ve ayni bilmecenin

Apollodorus’u

Euripides’in Fenikeli Kadinlarinda
da oldugunu hatirlatarak “Sesi hep
tek oldugu halde, hem dort ayakl,
hem iki ayakli hem de l¢ ayakh
olan nedir?” diye kuruldugunu yazar
bilmecenin. (Rokem,1996: 259)

Homeros orneginde ve
Sfenks’in bilmecesinde tanrilarin en
zalim kurgulari, “kaba dil oyunlariy-
la” agqiga ¢ikiyor(Cavarero,2005:77)
gibi gorinse de aslinda bilmecenin
matematigi, biri anlama isaret eden,
digeri de onu o&rten bir ¢ift katman
fikri tizerine kurulmustur ve bu ¢ogul
katman tizerinde kurulan bilmece bir
tir semiyotik zincir haline gelir, an-
lam1 ertelemeye baglar. Aristoteles,
bilmecede bir bakima radikalize edil-
mis metaforu gorir.

“Soylu ve siradanliktan uzak
bir digavurum, alisilmadik sozciikle-
re bagvurandir. “Alisilmadik” derken,
yaban adi, egretilemeyi, uzatmayr ya
da yaygin kullanimdan uzaklagan her
seyi kast ediyorum. Ama ... yazdigi-
miz sey... yalnizca egretilemelerden
kuruluysa bir bilmeceye... [doniisiir]
(Aristoteles, 2003: 62)

Aristoteles’in metaforun
kotiye kullamimi gibi  goérdigi
bilmece, romantikler i¢in aym
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anda sairane ve dahiyane Oolcller

kurmus, ustelik yorumbilimin
(hermenétik) de  kaynagr  ola-
rak  gorilmig, yorumlanmadan

anlagilamayacak So6zin prototipi
olarak kabul edilmistir. Burada yine
hakikatin dogada bir gorinip bir
kaybolmasinin yazidaki karsilig1 gibi
kavranan bilmece, trettigi metinsel
belirsizlikle romantik muhayyilenin
kurucu ilkelerinden biri haline
gelmigtir. Yorum alani, dedigimizde
riyanin, riya yorumunun da
alanina girmis oluyoruz. Anlamin
ustiinii 6rtme bicimiyle riiya gibi
isleyen metafor, bilmece ile de akraba
de nihai anlam,

¢ikar. Hepsinde

yorum alanimin  kayganligindan
gecerek bize ulasacaktir (ya da
ulagsamayacaktir); her birinde gergek
anlam ile Ortmecesi ya da sapmasi
-Derrida metaforun “kavranabilir
bir anlama ulagsmak i¢in (Gretilmis)
duyumsanabilir bir sapma” (Derrida,
2008: 85) oldugunu soyler- birlikte,
birbirine yapisik olarak bulunacaktar.
Yani bilmecede, metaforda ve riiyada
mesele, birlikte ¢alisan ve ancak
bir arada disuntldiginde anlami
uretecek en az iki farkli katmanin
varhigidir. Ricoeur’e bakilacak olursa
mitler halklarin uyanmikken gérdigi
disglerdir ve bu nedenle mitleri
kullanan tragedyalar ya da dram

metinlerini “yormak” mubahtir.

Oedipus metninin
sahnedisinda duran Sfenks’e ait
bilmece Oedipus oyununun hem gizli

alt metnihem de dilsel belirleyicisidir.
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Bilmeceye 6zgii belirsiz anlam ya da
¢ift degerli s6z antik Yunan tragedya
yazarlar1 icin hem bir ifade araci,
hem de bir
Tragedya yazar: ¢ift anlaml sozlere

distinme bigimidir.

bagvurarak Uretilmis metinlerle
dinyay1 kendi iginde boliinmiis bir
yer olarak kavrayan trajik gorisi
(Vernant,1978:

475.) Vernant, ayni sozciigiin farkl

de yansitmis olur.

oyun kigilerinin agzinda bambagka
anlamlara geldigini; politik, dinsel, ya
da gtindelik dillerdeki farkli semantik
degerlerin de boylece kars1 karsiya
getirilerek c¢arpistirildigini  belirtir.
Ornegin nomos sbzcigi Antigone

i¢in dinsel yasa, Kreon i¢in yonetici

buyrugudur. Yani c¢iftdegerlilik,
esseslilige karsin uzlagmaz
degerler arasindaki gerilimin
tercimesi oldugu kadar, karsit

konumlaniglardaki oyun kisilerinin
arasinda gidip gelen s6zlerin iletigim
ya da anlasma saglamak yerine,
protagonist ile antagonistin hem
yalitilmighigina hem pozisyonundaki
esnemez katiligina isaret eder.
(Vernant, 1978:475) Burada kuvvetli
bir perspektif pozisyonundan da s6z
etmek mumkin. Her bir oyun kigisi
soze kendi anlam diinyasi i¢inde bir
karsilik atarken, diger anlamlar:
yok sayar, demek ki, tekil bakis agis1
genis anlam kataloguna iligkin bir
korlik de tiretir.

Oedipus oyunundaki c¢iftde-
gerlilik ama enerjisini Oedipus'un
hikayesinden cekip alir. Ait oldugu
hikayenin {tzerinde saptanabilecek




her bir tekil noktada, Oedipus’un
kendisi sandign kisi ile oldugu
kisi birlikte ve yan yanadir. (Ver-
nant,1978: 477) Bu ¢ift kimlilik hali
onun pharmakos olusundan; yani,
hem zehir hem panzehir olusundan
da beslenir. Oedipus hem vebaya ne-
den olan zehri getirmistir Thebai’ye
ve hem de kenti arindiracak olan da
odur; panzehir onun varligina ickin-
dir. Yani bir tyrannos olarak girdigi
kentten bir pharmakos olarak cika-
cak, katharsis de Antik Yunan tra-
gedya sahnesinde oynanacak oyunun
izleyici tizerinde birakacagi etki degil
de bizzat konusu olacaktir. Kimligi-
nin ¢ogullugu ayn1 zamanda s6ziiniin
her bir kimligi i¢in her defasinda
farkli anlamlar tasimasi anlamina
gelecektir. Oedipus’un iki katman
i¢in birden gecerli olan s6zl Sfenks’in
bilmecesine esitlenir, orada durmaz,
kehanetin yanlis bilgi vermeyen ama
yaniltan gramerini de yanina alir ve
“bu dil gosterileni saydam bir bigim-
de igsaret edecegine, gosteren etrafin-
da kalinlagarak Oedipusun kendi-
ne yabancilagsmasinin da kosulunu”

olusturur. (Segal, 1998;153)

Bu nedenle olacak, oyunda
anlam hep ertelenir, simdi stirekli
iptal edilir. Bu stirekli iptal oyunun
kronolojisindeki gerilimde de agiga
¢ikar. Oyun son derece hayati bir
once-sonra mantigi tizerine kurulmus
olsa da, bir bakima bu ilkenin stirekli

olarak altin1 oyar. Oedipus'un
seriiveni  acisindan  hayatindaki
donemeclerin  siralamasi1 6lumecul

bir 6nem tasisa da, Sophokles’in
tragedyasinda  olaydizilestirmenin
mantig1 hikayede ilerlemenin geri
gitmek demek oldugunu gosterir
bize. Sahnenin ilerleyen guini/saati
ile, anlatinin gerileyen zamani
ama bunu yaparken de sistematik
bir kronoloji izlemeyen mantig,

giderek  butin  6ncelik-sonralik
fikrini de tehdit etmeye baglar. Bu
anlatim bi¢gimi kugkusuz yine de
¢izgiseldir ve zaman i¢inde gelisecek
dramatik yazin konvansiyonunun
da ¢ekirdegini olusturacaktar.
Ancak M.O. besinci yiizyilda cizgisel
once-sonra mantiginin altin1 oyan,
ilerlemenin ayni zamanda gerilemek
gibl goriinmesini saglayan anlat:

mantiginin  bir bakima “mitsel
hatirlayis” oldugu da kabul edilebilir.
Mitsel hatirlayis mitsel dongusel
zaman deneyimini “hatirlamak”
kadar,

dontisturirken

oldugu miti  tragedyaya

mitin zamani

ile ¢izgisel anlatinin zamaninin

birbirine karigmasi1 anlaminda da
bir hatirlama edimidir. Bu meseleyle
ilgili olarak Agamben nefis bir bélim
alintiliyor Aristoteles’ten;

Yoksa evrenin bir baglangici,
bir ortasi ve bir sonu oldugu ve yasla-
nan seyin, sonuna yaklaginca tam da
bu nedenle baslangicina geri dondi-
gl dogruysa; ve Ote yandan bagslangi-
ca daha yakin seylerin 6nce geldigi de
dogruysa, o zaman kim bizlerin, bas-
langica, Truva Savas1 zamaninda daha
yakin olmamizi engelleyebilir?... eger
olaylarin birbirini izlemesi bir déngii
olusturuyorsa, dongtinti tam olarak ne
baslangici, ne de sonu bulunmadig:-
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na gore, biz baglangica daha yakin ol-
makla onlardan 6nce geliyor olmaliyiz,
tipki onlarin da bizden 6nce oldugu-
nun sdylenemeyecegi gibi. (Agamben,
2006,:107)

Zamanin mitsel/donglisel
kavranigi ve temsiliile ¢izgisel temsili
arasinda belirgin bir fark oldugu
aciktir ancak oyun yazarliginin ve
olaydizilestirmenin bu erken ve
ilksel caginda, mitik anlatiya o6zgu
kimi niteliklerin sonraki kavrayisa
ve temsile sizmasi da kac¢inilmaz
goriinliyor. Bu verimli tartisma
alanini bu yazinin meselesi agisindan
kritik bir o6rnek vererek gecmek

zorundayim ama.

Sophokles’in oyununda,
Sfenksin  sahnede  gériinmeyen
ama bilmeceden ve Dbilgelikten,

bilmekten ve bilmemekten, gérmek
ve gormemekten, demek ki aym
zamanda aydinliktan ve karanhktan
ve tabii ki gori ile korlikten yapilmig
varhigi, bunyesinde, Oedipus’'un asal
sorununun iki 6nemli tarafim birden
kapsar; Hem Oedipus hem Iokaste

Sfenks’eickindir. Diyelim; Oedipusun

kendine iligkin bilgisindeki hig
kapanmamis  6lumcil  boslukta
oturur Sfenks. Ya da Sfenks’in

kendini attigi ugurum, Oedipus’'un
kendisi sandig kisi ile aslinda oldugu
kigi arasindaki ugurumdur da. Ya
da; disil bir unsur olarak Sfenks’in,
-oyunun hakkinda konusulmayan
alaninda- bilmecesinin ¢ozildigu

yerde kendini kayalardan asagi

atmasinin, Iokaste'nin Oedipus’un
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hayatlarinin  bilmecesini  ¢6zmesi

ile kendini asmasi ile konusulur
hale gelerek gorulurliige yaklasir.
Oyunun finalinde haberci, 6ylesine
gercekci ayrintilarla  Iokaste’nin
asili cesedini ve Oedipus'un kendini
hakkinda

hicbir sey duymadigimiz Sfenks’in

kor etmesini anlatir ki

kendini yok edisinin zihinsel-imgesel
bir Sfenks’in
bilmecesini bilerek onu “alt eden”

modeline dontsgtr.
bir bakima da bilgeligi onun elinden
alan,? yasadigi deneyimin i¢inden
mitik bir

deneyimle bilgelikle gikan Oedipus

kahramanlara 6zgl

ait oldugu hikayenin ic¢inde her
anlamda Sfenks'ten aldig1 glgle
varolur. Sfenks gibi o da hem

yabancidir, hem c¢ogul kimliklidir.
O da
gibi musallat olmustur Thebaiye.

Sfenks’in  musallat oldugu

Ya da Nietzsche’nin dedigi gibi, bu
kadar bilgelik zaten ancak ensestin
uruninde ortaya c¢ikabilir, demek
ki bilgisi, dogadis1 ve canavarcadir.
Oyleyse bir bakima Oedipus, Iokaste
ile birlikte sahnede Sfenks’in yok-

varligin1 temsil ederler ve tersi de

dogrudur, akil yiritme buradan
tutulup cogaltilabilir; diyelim,
Sfenks’in bilmecesini bilmek,

Tokaste ile yatmanin ve ondan ¢ocuk
sembolik  habercisidir.
Sfenks
birbirine karsit ve yan yana gelmez
kimliklerinde

hep

yapmanin
Yine Oedipus ya da
gbriinen  unsurlar:
bagdastirdiklar: hem/hem
birlikteligi
i¢in de birbirlerine kaynaklik ederler.

olarak tanimlandiklar:




Bu girift baglantilarin bize gosterdigi
ucu mitik ilkede yakalamak gerek.

Dongiisel yapiya bagli bir bag-
ka ozellik de farkli karakterleri biitii-
nityle 6zdes kilma egilimidir. Mitolojik
metinlerin dongiisel diinyas: belli to-
polojik diizenlemeler igeren ¢ok kat-
manli bir mekanizma yaratir. Yani giin,
yil, insanin ya da tanrinin yasam oliim
dongiisii gibi dongiiler ayni bicimi ta-
sirlar. [...] Yani bir ve ayni seydirler. (ya
da bir ve ayn1 seyin doniisiimleridirler)
Dongiisel mitolojik  mekanizmanin
farkli diizeylerindeki karakterler ve
nesneler ayni seye verilen farkli 6zel
isimlerdir sadece. (Lotman, 1979:162)

Doénglisel anlatidan c¢izgisel

anlatiya  ge¢mek, c¢emberi  bir
ucundan tutup ac¢mak demektir.
Bu agilim sirasinda da bu “gok ama
tek” distincesi iptal olur, o ¢cogulluk
farkli karakterlere bolunir ve c¢ok

karakterli, ¢izgisel hikayelerin temeli

atilmis olur. Boyle baktigimizda,
aslinda Oedipus'ta karakterlerin
birbirinden yapilmig olmasini,

mitik bir hatirlama jesti olarak
kavramamiz mimkiin hale gelir.
Simdi bu oyunda hatirlanan dongtisel

yapi, aslinda unutulmustur.

Hi¢ kuskusuz hatirlama fiili,
unutma fiilini kendiliginden c¢agirir.
Oedipus oyunu kurulumundaki bu
tohumdan filizlenerek bir unutma ya
da unuttugunu unutma oyunudur.
Oyunun daha baglarinda hentiz or-
tada sadece veba salginindan ancak
“memleketin kendi bagrinda besle-
digi bir cirkefi, vakit gecirmeden®
topraklarindan temizleyerek kurtu-

labilecekleri bilgisi varken Theresi-
as sahneye gelir ve Oedipus’a agik-
ca “aradigin katil sensin” der. (s.49)
Ustelik Oedipus’la ilgili gercekleri
onceden bilmektedir, fakat unut-
mustur. “Bu hakikati biliyordum,
fakat aklimdan ¢ikmis; ¢ikmasaydi
gelmezdim buraya.“ (s.45) Oyunun
bundan sonrasini izlemeye devam
etmek i¢in bir bakima Theresias'in
yasadigimi yasatir okur/izleyicisine
oyun. Hakikati biliriz ama aklimiz-
dan ¢ikar, Oedipus’un katil oldugunu
unuttugumuzu unuturuz ve sanki
bagka ihtimaller varmis gibi, keha-
netin yanilmasi miumkinmiis gibi,
sanki mit tam da béyle kurulmamisg
gibi, olacak olani1 merakla bekleme-
ye baslariz. Bir yandan da su; antik
Yunan’da epistemolojinin kurucu un-
surlarindan biri de Platon’un anam-
nesis fikridir. Anamnesis, 6grenmeyi
ancak hatirlamanin bir fonksiyonu
olarak kurar. Kisi su anda ancak bir
zamanlar bilip de unuttugunu 6gre-
nebilir/bilebilir. Oedipus’un bilmece-
nin yamtini bilmesinin ardinda, bir
zamanlar kendi hayatindan bildigi
ama sonra unuttugu (fakat izlerini
bileklerinde tasidigi) aci bilgi yati-
yordur belki de. Oyun sona yaklasir-
ken, Oedipus’'un dért ayakli oldugu
déneminin, bebekliginin bilgisi aciga
¢ikmig, oyunun bagladigi noktada ye-
tiskin bir tyrannos olarak sarayinin
kapisinda halkinin karsisina dikil-
mis ve finalde dayandigi bastonuyla
bilmecenin yanitin1 tamamlamigtir.
Demek ki, Sfenks’le karsilagsma anin-
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da gelecek hatirlanmakta, gecmis ha-
zirlanmaktadir. Bilmece yanitlanmisg
ama yanit heniiz bilinmemistir, bilgi
gecmisten gelecek; ve ancak gelecek-
te bilinecektir.

II

Hafiza soézciigu ile mahfaza
sozciigii ayni kokten ¢cikip gelir; demek
hafiza ayni zamanda muhafaza eden
bir saklama kutusudur. Tiyatronun
hafizas1 ise, denebilir ki sahnede
olmus ve olacak her seyin i¢inden
gectigi sahnedisinin ta kendisidir. Bu

“simdi olmayan” biitin zamanlarin

ayrismasiz bir bi¢gimde i¢ ige
gecmesi, bir bakima mitsel zamanin
sahnedigindaki izidir de. Oncede

yasanmis ne varsa, sOylenmig ne
kadar s6z, geride birakilmis her sey
oradadir, ama gelecek de oradadir,
henliz bicimlenmemis ve o6niimize
her sey.

gosterilmemis

gelmemig Tiyatroda

diyelim ki onca
6limi bagrinda tutar, onlardan

yeni (6lumler) dogumlar kurar.
Temsil edilecek diinyanin bilgisi,
sahnedisindan  gegerek  sahneye
gelir, sahneden c¢iktiginda ise, bagka
bir seye doniismek tizere oraya geri
doéner. sahnenin hem mahfazasi, hem
hafizasidir yani sahnedisi. Sahnedis1
kadar

saklayan rahimdir. Yer olmayan bir

sahneyi zamani gelene
yerdir, bir bakima yok-yer'dir. Iginden
gectikten sonra olusa gelen demek

ki bigimini bulan sayisiz temsilin
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kaynagidir ama bicimi yoktur. I¢inde
sekillendigi  varsayilabilecek  ve
sahnede bize goriilebilir olan hergey,
kendi izlerini orada birakamadan,
ama oradan ge¢mis her seyin belli
belirsiz izini tasiyarak, bir bakima
da sahnediginin temsili, hafizanin,
mahfazanin temsili olarak gelirler
g0z Onlne.

Eger goruntrlik i¢cin yazilmisg
her gsey sahnedeyse, sessel olan her
sey; tiyatroda duyarak kavradigimiz
her sey, “disari’dan gelen sesler,
¢ighklar, mimetik gercevenin diginda
kalan her sey yani sahnediginin
izidir. Gozun yaziya, kulagin sese
2005:132)

sahnedigini ayn1 zamanda sessel bir

yonelmesi, (Cavarero,
uzam haline getirir. Nietzsche'den
bu yana ve 6zel olarak da Fransiz
feminist kurami iginde muzikten
alinan hazzin maternal karakterine
dikkat ¢ekilmigtir. (Cavarero, 2005,
131) Ornegin Kristeva ve Cixous
sessel olanin preoidipal asamadaki
dil
mesele

izini  surerler. (Psikanaliz

baglantili bu c¢alismalar
acisindan 6nem tasisa da bu yazinin
cercevesl acgisindan preoidipal
déneme ait oldugunun soylenmis
olmasina isaret edip ge¢cmekle
yetiniyorum.) 3
Bir kez

edildiginde en azindan el altindaki

buradan  tarif
bir koken, bir baslangi¢ olarak kabul
edilebilecek Sfenks ile baslangicta
bir yerde yapisik duran sahnedisi,




Khora’s1
Simdi
bir ucundan tutup tespit etmek

tiyatronun olarak da

okunakhdir. baglantilar

gerekiyor.

Khora Platon'un Timaeus
metninden alinma bir kavramdir.
Platon’un metni dinyanin kurulumu
tuzerinde durur —bir baslangig, koken
metnidir yani- ve kurulumun g
elementini sayar. Ilki goksel bir
modeldir; model gayrimaddi ebedi
formlar, idealardir. Bundan sonra bu
idealarin kopyasi olan maddi diinya
gelir. Uctincii element ise aciklamasi
en zor olan Khora’dir. Bir bakima
diinyanin sekillenmesinde kullanilan
bicimlenmemis malzemedir Khora.
Yani modelin temsilini mimkin
kilan ama kendisi temsil edilemez
olan aralik. Bu aralikin zor ve
muglak oldugunu séyler Platon. Bir
bakima her turli olusa ve degisime
bakiciik  edecek  “mahfaza”dir.*
(Plato, 2008: 50d) Mahfaza, icine
girenleri alir ama kalici izlerini
barindirmaz, her giren oraya gecici
bir bi¢imde izini birakarak maddi
dinyada kopyalanmasinin/temsil
edilmesinin 6nkogulunu olugturur.
(Plato, 2008: 68) Platon bu fgcli
modeli anneyi chora, babayi ebedi
form ve gocugu da ikisinin kopyasi
olarak metaforlastirir (Plato; 2008,

68). Khora, “bigimsiz ve gérinmezdir

ve zihinsellegtirmeye direnir”
(Plato, 2008: 69) Ayni terimi ikinci
kez metaforlastirdiginda Platon,

Khoramin  ebedi ve parcalanmaz

bir yer oldugunu soéyleyecek,

olug’a gelecek her seye orada bir
yver acildigin1 soyleyecektir. Duyu
organlariyla algilanamayacak ancak
akil
kavranabilecek bir yer oldugunu o

gercekdis1  bir yuritmeyle

nedenle de inanmanin gii¢ oldugunu

da hatirlatacaktir. (Plato, 2008: 70).
Khoranmin

bi¢imsiz  olma

kosulu Timaeus’ta soyle agiklanir:

Eger mahfaza (khora), ici-
ne giren seylere benzeseydi, seylerin
bitiiniiyle bagka nitelikler kazanarak
¢ikmasini layamayacag icin ige girme-
nin de bir anlami olmazdi, kendi bigi-
mi olsaydi dstelik, icine girdiklerinde
kendi bigimini de onlara verecekti. Bu
nedenle, her seyi muhafaza eden mah-
faza, biutiniiyle niteliksiz olmalidir.
(Plato, 2008: 70)

Timaeus'un bundan sonra
verecegi 6rnek daha da acgiklayicidir.
Balmumu gibi yumusak maddelere,
bastirilarak  1izi

sert cisimlerin

cikarildiginda, sonradan yumusgak

madde, sogudugunda, Ustindeki
izi kaybedecek ve yeniden kendi ilk
haline donecektir. (Plato, 2008: 50 e)
Demek ki gériintir ve algilanabilir her
seyl muhafaza eden, onlarin annesi
gibi olan —demek ki maternal- ve tek
basina hi¢ bir maddeden yapilmamig
olandir Khora. (Plato; 2008, 51 a).
Platon’un baba, ogul, anne metaforu
icinden okundugunda, baba, oraya
izini birakarak ogul'u yaratacaktir.

(Cavarero, 2005:135)

Cavarero kitabinda
Kristevanin Khora okumasimi
aktarir. Khora “hem surekli

hareketin, hem ritmin yeridir, bu
stirekli hareket ayrisma fikrini, ben
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ile oteki, simdi ile sonra ayrimini
ortadan kaldirir. “Dile kayitsiz,
bilmecemsi ve digil bir... miizikal bir
ritmik uzamdir” (Cavarero, 2005:135)

Oyleyse baglantiya
yakindan bakarak bitirelim;
Sfenks, yaratilmis ilk

belirgin sahnedigi yaratiktir ve
varligi biitiin bir sahnedigini kaplar.
Fakat bu kaplama o denli kiyisizdir
ki, Sfenks salt bir sey olmaktan cikar,
hem bir yere, hem olus halinde’lige
dontismeye baglar. Sfenks’in disil bir
karakteri oldugu, “bilmece sakiyan
sarkic1” oldugu da Dbilinmektedir
Oedipus metninde Sfenks ve bizzat
bilmece olan ve sahnede bir yokluk
olarak kurulan wvarligi, oyunun
gorilebilir katmaninda c¢ift anlamlh
dil diizeyinde de, Sfenks’ten dogma ya
da onun suretleri gibi goriinen ve her
an ona donisebilecek oyun kigileri
ile de viicuda gelir, temsil olunur.
Sahnedeki s6zliin kaynag odur, ama
sozu yoktur. Sahnediginda olmaktan
¢ok sahnedis1 olusu, onu s6zslz, s6z
icinde tanimsiz ama ‘sessel’ kilmistir.

Derrida, Khora hakkinda

Onlerinde kendini sildigi ki-
silerden s6z aldig1, fakat onlar1 konus-
turdugu i¢in bu kisilerin de sozii ondan
aldigy, yerine baska bir sey konamayan
ve bir yere yerlestirilemeyen yer.( Der-
rida, 2008: 54)

diye yazdiginda, sanki tam ola-
rak sahnedisindan s6z etmekte-
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Notlar

1 Bu noktaya dikkatimi
¢eken Tansu Agik’a tesekkiir ederim.
2 Burada ilgi  ¢ekici
Sfenks’in

bilmecesini buitiin bilmeyenler 6ldiiyse, teknik

bir tuhaflik var aslinda; eger

olarak bilmecenin ne oldugunu kimse bilmiyor
Dolayisiyla  Oedipus’a  Sfenks’in
sordugu bilmece ile, ondan 6ncekilere sorulan

olmali.

bilmecenin ayni oldugunu varsaymak igin
bir neden de yok. Oyleyse sunu bile iddia
edebiliriz; Sfenks belki de goksel komplonun bir
aracisidir, Oedipus’u yazgisina yaklagtirmak
i¢in bilebilecegi bir bilmece sormustur.

3 Freud versiyonunu degil de
hikayeyi okuyarak yaklastigimizda meseleye,
Sfenks’le karsilasma sahnesi, preodipal’dir,
hentiz kompleksin semptomlar: tiumiyle bas
gostermemig(ama kismen belirmistir, ¢inki
Oedipus babasim  o6ldirmustiir), Oedipus
annesinin kocas1 ve ¢ocuklarinin babasi
olmamasgtir.)

4 Khéra sézcigii Ingilizceye
geleneksel bir bigimde “receptacle” olarak
cevrilmigtir. Mahfaza receptacle’in

anlamlarindan biridir.

TivATRO ARASTIRMALARI DERGIsi,31:2011/1 < ISSN: 1300-1523

ORA

3

TiYATRONUN SAKLI MAHFAZASI: SFENKS/SAHNEDISI/KH

35—



—36

TiYATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 31:2011/1 « ISSN: 1300-1523




