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Iflasin ertelenmesi miiessesesi, 4949 sayili Kanun
ile tim sermaye sirketleri bakimindan islerlik
kazanmis olup bu kurum daha 6nceleri Eski Ticaret
Kanunu'nun (eTTK) m.324 ikinci fikrasinda ve
Kooperatifler Kanunu m.63'te diizenlenmisti. Bu
uygulama, 6102 sayili Ticaret Kanunumuzun
m.376-377 hiikiimleri ile sade bir dil ve Icra Iflas
Kanunu (1IK) m. 179 hiikmiine paralel diizenleme
ile yeniden kaleme alinmustir. flasin ertelenmesi
miiessesesi, 20.07.2016 tarih ve 9064 sayili BK
karariyla lilke ¢apinda uygulamaya konulan olaga-
niistii hal karariyla OHAL siiresi ile sinirli olmak
kaydiyla bagvurularin ve tedbir hiikiimlerinin
durdurulmas: anina kadar uygulamada en ¢ok
ragbet goren uygulamalardan birisi olmustur.*
[flasm ertelenmesi kurumundan beklenen amac,
sirketin veya kooperatifin borca batiklik halinin
giderilmesi ve 1slah edilmesidir. [flasin ertelenmesi
konusunda karar verecek mahkemeye, sirketin
1slah olabilecegi yoniinde kanaat veren ¢aligmalara
iyilestirme projeleri denmektedir. Caligmamiz
esnasinda iflasin ertelenmesi siirecinde iyilestirme
projesi ve Ozellikleri iizerindeki akademik cali-
smalarin konunun 6nemine binaen sinirli oldugunu
tespit ettik. Literatiir taramasi yapilirken belirlenen
caligmalarin daha ¢ok iflasin ertelenmesi kurumu-
nun tiimiinii kapsayacak ve iyilestirme projeleri
hususunda ayrintry1 igermeyecek sekilde bulundu-
gunu belirledik. Bu calismamizda, uygulamada
etkin bir islerlik kazanan ve kendisine uzun vadede
sik¢a bagvurulabilecegi diisiiniilen iflasin ertelen-
mesi kurumunda iyilestirme projeleri ve dzellikleri
iizerinde durmaya ¢aligacagiz.

Anahtar Kelimeler: iflas ertelemesi, iyilestirme
projesi, iyilestirme tedbiri, iyilestirme timidi.

* http://www.dunya.com/iflas-erteleme-piyasayi-
yordu-185405h.htm ET:01.09.2017
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Abstract

With the Law No. 4949, the institution of postponement of
bankruptcy has become operative in terms of all capital companies and this
institution had been regulated the first paragraph of the Old Commercial Code
(0TCC) and in the second paragraph of the Cooperatives Law, item 63. This
application was rewritten in a simple language in accordance with the
provisions of items 376-377 of our Trade Code No. 6102 and the Enforcement
and Bankruptcy Law (EBC) item 179. The postponement of the bankruptcy
was one of the most popular applications in practice until the state of
emergency declared nationwide with the decision of the Council of Ministers
dated 20.07.2016 and numbered 9064, in which the postponement and the
provisions of the measures were stopped temporarily. The purpose of
the postponement of the bankruptcy is to remedy the state of the company or
cooperative. All works aiming to give an impression to the decision-making
court that the company may rehabilitate itself are called improvement projects.
During the course of our work, we have found that despite the importance of
the topic, the academic works on the improvement projects and their features
are limited. We determined that the studies identified during the literature
survey were more likely to cover the whole of the bankruptcy institution and
did not include details of the improvement projects. In this work, we will try
to elaborate on the improvement projects and their features in the
postponement of bankruptcy, which is effective in practice and is thought to
be useful in the long run.

Keywords: Postponement of the bankruptcy, improvement project,
measures of restructuring, prospect of financial restructuring.

Giris

Bir sermaye sirketinin borca batiklik hususunun bildirilip
mahkeme tarafindan bu durumun tespit edilmesi sonucunda genel kural
iflas karar1 verilmesidir. Iflasin ertelenmesi karari ise istisnai bir durum
olup sadece kanunda belirtilen sartlarin somut olayda gerceklesmesi
halinde verilir. Nitekim Icra iflas Kanunumuzun 6728 sayil yasa ile
degisik m.179 hiikmiinde yer alan diizenleme ile iflas ertelemesinin
genel cergevesini belirlemis m.179/a hiikkmii ise ertelemeye yonelik
yargilama hususunda ise kayyim atamasi ve gerekli ilan prosediiriiniin
diizenlemesine yer vermistir.

1. iflas Ertelemesinin Tamim, Amaci, Hukuki Niteligi ve
Sartlari
1.1. Tanim
[flasin ertelenmesi; belli sartlarin varlig1 halinde, borca batiklik
ile karsilagan sermaye sirketi veya kooperatif hakkinda, asliye ticaret
mahkemesine iflas yargilamasi tercihinden gegici olarak kaginma
olanag1 veren ve iflasin dnlenmesine hizmet eden bir kurumdur (Akil,
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2009: 230; Ermenek, 2009: 86; Giiralp, 2005: 58; Kiligoglu, 2007: 452;
Oztek, 2005: 23; Pekcanitez, Hakan /Atalay, Oguz / Sungurtekin
Ozkan, Meral / Ozekes, 2007: 423; Pekcanitez, 1991: 48; 2005: 358;
Yildirim, 2005: 483).

1.2. Amaci

Doktrinde iflasin ertelenmesi kurumunun amaci konusunda
farkli goriisler ileri siirlilmils olup, bu goriisler agisindan temel fark,
iflasin  ertelenmesinin  kimin faydasina oldugu noktasinda
toplanmaktadir. Bunun disinda iflasin ertelenmesi miiessesesinin
Oziinde hangi amaca hizmet ettigi konusunda ciddi bir ayrilik
bulunmamakta olup sirketin iflasin1 engelleyen gecici bir korumadir
(Borii, 2016: 190). Calismamizin 6zinil iyilestirme projeleri ve
ozellikleri olusturdugu i¢in ayrintiya girilmeden doktrindeki goriisler
Ozetlenerek gecilecektir.

Atalay (2006: 66) ve Pekcanitez'e (2007: 423; 2005:323) gore;
iflasin ertelenmesi kurumunun 6ncelikli amaci, erteleme kararindan
yararlanan sermaye sirketleri veya kooperatiflerin menfaatlerinin
korunmasidir. Zira iflas ertelenmesi, Icra ve Iflas Kanunu’nun 4949
say1li yasa ile degisik m.179/I fikrasinda ifade edildigi gibi, "sirket veya
kooperatifin mali durumunun diizeltilmesi ihtimalinin varlig1" haline
dayanir. Bu diizenleme ile sermaye sirketleri veya kooperatiflerin
faaliyetlerini devam ettirmeleri amaglanmistir. Yani burada asil amag
sermaye sirketlerinin faaliyetlerine devam etmeleridir. Dolayisiyla asil
amacin gergeklesmesi sonucunda ancak alacaklilar da korunmusg
olacaktir.

Oztek'e (2007: 29) gore ise, iflas ertelemesi miiessesesi ile
iflasa nazaran daha yiiksek ihtimal ile alacaklarina kavusma imkani
kazanan alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi hedeflenmektedir.
Nitekim kanuni diizenleme ile alacaklilarin iflas erleme siirecindeki
mevcut durumunun daha da kétiilesmesini 6nlemek ve tiim alacaklilarin
esit islem gormesini saglayarak, alacaklilarin bu baglamda olusan
¢ikarlarinin korunmasini éncelemektedir. Bu baglamda, kamu menfaati
ve iflas ertelemesi talebinde bulunan sirket/kooperatif menfaati ikinci
planda kalmaktadir.

Ermenek ise (2009: 103); ertelemenin, kamu menfaatlerini
korudugunu dolayisiyla sirketin ya da kooperatifin faaliyetlerine devam
etmesinde ¢ikar1 bulunan herkesimin yararina oldugunu ifade
etmektedir.

Nitekim Yargitay''ln hiikkme baglamis oldugu cesitli
kararlarinda da oOzellikle ertelemenin, hem borca batik durumdaki
sirketlerin veya kooperatiflerin, hem de alacaklilarin yararina oldugu
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hususu 6zellikle dile getirilmektedir. Yargitay 19. HD, 30.12.2004 tarih
ve 2004/10530-13441 EK sayili ilaminda bu durum ozellikle
irdelenmistir’.

Yargitay daha sonraki yillarda hiikiim altina almis oldugu
kararlarinda? istikrarli olarak bu ilkeyi siirdiirmiistiir.

Kanaatimizce, iflasin ertelenmesi kurumu; Oncelikle
alacaklilarin, beklenmeyen bir zamanda olusan iflds sebebiyle
ugrayabilecegi zarara karsi korunmasi amaglamakta olup mali
durumunu diizeltme imkan1 bulma niyetinde olan sermaye sirketi veya
kooperatifin daha kotli sonuglara sebep olabilecek iflastan kurtularak
mevcudiyetini  devam amacina hizmet etmeye caligmaktadir.
Dolayisiyla sirket ya da kooperatif ile alacakli menfaatlerine ayni
oranda hizmet etmektedir. Iflisin telafisi ¢ogu zaman gii¢, yikic1 ve
olumsuz sonuglar1 diisiiniildiiglinde, uygun bir ara¢ olarak kullanildigi
takdirde iflasin ertelenmesi kurumunun, ekonomik sistemin saglikli bir
sekilde islemesine hizmet etmeye ydnelik oldugu da sdylenebilir.

1.3. Hukuki Nitelemesi

Iflasin ertelenmesinin hukuki niteligi konusunda da amacinin
tespitinde oldugu gibi doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir (Uyar,
2017: 256-257). Bu baslik altinda da ¢alismamizin 6ziinii iyilestirme
projesi ve dzellikleri olusturdugu icin ayrintiya girilmeden doktrindeki
goriisler 6zetlenerek gecilecektir

Atalay'a gore (2006: 73), iflasin ertelenmesi, ihtiyati tedbir
kararlarimi da iginde barindirabilen, gegici diizenleme yaparak sirket
veya kooperatifin devamini saglamaya yonelik bir gecici hukuki
koruma tedbiridir. Nitekim Atalay, burada hukuki anlamda geg¢ici
tedbirler ile kesin koruma sonucu ile ortaya c¢ikan veya yargilama
oncesinde veyahut sonrasinda ortaya ¢ikabilecek risklerden alacaklilart
ve bor¢lu sirketleri, belli durumlarda ise {igiincii kisiyi korumak i¢in
uygulanmasi yolunu énermektedir.

Pekcanitez'e gore (2005: 334-335), iflasin ertelenmesine iliskin
yargisal faaliyet bir cekismesiz yargt isidir. Bu baglamda iflasin
ertelenmesi prosediiriiniin temeldeki borca batiklik incelemesinden
bagimsiz olamayacagi savunulmaktadir.

Balci'ya gore (2010: 127) ise, iflasin ertelenmesinin alacakli
tarafindan talep edilmesi halinde, bir ¢ekismeli yargilama faaliyeti ve

! Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi, ET:05.08.2017
2Yargitay 19. HD, T.07.04.2005, 2005/ 2033-3760 EK sayil1 karar1, Kazanc1 Hukuk
Otomasyon Programi, ET: 03.08.2017
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dolayisiyla bir dava, borglu tarafindan talep edilmesi halinde ise, bir
cekismesiz yargilama faaliyetini ifade etmektedir.

Iflasin  ertelenmesinin hukuki niteliginin borca batiklik
incelemesinden ayr1 olarak diisiiniilemeyecegini ileri siiren bir bagka
goriige gore (Ermenek, 2009: 127) ise, iflasin ertelenmesi borca batiklik
incelemesi gibi kendine 6zgii ¢ekismeli bir yarg: faaliyetidir. Davaya
iligkin hiikiimler niteligine aykir1 diismedikge, iflasin ertelenmesi
talebinin incelenmesi sirasinda da kiyasen uygulanmalidir. Iflasin
ertelenmesi talebinin bulundugu iflas yargilamalarinda ilk olarak borca
batiklik incelemesi yapilir. Borca batikligin tespiti halinde, sirketin
veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilme {imidinin olup olmadig1
aragtirilir.

Kanaatimizce, ertelemenin talebe bagli olmasi, bu talebin her
zaman geri alinabilmesi ve istisnai bir nitelik tagimasi dolayisiyla
aslolan iflés yargilamasi olmakla beraber bu yargilama kendine has ve
bagimsiz bir siireci ifade etmektedir.

1.4. iflas Ertelemesinin Sartlari

Iflas ertelemesine karar verilebilmesi icin bazi sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Konumuzun digina tasmamak amaciyla bu
sartlar1 bagliklar halinde belirtmekle yetinecegiz.

Bir sermaye sirketinin veya kooperatifin hakkinda iflas
ertelenmesine yonelik karar verilebilmesi, Icra iflas Kanunumuzun
6728 sayil yasa ile degisik m. 179 ve devami maddeleri ¢ergevesinde
sekle ve esasa iligkin bir takim sartlarin gergeklesmesi ile miimkiindiir.

Bu diizenleme c¢ercevesinde; iflas ertelenmesinde aranacak
sekli sartlar;

e Bir sermaye sirketi ya da bir kooperatifin olmasi,

e Borca batiklik bildirimi,

e iflasin ertelenmesinin talep edilmesi,

e Borca batiklik bilancosu da denilen ara bilangonun
mahkemeye verilmesi,

Iyilestirme projesinin mahkemeye sunulmasi,

e Erteleme masraflarinin avans olarak pesin 6denmesi ve

e Fevkalade miihletten yararlanilmamis olmasi
gerekmektedir.

Maddi sartlar ise;

e iflasmin ertelenmesi talep edilen sermaye sirketi veya
kooperatifin borca batik olmasi,

e Sirketin ya da kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesi
timidinin bulunmasi ve sirketin buna layik olmasi,

Van YYU The Journal of Social Sciences Institute - Year: 2020 - Issue: 48 209
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e Sirket ya da kooperatif alacaklilarinin haklarinin

korunmasidir.

iflas ertelenmesi basvurusunu incelemekle gorevli ve yetkili
olan mahkeme, borglu sirket ya da kooperatifin son bir yil veya daha
uzun bir siire ile sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesidir (Atalay, 2006: 113; Ermenek, 2009: 231; Oztek, 2007:
77). Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde ise yargilama,
asliye hukuk mahkemesinde “aslive ticaret mahkemesi sifatiyla”
yapilir (Atalay, 2004: 8).

Iflasin  ertelenmesi  talepleri  oncelikle ve ivedilikle
sonuglandirilmalidir. Kanun koyucunun buradaki amaci, iflasin
ertelenmesi imkanimin kotii niyetle kullanilmasini énlemektir 3. Oncelik
ve ivedilik sart1, "miimkiin olan en kisa siirede incelemenin yapilmasi
gerektigi" seklinde anlasilmalidir. Mahkeme, iflasin ertelenmesi
talebini basit yargilama usuliine gore inceler ayrica iflasin ertelenmesi
taleplerinin durusmali olarak incelenmesi zorunludur (Ermenek, 2009:
236-237; Oztek, 2007: 78; Pekcanitez, 2005: 337-338).

Mahkemece, sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik olup
olmadigr incelenirken re'sen aragtirma ilkesi uygulanir. Borca batiklik
hususunun tespiti yargilama isleminden daha teknik ve 6zel bir bilgiye
gereksinim dogurdugundan, hakim bu incelemeyi bilirkisi veya

34949 sayili kanunun gerekgesini olusturan madde 51 hiikmiinde sermaye sirketi veya
kooperatifin bor¢ toplaminin aktif toplamindan daha ¢ok olmasi halinin tespiti halinde,
takibe gerek kalmadan bunlarin iflasina karar verilecegi hitkme baglanarak; borca batik
halde olan borglunun, borca batiklik durumunda normal faaliyetine devam etmesi
halinde borca batiklik durumundan haberdar olmayan ve bu donemde tekrar borg
verecek haklarini tamamen veya kismi tahsil edememe tehlikesini ortadan kaldirmay1
amaclanmustir. Ancak, ilgili kisilerin sirketler veya kooperatiflerin ekonomik
durumunun iyilestirilmesinin miimkiin oldugu yoniinde 1slah veya bir iyilestirme
projesi hazirlamasi ve bu projeyi mahkemeye iletmesi halinde iflas ertelenmesinin
istenebilecegini belirtmistir. Bu baglamda, ekonomik durumunun islah1 miimkiin olan
sirketler veya kooperatiflerin caligmasina devam etmesinin saglanmasi amaglanmustir.
[flas ertelenmesi istegi mahkemeye ibraz edildikten sonra geri alinamaz. Mahkeme
kendisine sunulan iyilestirme projesi ve ekinde sunulan belgeleri inandirici bulursa
ilgili sahislar1 da dinleyerek iflas ertelenmesi yoniinde hiikiim kurabilir. Mahkeme iflas
ertelemesi miiessesesinin kotii niyetli kullanimini engellemek igin gerekli tahikaikati
hizli bir sekilde yapmalidir. iflas ertelemesi, kendsine benzer nitelik tagtyan konkordato
kurumunda 6zii itibariyle iki bashikta farklilik gosteriri. Birincisi, iflas ertelenmesi
dosya hakimine ve ilgili kisilere genis bir karar ve hareket imkani saglamaktadir. $6yle
ki madde metninde, ekonomik durumunu islahi i¢in ¢6ziime yonelik metodolojide
simirlama  getirilmemistir. ikinci olarak ise, iflis ertelemesi kurumu ile ekonomik
vaziyetin diizeltilmesine yonelik faaliyetlerin hayata gecirilmesi hususunda bor¢lu
sirket veya kooperatife herhangi bir destek ve saglamamaktadir. TBMM web sayfasi
ET:04.10.2017
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bilirkisiler kurulu marifetiyle yaptirmalidir (Oztek, 2005: 59; 2007: 42-
43; Pekcanitez, 2005:339).

2. lyilestirme Kavram, Iyilestirme Umidi, lyilestirme

Projesinin iflasin Ertelemesindeki Rolii ve Ozellikleri

2.1. Tyilestirme Kavram

Iyilestirme terim olarak, Arapca kokenli salah kelimesinden
gelen 1slah sozciigiinden cevrilmis olup iyi hale getirme, diizeltme
anlamina gelmektedir®.

Iyilestirme kavrami, gerek TTK m.376-377 gerekse de IiK
m.179 ile Koop. Kan. M.63/I1 hiikiimlerinde agik bir sekilde
tanimlanmamistir (Aydemir & Caglar, 2010: 103; Balci, 2010: 258).
Iyilestirme kavranu sirket faaliyetleri ¢ercevesinde ticari isletme
merkezli disiiniilmelidir. Ticari isletmenin, iflas ertelemesi talebinden
onceki haline donebilmesi igin nakdi anlamdaki ekomonik ¢ikmazin
asilmasi, mevcut olan zararin en aza indirgenmesi ya da ortadan
kaldirilmast oncelikli hedef olmalidir. Bir bagka ifadeyle, kotiiye
gidisin durdurulabilmesi i¢in; harcama kalemlerinin gozden gegirilerek
azaltilmasi, ucuz faizli ve geri doniisiimii iktisadi uygulamaya da uygun
kredilerin temini, profesyonel ve isinin ehli idareciler ile caligilmasi
gibi alternatifler, hep goz 6niinde tutulmalidir (Balc1, 2010: 261).

Iyilestirme, bor¢lularin ve alacaklilarin iflasa gitmeden daha iyi
sonuclar alabilmelerini ifade etmelidir. Nitekim 4949 sayili kanunun
genel gerekcesinde de, istihdamin artirilmasi ve korunmasi, iflas
miiessesesinin taraflar agisindan yarattigi telafi edilemez sonuglarin
yok edilmesi, borg¢lu sirket veya kooperatife sunulan yeni imkanlar ile
sirketin ekonomiye tekrar ve daha giiclii olarak kazandirilmasi
diistincesinin agir bastigi goriilmektedir.

Ogretide mali durumun 1slahi kavramu iizerinde bir fikir
birliginin olmadig1 goriilmiistiir. Bir fikre gore, iyilestirme kavrami
hukuki ve ekonomik 1slah olarak ikili tasnif ile degerlendirilmelidir
(Dumanoglu, 2011: 145).

Bir bagka goriise gore ise, ekonomik ve hukuki iyilestirmeyi
birbirinden ayr1 olarak degerlendirmenin dogru olmayacag dile
getirilerek, iyilestirmenin mali bir problem olup hukukun yalnizca bu

4 lyilestirme kavramu; “ekonomi biliminde [flas hdlindeki isletmeyi iyi yonetimle kéra
gecirme, rehabilitasyon, rehabilite anlami” tasimaktadir. http://www.tdk.gov.tr/,
ET:05.10.2017

54949 Sayili Kanunun genel gerekgesinde seffaf bir icra iflas hukuku miiessesinin
ekonomik anlamda dar bogaz yasayan sirketlerin 1slahinda 6nmeli rol oynacagi
ozellikle dile getirilmistir.
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sikintili durum i¢in belirli kurallar belirledigi kabul edilmistir (Atalay,
2006: 83).

Mali agidan iyilestirme kavramu, sirket veya kooperatifin icinde
bulundugu nakit eksikligi, bilanconun pasif kisminin fazlaligi veya
borca batik durumunu ortadan kaldirmak ve buna paralel olarak
igletmelerin karlilik durumunu yeniden saglamak hedefine yonelen
yapisal ve ekonomik tedbirlerin tamanini ifade etmektedir (Balci, 2010:
261).

Hukuki agidan iyilestirme kavrami ise isletme bilimi agisindan
kullanilan iyilestirme tanimindan daha 6zellikli bir kapsama sahiptir.
Fakat kanunlardaki diizenlemelerinde hareketle iyilestirmeyi iflas
hukuku ve ticaret hukuku alanlar1 icin daha kolay izah edebiliriz.

Iflas hukuku bakimindan iyilestirme, &zellikle iflasin
acilmasina yonelik siirecin engellenmesi veya konkordatodaki gibi iflas
sonuglarini hafifletme amacina hizmet edilmesi halidir. Bu tarz bir
tanimlama sadece alacaklilarin menfaatine yaradigi gerekcesiyle
elestirilmektedir (Ermenek, 2009: 216).

Ticaret hukuku agisindan iyilestirme ise, mali durumun
diizeltilmesi i¢in hazirlanacak iyilestirme projesi ile iflasin ertelenmesi
icin verilen siire tamamlandiginda borglu sirketler veya kooperatiflerin
ekonomik vaziyetinin borca batik durumuna kiyasla daha iyi duruma
gelmesi olarak ifade edilmistir (Dumanoglu, 2011: 146). Bu goriiste,
mali durumun iyilestirilmesini daha ¢ok sermaye sirketi ve kooperatif
penceresinden degerlendirdigi i¢in yani alacaklilarin ve kamunun
menfaatini gdz Oniine almadig1 gerekcesiyle elestirilmistir(Ermenek,
2009: 217).

Iyilestirmenin konusu genellikle sirketler oldugu igin,
iyilestirme projeleri ile de sirketin hali hazirdaki malvarligi degerlerinin
ve hukuki varliginin korunmasi esas gayedir. Mal varlig1 olmadan
sirketin tlizel kisiliginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla TTK baglaminda iyilestirme, mali ve iflas hukuku
kapsaminda ifade bulan iyilestirme kavramindan daha genis anlamlar
tasimaktadir.

Bash basina sadece iflas tasfiyesinin Onlenmesi iyilestirme
olarak degerlendirilmemelidir. Iyilestirme kavraminin ticari isletme ve
sirketin tasfiyesini kolaylastiran bir yontem olarak yorumlanarak
uygulanmasi kanunun ruhuna aykirilik tagir. Isletmenin iflasin
ertelenmesi talebine yol agan faktorlerin tespitine yonelik yapisal, mali,
hukuki tedbirlerin tamamu ile karlilig1 artirmaya yonelik uygulamalar
genis bir sekilde yorumlanmak kaydiyla iyilestirme olarak
nitelendirilmelidir (Balci, 2010: 262). Dolayisiyla sirf daha iyi bir
tasfiye amacini tasiyan diizenlemeler iyilestirme adini alamaz. Iflas
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ertelemesini talep eden taraf, bu talebiyle birlikte sirketin mali
durumunun diizeltilmesi i¢in diisiiniilen careleri bildirmek zorundadir
(Bilgen, 2010: 48).

Iyilestirme kavramu ile anlatilmak istenen, sirketin sadece eski
haline getirilmesinin aksine sirketin gelisimini olumlu yonde
etkileyecek hedef wve stratejileri igeren sirketin  yeniden
yapilandirilmasidir. Yeniden yapilandirmanin en 6nemli 6zelligi ise,
sirketin ticari faaliyetleri ile mali durumuna yonelik belirlenen
stratejilerin ~ birbiriyle uyumlu ve entegre olacak sekilde
uygulanmasinin saglanmasidir (Dumanoglu, 2011: 145).

2.2. lyilestirme Umidinin Varhg

fcra ve iflas Kanunu'muzun 6728 sayili yasa ile degisik m.179
hikmii ile TTK m.377 hiikmiinde iflas ertlenmesi kurumundan
bahsedilebilmesi i¢in iyilestirme {imidinin var olmasi gerektigi agik¢a
ifade edilmistir. Dolayisyla bir sirketin iyilesmesi yoniinde iimit yoksa
iflas ertelenmesi kurumuna bagvurulamayacaktir.

Iflas ertelemesi kavramini énemli kilan husus; borca batikligi
tespit edilen sermaye sirketleri veya kooperatiflerin mali (ekonomik)
durumunda iyilestirilme iimidinin varligidir. Ancak bu iyilestirme
imidi kavrami ne Tiirk Ticaret Kanununda ne Kooperatifler
Kanununda ne de Icra Iflas Kanununda tanmimlannus degildir.
Dolayisiyla, hangi sartlarin varligi halinde iyilestirme {imidinden
bahsedilecegi dgreti ve Yargitay uygulamasina birakilmistir (Ermenek,
2009: 215).

Ogretide genellikle iyilestirmenin ikna ediciligi {izerinde
durulmustur. Oztek, Isvigre ve Tiirk Hukukunu birlikte degerlendirerek
iyilestirmede mahkeme ve taraflarin ikna edilmesi gerektigi tizerinde
durmustur (Oztek, 2007: 60).

Oztek'e gore; Isvicre’deki hukuk sistematigi acisindan bir
iyilestirmenin yalnizca var olmas1 arandigindan iyilestirmenin miimkiin
olmadigimin ifade edilemeyecegi durumlarda iflas ertelenmesi kabul
edilmektedir.

Uygulamada ise genellikle, iyilestirmede iflasin sebep oldugu
riskler ile aym1 veya bu risklerden daha endise verici olasiliklar
tabaninin aranmasi gerektigi goriisii hakimdir. Yani iflas ertelemesi
talebi ile karsilasan hakim; iyilestirmenin somut bilgi belgeye
dayanmayan, ayag1 yere basmayan, tamamen varsayimlara dayanmasi
halinde, alacakli haklarinin korunamayabilecegi diisiincesiyle iflas
ertelenme talebini reddetmelidir. Nitekim karsisina iflas ertelemesi
talebi ile gelen hakim, iyilestirme projesini degerlendirerek bu
miiessesenin hayata ge¢me imkanimin varligma Oncelikle kendisi
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inanmali, iyilestirmenin basariya ulagsmasin kuvvetle muhtemel gor-
melidir. Siipheli bir iyilesme ihtimali yeterli goriilmemelidir (Oztek,
2007: 60).

2.3. lyilestirme Umidinin ispati

Iyilesme umudunun dogrulanmas1 gerekmektedir. Bu ise ancak
iflas ertelemesi talebinde bulunan tarafca yerine getirilebilir. Burada
ispattan kasit yaklasik ispat olup tam ispat istemek kanunun ve
uygulamanin ruhuyla bagdasmaz (Dumanoglu, 2011: 147).

Nitekim iflasin ertelenmesinde kabul edilen yaklasik ispat
Olciisii, bu miiesseseyi koruma altina almaya c¢alisgan hukuki
nitelendirmeye de uygundur. Zira gegici hukuki korumalarda,
mahkemenin karar verebilmesi i¢in, talebin dayanagi olan vakialarin
tam ispat kriterlerine uygun olarak ispatlanmas1 gerekmez;
mahkemede, iddianin dogru olma ihtimalinin yiiksek oldugu yolunda
yaklasik bir kanaat olugsmasi yeterli olarak kabul edilmektedir. Aslinda
iflasin ertelenmesindeki yaklasik ispat olgilisii, mali durumun
iyilestirilmesinin miimkiin olmast seklindeki erteleme kosulunun
niteliginden kaynaklanmaktadir. Bir ihtimalin varliginin ispatinda tam
ispat Ol¢iisliniin aranmas1 miimkiin degildir (Atalay, 2006: 61).

Bu diizenlemenin temelini olusturan {IK m.179 hiikmiinde
degisiklik yapan 6728 sayili kanunun gerek¢e kisminda ispata yarar
islemlerden bahsederek ilgili bilgi ve belgelerin iyilestirme projesi
ekinde dosya ile birlikte mahkemeye sunulmasini aramaktadir®.

Yargitay 19. HD T. 21.04.2005 ve 2005/2271 E. - 2005/4476
K. sayili ilami, bu dogrultudaki goriisii destekler niteliktedir. Anilt
kararda;

...Iflasin ertelenmesi i¢in erteleme talebinde bulunan sirketin

borca batik durumda olmasi, mali durumun iyilestirilmesi

imidinin bulunmasi ve fevkalade miihletten (IfK'nun 329/a)

yararlanmamig olmasi gerekir. Bilirkisi raporunda borca batik

durumda bulunan davaci sirketin mali durumunu iyilestirmesi
imidinin bulundugu, belirtilen tedbirlerin alinmasi halinde
1slahinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Mahkemece iflasin
ertelenmesi  kosullarinin ~ bulunduguna iligkin  bilirkisi
raporunun hitkme esas alinarak yazili sekilde hiikiim
kurulmasinda isabetsizlik goriilmemistir....”

ifadelerine yer verilmistir. Dolayisiyla iflasin ertelenmesini talebinde

bulunan ilgilinin, sirketin veya kooperatifin mali durumunun iyilesme

6 TBMM web sayfas1 ET:04.10.2017
7 www.legalbank.net itihat arama motoru ET:12.09.2017
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ihtimalinin varligina yonelik yaklasik ispat ile mahkemeyi ikna etmesi
gerekmektedir.
Yine Yargitay'in bir bagka kararinda ise;
...Mahkemece erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik
durumda oldugu, iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict
bulundugu, iflasin ertelenmesi i¢in gerekli kosullarin mevcut
oldugu gerekgesiyle iflasin 1 yil siireyle ertelenmesine karar
verilmis, hiikiim F... A.S, Y... Bankas1 A.S ve H... Bankas1 A.S
tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin
dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere ve Ozellikle davaci
sirketin borca batik durumda oldugunun ve iyilestirme projesinin
ciddi ve inandirici bulundugunun bilirkisi incelemesi sonucu
saptanmis bulunmasima gdre miidahiller vekillerinin yerinde
goriilmeyen biitliin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA. 2,
ifadeleri  iyilesme  imidinin  yaklasgtk  ispat  cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii desteklemektedir.
Yargitay 19 HD T. 8.6.2006 ve 2006/4390 E. 2006/6210 K.
say1li ilaminda ise;
Davaci sirket iflasin ertelenmesi talebinde bulunmustur. Iflasin
ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in dncelikle ortakligin borca
batik durumda olmasi gerekir. Bu sartin varlig1 yoniinden sirketin
bilango diizenlendigi tarihte tim malvarligini tespit eden, tiim
bor¢lariin ve alacaklarinin bilangonun diizenlendigi tarihteki
degerini tespit eden bir bilango bulunmalidir. Borca batiklik
bilangosunda aktifler rayi¢ degerinden bilangoya gegirilmelidir
(TTK.m.324). Iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi igin
gerekli diger sart erteleme talebinde bulunan sirketin mali
durumunun iyilestirilmesi {imidi bulunmalidir. Icra ve iflas
Kanununun 179/1. maddesi uyarinca erteleme talebinde bulunan
sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna
dair bir iyilestirme projesini mahkemeye sunmalidir. Mahkeme
sunulan projeyi ciddi ve inandirici bulmasi halinde iflasin
ertelenmesine karar verir. (Bilgen, 2010: 52)
denilerek yukarida dile getirilen goriis teyit edilmigtir®.
[flasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin ekonomik varlig
devam ettirmesi icin ihtiya¢ duyulan maddi kosullarin var olmamasi

8 Yargitay 19. HD. 4.5.2006, 2006/1971 E.-2006/4943 K. ; www.legalbank.net ictihat
arama motoru ET:02.09.2017

9Bkn. 19. HD. 02.03.2011 T. 1143/2760; 21.06.2010 T. 143/7842; 10.03.2010 T.
12094/2530; 15.09.2011 T. 793/332; 17.12.2009 T. 9746/11930; 17.02.2010 T.
11298/1578
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veya sirketin faaliyeti siirdiirme yoOniindeki iradesinde eksiklik
bulunmamasi hallerinde mahkeme, iflas erteleme talebini reddeder.
Buna karsilik sirketin ticari calismasina devam etme yoOniindeki
isteginin bulunmasi, Oncelikle iflasin ertelenmesini alacakli taraf
istemis ise Onem kazanacaktir (Atalay, 2006: 90). Erteleme talebi ala-
caklilardan herhangi biri tarafindan talep edilmesine ragmen, sirketin
ilgili organi, bu istegin kabul edilmemesi yoniinde talebini mahkemeye
bildirmis olabilir. Bu gibi drumlarda mahkemece, her ne kadar iflas
ertelenmesine sirketin ilgili organlarinca karsi ¢ikilmasina ragmen
kabul yoniinde karar verebilir. Ancak sirketin mali durumunun
iyilestirilmesinin yonetim kurulunun katilim olmadan
gerceklestirilmesinin de zor oldugu gercekligi gozden kacirilmamalidir
(Dumanoglu, 2011: 150).

Borglu sirket veya kooperatif, mali durumun iyilestirilmesi igin
ongoriilen 1slah faaliyetini i¢eren ve iyilestirme umudunu ihtiva eden
projesini somut bilgi ve belgeler esliginde ispat ederek mahkemeye
sunmak zorundadir. Ayrica borca batiklik bildirimi sirasinda
mahkemeye sunulan ara bilangoda yer alan muhasebesel veriler de
sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin oldugu konusunda
mahkemenin kanaat edinmesine yardimci olabilecek evraklardan biri
olarak kabul edilebilir (Dumanoglu, 2011: 150). Borca batiklik
bilangosunda ve mali durumun iyilestirilmesi konusunda mahkemeye
sunulan tedbire yonelik taleplerin sirket veya kooperatifin mali durumu
iizerinde iyilestirmeye uygun olup olmadiginin belirlenmesi 6zel ve
teknik bilgi gerektirdiginden mahkemece mutlaka konusunda uzman
kisilerden konuya yonelik bilirkisi raporu almalidir. Bilirkisiden
aliacak rapor, sirketin aktif ve pasifinin ne oldugu konusunda agik
bilgiler igermelidir. Cilinkii mahkeme, bu belge ve delillere dayanarak,
sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun diizeltilip
diizeltilmeyecegi konusunda bir karar verecektir (Aydemir & Caglar,
2010: 104; Dumanoglu, 2011: 150).

3. [lyilestirme Projesi
3.1. Genel Olarak
Iflasin ertelenmesi basvurusunda bulunan tarafin, iflas
ertelemesi hususunda degerlendirme yapacak hakime, sirket veya
kooperatifin mali durumu iizerinde iyilestirmesinin miimkiin olacagi
konusunda bir kanaate sahip olabilmesi i¢in hazirlayacagi muhasebesel
ve hukuki bilgiler iceren metne iyilestirme projesi denilmektedir (Uyar,
2017: 270).
Mahkemeye sunulan bu metin, sirketler veya kooperatiflerin
icinde bulundugu ve sikintili olarak nitelendirilen borca batiklik
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halinden hangi yontemleri kullanarak ve nasil kurtulabilecegini
aciklayan bir projedir (Musul, 2010: 100).

Ogretide, iyilestirme ile ifade edilen hususun sirket alacaklilari
veya sirket ortaklarinin ekonomik olarak memnun edilmesi olmayip,
sirketin mevcut borca batiklik halinden kurtarilarak tekrar Kkér
edebilecek hale getirilmesi oldugu, sirketin mali durumunun
iyilestirilmesinin alacaklilarinin oldugu kadar paydaslarn, sirket
emekgilerinin ve lilke ekonomisinin de faydasina oldugu diisiincesi bu
yoruma gerekge olarak gosterilmistir (Dumanoglu, 2011: 151).

Iyilestirme projesinde, sirketin iflas siireci 6ncesinde yurt ici ve
yurt disina yapmis oldugu satislar, erteleme siireci igerisinde yapacagi
satiglar, bu siire¢ devam ederken alinan siparigler ile elde edilmesi
miimkiin gortinen kér ile sirket muhasebe verilerindeki olumsuz
durumun ne sekilde azaltilacagi konusunda somut ve inandiric1 bilgi,
belgeler verilmelidir (Borii, 2016: 195).

[IK m. 179/1 hiikkmiinde iyilestirme projesinin ciddi ve
inandiric1 oldugunu ispata yarayan somut bilgi ve belgenin mahkemeye
ibrazinin zorunlu oldugu belirtilmistir (Musul, 2010: 101; Dumanoglu,
2011: 151). Ancak hazirlanan iyilestirme projelerinde kesinlik ve
isabetli tespitler aranmamalidir. Nitekim iyilestirme projesinin, mali
durumun iyilestirilmesini miimkiin gdstermesi, mali durumun
diizeltilme iimidini vermis olmasi yeterlidir (Oztek, 2007: 51; Musul,
2010: 101).

Iyilestirme projesinin ve ekinde bulunan bilgi ve belgelerin
mahkemeye ibraz edilmemesi halinde iflas ertelenmesi talebi kural
olarak reddedilir ( Oztek, 2007: 51; Bilgen, 2010: 49).

Yargitay 19. HD T.15.02.2007 ve 2006/10477 Esas- 2007/1321
Karar sayili ilaminda ise doktrinden farkli olarak iyilestirme projesi
sunmayan tarafin basvurusunun hemen reddedilmemesi gerektigine
hiikmetmistir'!®. Nitekim mezkur kararda erteleme talebinde bulunan
sirketin borca batiklik durumunun incelenmeden dosya {izerinden yazili
karar verilmemesi gerektigi dile getirilmistir. Dolayisiyla iyilestirme
projesi sunulmasa bile miiracaatin hemen reddedilmeyerek borca
batiklik durumunun incelenmesi gerektigine hitkmetmistir (Bilgen,
2010: 49).

3.2. lyilestirme Projesinin Icerigi ve Amaci
Yukaridaki baslik altinda da belirtildigi iizere mahkemenin
ikna edilmesi i¢in sunulan belgeye iyilestirme projesi denilmektedir.

10 www.legalbank.net ictihat arama motoru ET:14.09.2017
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Iyilestirme projesinin igeriginde sirketin ya da kooperatifin gelecekte
iyilesecegine iliskin veriler bulunmalidir.

Borca batiklik bilangosu basvuru esnasindaki &ni yansitan
belgelerdir. Fakat iyilestirme projeleri bunun aksine gelecekte
yapilabilecek islemleri icermektedir. Dolayisi ile iyilestirme projesi ile
duragan degil dinamik tablolar, veriler kullanilarak hékim ikna
edilmelidir (Dumanoglu, 2011: 150).

Hakimin ikna edilmesi siirecinde iyilestirme projelerinin
objektif gergeklere dayali bir i¢erige sahip olmasi gerekir (Bori, 2016:
199). Ogretiye gore (Sumer & Pernsteiner, 2009: 453), objektif ve
somut igerik derken su hususlarin varligma dikkat edilmesi
gerekmektedir:

a. Hazirlanacak olan iyilestirme projesi, ilkenin iginde
bulundugu ekonomik ortama ve sirketin bulundugu sektore
uygun nitelik tagimali yani gergeklestirilebilir veya
uygulanabilir nitelik tagimalidir. Dolayisiyla iilkeyi ilgilendiren
ekonomik bir olumsuzluk sirketin borca batiklik nedeni olarak
ifade edilmis ise sirketi bu duruma siiriikleyen kosullarin
ortadan kalkmig olmasi1 veya sirketin devam eden bu ve benzeri
engeller ile nasil miicade edecegini, bu giine kadar nigin
basarisiz oldugunu, inandirici bir sekilde agiklamasi ve bu
hususu kanitlamasi gerekmektedir.

b. lyilestirme projesindeki agiklamalar soyut ifadelere
dayandirilmamalidir.  Tim veriler agik¢a anlatilmalidir.
Iyilestirme projesinde; yeni ortak arayigma girilecegi, yeni
ekonomik kaynaklar1 bulabilecegi, satislarin artirilmasi icin
yeni pazar arayisina girilecegi gibi ifadelerden kacinilmalidir.
Nitekim bu ifadeler ayaklar1 yere basan somut ve inandirici
ifadeler degildir. Bunlarin agik¢a somutlastirilmasi gerekir.

c. lyilestirme projesindeki ifadelere dikkat edilmelidir. Projede
kullanilan ifadeler birbiriyle c¢elismemelidir. Projede bir
taraftan is¢i ¢ikartmayarak istihdama katki saglamaya devam
edilecegi belirtilmis iken diger taraftan is¢i c¢ikartilarak
maliyetlerin diistiriileceginin belirtilmesi ¢eligkidir.

d. Normal sartlar altinda zaten faaliyetin siirdiiriilmesi i¢in
yapilan ve isletmenin devami i¢in yapilmasi zaruri olan
islemler  1iyilestirme projesinin  bir unsuru olarak
gosterilmemelidir.

e. lyilestirme projesinde belirtilen tedbirlerin iflas erteleme
siirecinden Once nigin uygulamaya konulmamis oldugunun
belirtilmis olmasi1 gerekmektedir.
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f. lyilestirme projelerinde kisa vadeli faaliyetler 6n plana
cikarilmamalr; projede finansal ve ticari faaliyetler biitiin
halinde degerlendirilmelidir.

Yargitay 19 HD T.14.07.2005 ve 2005/4782 E.- 2005/7979 K.
sayili ilammda'! yukarida dile getirilen ve 6gretide genel kabul géren
icerigin varlig1 aranmustir.

Yine iyilestirme projesinin igerigine iligkin olarak Yargitay 19
HD T. 07.04.2005 ve 2005/2033 E. - 2005/3760 K. kararinda ise
tyilestirme projesinin ayaklarinin yere basmasi gerektigi belirtilmistir.

Iyilestirme projesinin amaci da énemlidir. Bu amag gretide
(Oy, 2009: 42) su sekilde belirlenmistir. Iyilestirme projesinin amaci:

Iflasin ertelenmesi,

a. Istihdam sartlarinin muhafaza edilmesi;

b. Iflasmn borglu ve alacaklilar agisindan ortaya ¢ikardigi agir
sonuglarin ortadan kaldirilmasi,

c. Borglu isletmeye saglanacak imkanlar ile isletmenin tekrar
aktif bir bi¢imde tilke ekonomisine kazandirilmasi olmalidir.

3.3. lyilestirme Projesinin flkeleri

Iyilestirme projesi cesitli ilkelere sahip olmalidir. Ogretide
(Sumer & Pernsteiner, 2009: 469), iflas ertelemesi talebinde bulunan
tarafin hazirlayacagi iyilestirme projesinde asagida siralanmis olan
“lyilestirme Projeleri Ilkeleri”’ne uymas1 gerektigi ifade edilmistir
(Erer, 2016: 68). Bu ilkeler;

a. Amaca Yonelik Olma Ilkesi: iflas ertelemesi talebinde bulunan
tarafca hazirlanacak iyilestirme projesinin, iyilestirme amacina
uygun olmasi gerekmekte olup alinacak énlem ve uygulanacak
faaliyetler gergeklestirilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir.

b. Biitiinliik ilkesi: Talepte bulunan tarafca hazirlanacak
iyilestirme projesinde, sirketin veya kooperatifin islemlerine
yonelik 6nemli biitin  bilgiler yer almaldir. Ileride
gerceklesmesi muhtemel tiim olasiliklar, sonuca etkilerini de
tasir bir halde sunulmalidir. Sirketin farkli alanlarda ¢aligsmalari
var ise alinacak tiim Onlemler, iyilestirme projesinin
gercevesini ¢izen genel amagtan uzaklagmadan yerine
getirilmelidir. Projeyi degerlendirecek mahkeme iyilestirme
projesinde yer alan biitiin bilgileri dogru ve yalin bigimde
biitiinliikten kopmadan degerlendirebilmelidir.

c. Onemlilik ilkesi: Bu ilke, biitiinliik ilkesini tamamlayan bir
yapiya sahip olup, 1slah siirecinie yon ¢izen projesinin sirketin

11 www.legalbank.net i¢tihat arama motoru ET:01.09.2017
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karar ve strateji mekanizmalarinda énem arz eden ve sirket
kararlarin1 dogrudan etkileyen bilgilere yer verilmesini
amagclanmalidir.

d. Dogruluk ilkesi Iyilestirme projesinde anlam bulan tiim bilgi
ve agiklamalarin gergegi en yalin bi¢cimde ifade eden dogru bir
tarzda kaleme alinmasi gerekmektedir.

e. Aciklhk ve Seffaflik ilkesi: Talepte bulunan tarafca
hazirlanacak iyilestirme projesi, muhasebesel anlamda bilgi
sahibi olmayan kisilerce de anlasilabilecek sekilde agik ve
seffaf olmalidir.

f. Ihtiyathhk [lkesi: lyilestirme projesinin beklenmeyen durum-
lara karsi alternatif bir b planinin da bulunmasi gerekmektedir.
Iyilestirme plam1 beklenmeyen olaganiisti durum veya
degisikliklere karsi esnek ve yeni duruma uyum saglayici
hususlari icermelidir.

g. lIleriye Yonelik Olma Ilkesi: Projenin igerigi ve ileriye doniik
yapilan planlamalarin  sirketin Onceki yillara yonelik
tecriibelerine gore yapilmamalidir. Nitekim Onceki tecriibeler
olumlu olsaydi zaten iflas ertelenmesi yoluna =zaten
bagvurulmamis olurdu.

Iyilestirme projesi, sirket agisindan bir yol haritas1 olarak
nitelendirilebilir (Dumanoglu, 2011: 152). Yol haritasi niteligindeki bu
belge inandirict ve ciddi olmalidir.

Hakim karsisina getirilen belgeyi degerlendirdikten sonra
iyilestirmenin olabilecegine inanmali, iyilestirmenin basarili olmasini
muhtemel gormelidir. Gergekgilikten uzak, muglak ifadeler tasiyan
projelerin inandiriciligi da bulunmayacaktir.

Nitekim Yargitay 19 HD T. 17.11.2005 tarih ve 2005/9001 E.,
2005/10006 K. sayili kararlari da dokrinde dile getirilen ilkeleri
gozetmektedir'2,

Yukarida belirtilenlere ek olarak iyilestirme projesinin uygun
bir siireyi de taahhiit altina almasi gerekir. Nitekim iyilestirme
projesinde ongoriilen kurtarict tedbirlerin ve borca batikligin ortadan
kaldirmasi i¢in i¢in makul bir zamani ve siireci igermesi sarttir. Projenin
bir zaman diliminde ¢6ziime odakl1 tedbirler icermesi gerekir. Belirsiz
stireli projeler iflas ertelemesi kararinin hayata gegirilmesi igin yeterli
kabul edilmemektedir (Oy, 2009: 42-43).

Mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisiler tarafindan
yapilan inceleme sonucunda, sirketin borglarini ifasi i¢in yeni kaynak

12 www.legalbank.net i¢tihat arama motoru ET:14.09.2017
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giriginin zorunlu oldugu hususu belirlenmis ise, bu durumda sirketin

sermaye artirimi, gerekirse sirkete yeni ortak kabulii, mevcut

taginmazlarin satimi gibi hususlardaki projesinin ciddi ve inandirici

olmasi gerekmektedir (Oy, 2009: 42-43).

Mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisiler iyilesme
projesinin dayanaklarini irdeleyerek projenin gerceklesme ihtimalini
muhasebesel ve teknik olarak degerlendirmeli ve ulastigi kanaati
mahkemeye sunmalidir.

Konu ile ilgili olarak Yargitay 19 HD T. 02.06.2010 tarih ve
2010/3375 E.-2010/6805 K. sayil1 karar1 uygulamayi net bigimde ifade
etmistir * . Bu kararda hazirlanan iyilestirme raporlarinin genel
cercevesi Yargitay tarafindan cizilmistir.

Yukarida aciklanan bilgiler cergevesinde; iyilestirme
projelerinin;

a. Sirketin iyilesecegi hususunda (iflasi ertelemeye karar verecek)
mahkemeyi ikna etme amacima yonelik, iyilesme tedbirlerinin
gerceklestirilmesi ve iyilesme planlarinin uygulanmasi agsamasina
rehberlik etme amacina yonelik,

b. lyilesme planlarinin gergeklestirilmesi asamasini kayyrmlarin,
miidahillerin, mahkemenin ve diger ilgililerin izleyebilmesini
saglama amacina yonelik,

c. lyilesme gerceklestiginde iyilesme planlarinin  gergeklesip
gerceklesmedigini kontrol etmede (basta analitik verileri olmak
lizere) analizlerde referans olusturma amacina yonelik,

gerekli nitelikleri tagimalidir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Arastrma  konumuzu “Iflasin  ertelenmesi cercevesinde
iyilestirme projesi ve iyilestirme projelerinin  6zellikleri”
olusturmaktadir. Mahkeme, iflasin ertelenmesi kararini verebilmek i¢in
iyilestirme projesine ihtiya¢ duymaktadir.

Iflasin Ertelenmesi miiessesesi, iilke ekonomisi gz Oniine
alinarak piyasa sartlar1 igerisinde rekabet etme hususunda sikinti
yasayan fakat iyi niyet gostererek ayakta kalmaya g¢alisan bu kuruma
layik firmalar i¢in 6ngoriilen bir ¢ikis yoludur.

Iflasin ertelenmesi basvurusunda bulunan tarafin, iflasm
ertelenmesi konusunda hiikim kuracak hakime, sirket veya
kooperatifin ekonomik dar bogazdan kurtulmasinin ve mali durumunun
iyilestirilmesinin miimkiin oldugu konusunda bir kanaate varilabilmesi
icin hazirlayacagi muhasebesel ve hukuki bilgiler igeren iyilestirme

13 www.legalbank.net i¢tihat arama motoru ET:29.08.2017
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projesi; hakimin iflasin ertelenmesi konusunda ikna edilmesi siirecinde
objektif gergeklere dayali bir igerige sahip olmalidir.

Alacakli ile bor¢lu arasindaki hassas dengeyi gozetmeyi esas
alan bu miiessesenin 6zelikle OHAL siirecinden sonraki donemde iyi
igletilmesi, zor durumdaki firmalarin yeniden yapilanmalar1 konusunda
katki saglayacagi gibi bunlarin ticari yiikiimliiliikklerin yerine
getirmelerine imkan saglamakla, genel ekonomik dengelerin kurulmasi
ve finansal sistemin istikrar kazanmasinda 6nemli bir islev gérmiis
olacaktir.
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