Ozet
“Golge’ler icindeki Gélgeler”, Ahmet Muhip Diranas’in Gélgeler adli
oyununu Bergson’un “zaman” kavrami, Freud’un "tekinsizlik” kavrami ve
Derrida’nin "hayalet” kavrami baglaminda ele almaktadir. Bergson’a gére
"hakikat” zamanin akisi icinde degisiklige ugrar; Freud’a gére gercek ile
kurgulanmis/hayali olanin birlikteligi "tekinsiz” olani yaratir; Derrida’ya
gdre yasananlarin kendisinin mi yoksa "hayalet” haline gelmis anisinin mi
hatirlandigi bilinemez. Gélgeler oyununda neyin “gélge”, neyin "gdlgesi

dlisen” oldugu asla ortaya ¢cikmaz.

Abstract
”Shadows in Shadow/s” deals with Ahmet Muhip Diranas‘ Shadows in re-
lation to Bergson’s duration, Freud’s uncanny and Derrida’s sceptre. For
Bergson, truth is confronted with change in the flow of time; according
to Freud the of what is real and what is fictitious/imaginary creates the
uncanny; for Derrida it is impossible to know whether what is experienced
itself or its memory transformed into a scepter is remembered. In the
play Shadows, which is the “shadow” or what is “that that its shadow has

fallen” never appears.
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olgeler’de ana izlek Uzerine U¢ ana “godlge” duser:
Bergson’un zaman kavrami, Freud’un tekinsizlik kavra-

mi, Derrida’nin hayalet kavrami.

Golgeler oyununu hatirlamak gerekirse... Oyun kisaca, bir ada-
min hayattaki son saatlerini kapsiyor. Oyunu 6zetlemek zor. Etra-
finda nisanli bir kizi, mutsuz bir karisi, hizmetgiye asilan ukala bir
oglu, olur olmaz ziyarete gelen kambur bir komsusu, canlanan
narcicegi giysili bir tablosu, Yasamtoéreni adinda oglunun arka-
das! var. Pek bir olay oluyor denemez. Ayik olunan ve rliya goru-
len sahneler var. Bol bol konusuluyor.

Yazarin bir yapi kurabildigini séylemek zor. Oldukga gevsek
yapinin aksine diyaloglar, ve monologlar bir ¢irpida birbirleriyle
baglantili olarak belli ana basliklar altinda toplanabiliyor. Bunlari
sdyle dizebilirizz Zamanin akip gitmesi - Bellek — Oliim - Bilin-
mezlik — Sliphe.

Zaman izlegi akla dncelikle Bergson’u getiriyor tabii.

Henri Bergson’un, The Creative Mind: An Introduction to
Metaphysics (“Yaratici Zihin: Metafizige Giris”)’de zamani saf/
gercek zaman ve matematiksel zaman olarak ikiye ayirdigini
biliyoruz. Saf/Gergek zaman matematiksel zamanin aksine bir
sureklilik gdsteriyor ve bdlumlere ayrilamiyor. Zamanin akisini
kavramak igin zihin, zaman kavramini yaratir ve onu anlara/b6-
limlere ayirir; olaylari birbirinin ardina dizer. Boylece zamani yer-
lestirmis olur. Diger bir deyisle zaman uzayda konumlandiriimis
olur. Ama aslinda gercek zaman yalnizca sezgiyle kavranabilir
zamandir.

Bergson’a gére, zaman sezgiyle algilanan zaman (duration) ola-
rak ele alindiginda seyler’in zaman iginde 6zellikleri degisebilir;
seyler’in gercekliligi de zamanin gercekligine benzer; akiskan ve
degiskendir.

TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 30:20710/2 « ISSN: 1300-1523




“GOLGELER” ICINDE GOLGELER

Diyebiliriz ki, an icindeki gerceklik mutlak gerceklik degildir;
mutlak olmamak kesin olmamak demektir ki bu da bir tiir ser-
bestlik ya da 6zgurlige isaret etmektir. O halde anilar igin ger-
cekti diyemeyiz, olasiydi diyebiliriz. Diger bir deyisle, gercek go-
riinen aslinda olasi olandir.

Benzer bir bicimde hakikatin tespit edilmedigini iddia edebiliriz.
Bergsoncu bir yaklasimla ¢ikan sonug: Hakikat asla mutlak de-
gildir./Hakikat bir fikir ve/veya gercekligin basina gelen bir sey-
dir./Hakikat akis icindeki fikir veya gerceklige gore degisebilir.

Dediklerimize oyundan 6rnekler verelim:

1. Oyun usagin saati kurmasiyla ve zamanin gegmesi ve 6lUim
Uzerine sOyledikleri ile baslar.

Boylelikle oyunun yol haritasi da belli olur.

Bir saati vakti geldi mi kurmali; durmus bir saat kurunca isler,
ama duran bir insani kurup isletemezsin (15).

1 Ahmet Muhip Diranas, Oyunlar:

Golgeler; Gikmaz; Finten
. . Istanbul: Adam Yayincilik, 1977),
Saatin geri kalmasi yaslanmakla, yaslanmak zamana ayak uydu- (S 15. Y )

ramamakla baglantilandirilir. .
Bundan sonra Gélgeler oyunundan

yapilan tiim alintilar yukarida belirtilen
basimdan olacak ve alintilarin sayfa

. . X . numaralari metin i¢inde parantez
2. zamanin gegmesinin 6nline ge¢gmek imkansizdir. Baba ile ogul icinde verilecektir.

arasinda gegen bir konusmada baba soyle der:

Ebedilik nerede kaldi; bengilik, streklilik? (24)

Baba bir keresinde de Usagda kizar, zamanin gectigini hatirlattigi

icin:
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USAK : Kis armutlarini, diyorum, efendim, top-
lasak mi?
BABA : Daha erken. Her sey yerli yerinde dur-

sun daha. (...) Kis armutlarini toplasak
mi?” diyor; lafa bak. Ni¢in? Neden? Bir
yilm daha cabucak benden uzaklas-
sin diye mi? Yillar hep bdyle gecip gitti
iste. Neden o bahgeyi, o cicekleri, denizi,
yelkenliyi gencligimi, ugurtmalari... Hep
daha, daha uzaklastirmak istiyorlar ben-
den? (47)

Kizina gt verir:
Dikkat et. Yillar kiyicidir (50).

Baba ile oglun zamanin gecisine yaklasimi yaslarina gére dogal
olarak farklidir. Ogul i¢in hiza ayak uydurmak gereklidir.
Vakit yok, babacigim, vakit yok. Diinyamiz ¢ok hizli.
Durursak diseriz (27)

Zamanin gecmesi ile gerceklik algisi da degismektedir. Anne
bunu soyle ifade eder:
Bir saat 6ncenin gergegini bile dogru durlst sdyleye-
cek halde degilken... (32)

Zamanin gegmesi dogal olarak degisimi getirmektedir.
BABA : insan ne kadar degisiyor degil mi? (37)
ANNE : Degismemek igin resim olmali (38).

Zamanin akip gitmesi 6lum, belirsizlik, bilinmezlik, siphe ve bel-
lek ile baglantilandiriimis. Zaman gegciyor 6lime yaklasiliyor, 61U-
me yaklasildik¢a bellek gegmise donik olarak galisiyor, hatiralar
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canlaniyor ama hatiralar ne kadar dogru belirsiz, 6lUm nasil ve
ne zaman gelecek belirsiz, limden sonra ne olacak bilinemez
ve insan surekli olarak bir stiphe icinde yasiyor. Ayrica bu belir-
sizlik, endise, siiphe yasamin her anini, her alanini kapliyor. Olim
yasama alanini kapliyor. Bu durumda 6lim aslinda bir kurtulus.

Diyaloglar gibi, oyunun basindan sonuna kadar atmosfer de ani-
lan izlekleri destekler nitelikte. Tanidik yasl bir kadinin disip
bacagini kirmasi Uzerine Baba’nin neredeyse herkesi topallar
gormesi, esyalarin distp kirlmalari, saatin geri kaliyor olmasi,
kambur komsu, hortlak, hayaletler ve vampirlerden s6z agiima-
sI, Baba’nin riiyasinda esi tarafindan genc bir erkekle kendisini
aldatiyor gérmesi, soguk bir riizgarin esiyor gibi hissedilmesi,
kuruntulardan s6z edilmesi, “ipleri kopmus ugurtmalar” gibi ben-
zetmelerin kullanimi, 6limld olma halini, 6lumtn hemen yani ba-
simizda oldugunu sézlerin yani sira imgelerle de desteklemekte.

Oliimiin her an yanibasimizda olma hali tabii ki yasamin belirsiz-
ligini ve yasam alaninin da tekinsizligini dnermekte. Tekinsizlik ve
6lim hortlak, hayalet, vampir imgeleri ile aktariliyor.

Freud’un “Unheimlich” adli makalesine tabii ki bir g6z atmak ge-
rek bu noktada.

Bilindigi Uzere “tekinsiz” sozl ilk kez Ernst Jenstsch’in 1906 ta-
rihli denemesinde (“On the Psychology of the Uncanny”) gecer.
Jentsch kavrami, “canli bir sey gergektenden canli midir; yoksa
cansiz bir sey canlandirilabilir mi tUzerine kuskular” baglaminda
kullanir. Daha sonra kavram Freud tarafindan gelistirilir. Freud da
“Unheimlich”i 1919'da yazar. Yazida diger tartismalar yaninda
Otto Rank’in de double kavrami Gizerinde durur.

Freud, s6z konusu makalesinde, tekinsiz olani, bir dizi baslik al-
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tinda ele alir. Tekinsiz olan, korkutucu olandan farkhdir. Tekinsiz
olan uzun zamandir bilindik olan bir seyin asinasizlasmasidir;
gorilmek istenmeyendir; rahatsiz edici olandir; hayaletler tara-
findan isgal edilmis olandir.

Cansiz gibi goriinen bebekler, robotlar, oyuncaklar; epilepsi kri-
zindekiler; deliler tekinsizlik yaratir. Glnkl hangisinin veya hangi
durumun “gergek” olduguna karar verilemez. Ruh ve beden ikili-
sinde hangisinin daha gergek oldugu kuskusu gibi riiya gérmek
ile uyaniklik hali de sorgulanir. Bir “arada kalmislik durumu” s6z
konusudur ve arada kalmislik tekinsiz ortami yaratir. Arada kal-
misligi yaratan ya da arada kalmish@in yarattigi ortam disman
bir ortamdir. Arada kalmislik/karar verememe birbirinin kopyasi
olma hali ile de ortaya ¢ikar ve birbirinin kopyasi olmak da tekin-
sizlige neden olur. Ayna goriintiist, golgesi olmak da... Golge
ve gorintl benligin dismanidir. Siklikla tekrar eden tesadifler;
kuruntular; nazara, evrenin kendi basina buyruk bir ruhu oldu-
guna, zombilere, kotlcll glglerin ve kétlicul insanlarin varligina,
buytye, hayaletlere-perili evlere inanmak ve sessizlik-1ssizlik-bir
basinalik-karanlik ya da bodyle hissediyor olmak da tekinsiz or-
tam yaratmakta birebirdir.

Aslinda bir kez daha sdylemekte yarar var: Tekinsizi gergek ile
uydurugun/hayal Griiniiniin i¢ ice gegmesi yaratir. Artik bdyle bir
asamaya gelinmisse geri donts imkansizdir. Ginki artik hep ya
gercek icin“ya dyle degilse” gibi bir mantik ileri slrtlecektir.

BUtln bu sayilanlarin disinda, ge¢gmiste yasanmis ve bastiriimis-
liklarin u¢ vermesi de en basaril tekinsiz ortamlari yaratir. Geg-
miste hesabi gérilmemislikler kendi baslarina, durup dururken,
ilgisiz bir yerde disari firlar. insan hazirliksiz yakalanir. Kendisine
ne oldugunu anlamaz; bu yeni durumla nasil bas edecegini bile-
mez; algilari ve duygulanimlari degisir.

Ustelik tim siraladiklarimiz gergek hayatta, bu hayatta olmak-
tadir. Ayaklarimizin altindan zemin ¢ekilmis; saglam bir “yer"de
durdugumuz disiincesi alasagi edilmistir.
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Oyunda Baba’nin tablodaki nargicegi giysili kadin ile olan iliskisi
ve riyalar ile gercekten yasadiklari arasinda ayrim yapamamasi
gercek ile hayali olanin i¢ ice gecmisliginin en iyi érneklerinden
biridir. Oyunun glicl de buradan kaynaklanmaktadir.

Ve ironiktir ki bu olguyu oyunda tablonun igindeki kadin, Nar Gi-
cegi Giysili Kadin (NCGK) seslendirmektedir:

Duslerle gercekleri birbirine karistirryorsun (35).

Baba kadinla ayni fikirdedir. Bu durumu séyle tanimlar:

Dusler, dusler, dusler... Bir uykudan bir uykuya (42).

Anne de sikayetcidir bu belirsizlikten.
Biktim, gergekdisi labirentlerde dolasmaktan (38)

Gercek disilik bireylerin de hayalet gibi olmalarindan kaynaklan-
maktadir elbette. Yine Anne sdyle der:
Biz senin gevrendekiler, gdlgeleriz sanki. Variz da,
yokuz da (38).

Baba da kendini onlardan saymaktadir.

Bir var, bir yokum... Gélge gibi... (39)

“Golge” ve “hayalet” Uzerine Diranas’dan daha 6nce ve daha
sonra dustinmuslerin dediklerine bir bakalim simdi.

Narsisus mitini hepimiz biliriz. Narsisus mitinde kendisini gor-
mek/kendisinin yansisini gérmek demek timuyle kaybolmak
demektir. Narsisus mitinde avci delikanli ormanda gezerken
derenin ylizeyinde bir bakis fark eder. Bu bakisin kendi bakisi
oldugunu bilmez. Bakis onu buytler ve yansimasinin igine diser.
Goz gbze gelis onu dldirmustir. Onu dldiren kendine asik olma-
si degildir, bakisin/yansimanin kendisidir (Per oculos perit ipse
suos/Onu éldiren kendi gozleri oldu).
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Otto Rank 1914’te yazdigi “Der Doppelgénger” baslikli yazisin-
da insanin kendisini aynada gérememesinin nedenini insanin
kendisiyle bir olamamasina baglar. “Suret” olarak cevirmeyi
sevdigim, tercih ettigim, Doppelgédnger kaybolmaya karsi bir
sigortadir, diger bir deyisle 6lime karsi. Ama ayni zamanda da
tekilligin, tek ve biricik olmanin da élimuddr. Sureti olmak 6zgiin
olanin 6limsizligu demek degildir, onun gdlge haline gelmesi,
hayaletlesmesi ve yok olusu demektir. Ama ayni zamanda da,
Doppelgénger, bdylelikle hem 6limsizliglu hem de SlumlGlagu
simgeler.

Bu baglamda oyundan mikemmel bir 6rnek verebiliriz: Baba
Kadini suglar “goélgesini basima bela ettin” der (42) Oysa NCGK
kendisi bir gélgedir ve gdlgesiz olmaya, bir hayalet ya da bir vam-
pir olmaya razi degildir.
Benim goélgem yok kil (...) Gélgemden yoksun yasi-
yorum ben. Glnese ¢ikamiyorum utancimdan. Gol-
gemi senin galdigini biliyorum. 42

Diger taraftan golgesiz olmak, hayalet olmaktir ve hayalet olmak
elbette ki 6lumsulzlik demektir. NCGK bu durumu soyle ifade
eder:

Bir anlamda 6lumsuzlik. 42

Derrida Marx’in Hayaletleri'nde “hayalet”i dokunmadiginiza
dokundugunuzdur; hissetmediginiz hissettiginizdir; c¢ektiginiz
cekmediginiz acidir diye tarifler. Hayalet bir sillettir; yer degisti-
rir/nerede oldugu bilinmez/nereden gelecegi bilinmez/yeri yurdu
yoktur, ama yasam alanini doldurur/hep sahnededir; ruh ¢agi-
rirken oldugu gibi masay! oynatir ama kendisi gériinmez; canl
olan cansiz sey’dir; basina buyruktur/keyfine gére hareket eder;
kaprislidir/esriktir/ne yapacagi belli olmaz/kestirilemez; hep ha-
reket halindedir, ona bagl olarak etrafindakiler de hareketlenir.
Derrida’ya gore, insan yasami siiresince hayaletlerle yasamayi

ve sonra da 6lmeyi 6grenir.

Derrida’ya gore, her bir hayalet ayni zamanda bir hatirlamadir.
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Hatirlama gecmisin 6li bedenine yeniden bigim vermektir. Ha-
tira deneyimin hayaleti, hafiza ise mezaridir der Derrida. Hatira
hafizadan ¢ikip defalarca olus haline gelir ve bdylece biricikligini
yitirir. Biricikligini yitirmek demek ise saf ilk olus halinden uzak-
lasmak demektir. Deneyim biricikligini yitirdiginde onun yerini
hatira alir. Bu nedenle, deneyimin kendisi mi yoksa onun &tekisi/
hayaleti mi hatirlanmaktadir asla bilinmez. Oteki/Hayalet aslin
yerini aldiginda asil 6lmis olur. Ya da asll olan asla hatirlanmadigi
icin hep 6teki/hayalet var olur.

Hayalet bir kez ziyarete gelmez; 6zgiin deneyim defalarca 6lur.
Hayalet kendi sonsuz hayaletlerini Uretir. Bazen ¢agriimadan ge-
lir, bazen cagrilarak.

Oyunda NCGK Baba’ya soyle der:

Sen istiyorsun ben geliyorum. Defet gideyim. 47

Hayalet bir bakima bir maskedir/masktir. Disaridan bakan gor-
mez/bilmez/tahmin edemez ama maskin altindaki bakis da tipki
maskin kendisi gibi cansizdir. Maska/bu cansiz sey’e can vermis
olan disaridan bakan bakistir. Mask/ve altindaki bakis hem can-
sizdir, hem de canlidir. Bakis cansiz da olsa disaridan bakana
bagli olarak hep var/hep “canl” olacaktir. Bu NGCGK’nin konumu-

na benzer bir durumdur.

Hayalet bir gizdir ayni zamanda. Gogu zaman gergegdi unutul-
mus bir giz. GlnkU hatirlama edimine giiven olmaz. Her sey de-
gismektedir zaman akisi icinde, hatiralar da hatirlama eylemine
gore degisiklik gdstermektedir. Diger bir anlatimla, anilarda (de-
neyimlerde) sireklilik yoktur. Bellek sureklilik arz etmedigi igin
benlik de streklilik arz etmez —elbette var olus da.

Hayalet ise hep vardir, ama golgesi oldugunun yansimasini gos-
termemektedir. Bir baska deyisle, artik suret kendi basina buyruk
olmustur. Hayalet bir tir vampire déntismdistir. Hem kendi kanini
emmektedir hem de sureti oldugunun kanini. Bu nedenle haya-
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S

let korkutucu bir hal almistir. Dr. Frankenstein’in yarattigi “cana-
var” haline déntismustir. Kendisini yaratanin pesine dismusttr
¢lnkd. Onun tim gliciini emene kadar da dislerini boynundan
cekmeyecektir.

Oyunda Baba’nin kani siiphe ile emilir. Hem riiyasinda hem de
g6zU agik gérdugu duslerde, hayallemelerde, cocuklarinin baba-
sI oldugundan emin olamaz, gecmisi ipi kopup elinden ugan bir
balon gibi ellerinin arasindan kaymistir, gelecegin simgesi olan
oglu hayirsizdir, parasinin pesindedir, damadi kizini karninda
cocudu ile birakacaktir, karisi yasamtéreni ile cilvelesmektedir,
oglu ile karisi arasinda ana-ogul iliskisinin 6tesinde bir iliski im-
lenmektedir, yasamtoreni onun kanina kan katmayacaktir. Baba
icin hangisi riiya, hangisi gercek belli olmadigi icin de her sey te-
kinsiz kara bir bulutun iginde sarmalanmistir. Vampire déntismus
hayaletleri kovamaz. Tam tersine hayaletler gittikce gogalir. Ciin-
kU hayaletler 6teki/ler haline dontismuslerdir. Glnki bir anlamda
Derrida’nin da dedigi gibi artik bir hayalet fetisisti olmustur Baba.

Ve Derrida’ya gore hayaletler, hortlaklar her zaman olacaktir, artik
olmadiklari zamanlarda bile, hentiz olmadiklar zamanlarda bile...
Cunkl zamana meydan okuyabilenler yalnizca hayaletlerdir.

Oyunda Baba'’ya bir tablonun iginden musallat olan hayaletin hig
yaslanmamasi Orneklenir. Babanin genclik aski olan NCGK bir
ani, bir hayalet olmayip da Babanin esi olsaydi oysa zamana bo-
yun egmek zorunda kalacaktir. NCGK bunu soyle dillendirir.

Anneniz olsaydim, simdi yaslanmis bulunurdum (73).

ilizyonlar iliizyonlara birakir yerini. Béylece kaynaktan gittikge
uzaklasilir. Deneyim hatirlanmaya calisildikca deneyim dlumune
yurliyustnde daha ¢ok yol kat etmis olur. Gegmisin arsivi iginden
secilen, hatta daha dogrusu tetiklenerek gline disen yeniden
oldurdldr. (Ancak, hayalet kavrami asla 6lduriilemez.) Hayalet 6l-
durulirken “6teki” 6ldirtldugu igin “ben” de etkilenir —glni yok-
lugu ile belirleyenin gecmisin izleri oldugu gibi.
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Baba bu baglamda soéyle der:

Sadece, bir gértintl surtkleniyor. 28

Golgeler'de Baba bir karsilasma yasiyor diyebilirizz En kisa
anlatimla Olim’le. Ama yalnizca 6limle degil gecmisle de.
Dogrusal bir zaman akisi icinde ge¢gmisinden gelecegine dogru
yol alirken cevaplar ariyor. Ama gegmisine ve gelecegine dair
bulmaya calistigi cevaplar hatirlamaya ve kurmaya dair oluyor.
Artsal zaman iginde hafizay tetiklemeye, gelecegi olusturma-
ya calismanin sikintisini yasiyor. Ve isin icinden de ¢ikamiyor.
Hafizasi, Proust’un istemdisi olarak nitelendirdigi hafizaya do-
nusuyor.

Bu baglamda, zamani, aliskanliklarin, hatiralarin ve gelecegin
zamani olarak Uge ayiran ve gecmisin gercek hatirasi ayni za-
manda anin da temsili oldugunu sdyleyen Deleuze’den de kisa-
ca stz etmek gerekli.

Deleuze’e gore an hatirlama eyleminin ev sahibidir. Gegmisi ya-
ratanin ayni zamanda hafiza oldugunu da vurgulayan Deleuze,
hicbir an gegmis olmasaydi gegmezdi ki gecmis ayni zamanda
da andir; higbir gegmis ayni zamanda, ilk anda an oldugunda
olmadan gegmis olmazdi der. Gecmis zamanin bellegi icinde
safligini, ayirici ve tekil 6zelligini yitirir. Ancak, her bir hatirlama
farklilgin sonsuz geri dénliistdir. Bir anlamda, gegcmise gore
gelecekte olasi olandir geri dénen. Hayaletlerin bireyi tekrar
tekrar ziyaret etmesi gecmisin anda yersizlesmesine neden
olur; gecmisten ana ve sonra da gelecede yumusak bir gegis
disiincesi de bdylece engellenmis olur.

Baba’nin gelecek tasavvuru da aslinda 6liminin nedenine
olusturmaktadir. Baba “belki” yerine “eyvah bdyle olacak” en-
disesi ile 6lumUni 6ne almistir. Oyunun basinda,
Her acilan kapinin arkasinda umdugumuz ¢ikma-
yabilir... Onemli olan kapinin agiimasidrr. (...) Yasa
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mak ne? Sayisiz kapilari agip kapamak degil mi? (...)
Kapinin ardindaki meydana ¢ikinca... buiyusinu yiti-
rir; mutluluk bir baska kapinin ardina gizlenmis de-
mektir o zaman. (39)

diyen Baba, giderek belirsizligin tekinsizliginden yorulacaktir.
“Belki”yi ortadan kaldirmak, gelecegi planlamak, Derrida’nin
Politics of Friendship’te dedigi gibi, gelecedi ehlilestirmek
demektir —ki burada gelecegi ehlilestirmek ironik olarak 8limi
cagirmak olur. Derrida’ya gore gelecek bilinmezdir, dyle de kal-
malidir. Yasayip gormelidir kisi; yonlendiriimemelidir. Ama kisi
gecmiste gerceklestirmek isteyip de gergeklestiremedikleri ne-
deniyle kronik bir hayiflanma igine dlsiince kendini gelecege
birakamaz.

Burada Freud’u ve Abraham ile Torok’u hatirlamakta yarar var:

Biliyoruz ki Freud insani gecmiste bir olaya, travmatik bir olaya
saplanip kalma durumunda ele almistir. Kisi gecmiste olmus olan
travmatik bir olayla bas edemezse hayatini istedigi gibi bigim-
lendiremez; gecmisteki travmatik deneyimin etkisinden kurtula-
maz. Gegmiste tutsak alinmis zihin i¢in giin ve gelecek énemini
yitirir. Abraham ve Torok’a goére ise ge¢cmisteki travmalar haya-
let biciminde su Ustlne ¢ikar. Travmanin nedeni unutulmustur.
Ama etkisi hortlak bigciminde tekrar tekrar gérinecektir; Ustelik
de nereden ve neden geldigi asla tanimlanamadan. Bu hortlak,
hortlak dykulerinde oldugu gibi yarim kalmis bir isi tamamlamak,
gecmisteki bir yanhsi diizeltmek ya da gizli kalmis bir gergegi
aciga kavusturmak igin gelmez. Bu hortlak yalancidir; gercegin
su Usttine cikmamasi icin elinden geleni yapar. Cunk, travmaya
neden olan genellikle utanilacak bir seydir.

Baba da belirsizligin yarattigi tekinsizlikten kurtulma yoluna ¢i-
kar, Hizmetginin sectigi romandaki “Cehennem Yolculari”’ndan
biri olmay! seger. Gunkl tekinsiz ortam onu zaten bir yasayan
01U haline getirmistir. Kizina gelecekle ilgili mutluluk 6gutleri ve-
rirken (51) kendisi i¢in artik gok ge¢ oldugunu dislinmektedir.
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Yasamak onun i¢in korkulu bir karnavala donmustur.

Ustelik belirli olan bir sey vardir gelecekte: 8liimiin mutlak son
oldugu. “Oliimiin kendisi terbiyesizdir” der, “Yazik, bir giin ya
surda otururken, ya dolasirken, yasamayi en ¢ok sevdigim bir
anda belki olivermek...” Bu belirsiz katlanilabilir bir belirsizlik
degildir. Bu nedenle de kendini bir an dnce 6lime teslim etmek
belirliligin getirdigi tekinsizlige de son verecektir. Usagin dedigi
gibi, gecmis geri gelmeyecektir; “ikinci kezi yoktur bunun.” (65)
O halde Babanin da dillendirdigi gibi “Bitin kapilar kapal’” go-
rinmektedir (66).

Ancak, oyun dus ile gercek, asll ile suret, goriinen ile dtesi ara-
sindaki karmasay| bir kez daha hatirlatarak sona erecektir. Kam-
bur komsu Babanin 81U bedenine bakarak sdyle der:

Kaldi ki, dogrunun hangi yénde, hangisi oldugunu da kesinkes
bilemeyiz. Surada yatani hepimiz bir ayri tur, ayr bicimde tanimi-
sizdir... Gergekte kendisi hangisiydi? (76)
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