sil adi Jean Baptiste Poquelin olan Moliere (1622-1673),

kralin hizmetinde bulunmus zengin bir burjuva aile-

sinde dogdu. Moliére hukuk egitimini yarim birakarak
“ozgurlikguler’e (libertins) katilmis, dénemin o&lgitlerine gore
siradisi bir meslek olan tiyatroculukta karar kilmistir. Bir tiyatro
grubuyla Fransa’nin ¢esitli bolgelerini gezmis, 1653-1657 yillan
arasinda o siralarda “6zgurlikcl” olan Conti prensinin koruyu-
culuguna girmistir. Paris’e dondikten sonra, 1665’ten itibaren
kralin koruyuculuguna gecmistir. Bu tarihten sonra tiyatro grubu-
nun adi “kralin oyunculari” olarak gevrilebilecek “troupe du roi”
olarak degismistir (Rohou 206-7).

Metin And’a gére, Batinin 6nemli yazarlar arasinda, yapitlari en
cok gevrilen Moliére olmustur. ilk Moliére gevirileri, sarayda Saf-
vet Bey tarafindan yapilmis ve sahnelenmistir. Bu gevirilerin me-
tinleri glinimuze ulasmamistir. And’in aktardigina gére, Ahmet
Vefik Pasa’nin Moliére ceviri ve uyarlamalari Moliére killiyatinin
tUmUnl icerse de ancak on dokuzunun baskisi yapilmisti. G-
nimuize kadar gelen yapitlar ise on alti tanedir. Ahmet Vefik’'ten
baska, Ali Bey, Ziya Pasa, Ahmet Hilmi, Teodor Kasab ve Mirza
Habib’in de Moliére geviri ve uyarlamalari vardir (And 438). Orhan
Veli Kanik’a gore, Ahmet Vefik Pasa’nin Tartlf gevirisini 1864-
1871 yillan arasinda yaptigi tahmin edilmektedir (xxii).

Ahmet Vefik Pasa (1813?-1891) oyun yazari, sézlik¢l ve devlet
adami olarak taninmistir. Divan-1 Himayun’un ilk mudsliman
tercimanidir. Hariciye memurlarindan Mehmet Ruheddin Efen-
dinin ogludur. 1834’te babasiyla birlikte gittigi Paris’te Fransiz-
ca, Italyanca, Latince ve Yunanca 6grendi. 1838°de Terciime
Odasina girdi, 1845’te Tercime Odasi bas mutercimi goérevine
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getirildi. 1860’ta Paris blyukelgisi oldu. Darulfiinun’da hikmet-i
tarih dersleri verdi (Tanzimattan Giniimiize, 41). Moliere’den
yapmaya basladigi gevirileri ve Atalar S6zlugu adli yapitini 1865-
71 yillari arasinda tamamladi. 1876’da Petersburg’da toplanan
Oryantalistler Kongresinde Turkiye'yi temsil etmistir. 1878 ve
1882 yillarinda iki kez “basvekil” unvaniyla sadrazamlik gérevini

yurtatmustar.

Ahmet Vefik Pasa’nin dil, tarih ve tiyatro alanlarinda énci calis-
malari bulunmaktadir. Bursa valiligi sirasindaki edebf etkinlikleri,
yasaminin en verimli dénemini olusturmustur. Moliére’in oyunla-
rini gevirip uyarlamasinin yanisira, bu oyunlari sahnelemis, halka
tiyatroyu sevdirmeye calismistir (Tanzimattan Giiniimiize, 41).

Osmanlr'da batil tiyatro ile ilk iliskilerin, 1840’larda, yabanci sa-
natcilar tarafindan yabanci dilde hem muzikal hem de muzikal
olmayan oyunlarin sahnelenmesiyle basladigi séylenebilir (Oner-
toy 52). Bu gelismeler icin Ahmet Hamdi Tanpinar “1839-1856
yillart arasinda memlekete giren yenilikler arasinda bizce en mui-
himi” saptamasinda bulunur. Tiyatro, hem yeni bir tir olmasi hem
de disilince hayatini etkilemesi bakimindan énemlidir (Tanpinar,
148) .

Tanzimat déneminde tiyatro ve ortaoyunu Uzerine yapilan tartis-
malar, 1870’lerde bir tUr olarak tiyatronun, geleneksel ortaoyunu
ile iliskiler baglaminda, dénemin aydinlari tarafindan nasil deger-
lendirildigini anlayabilmek acisindan 6nemlidir. Cevdet Kudret’in
aktardigina goére, ortaoyununu “Turk tiyatrosu” olarak sayan ve
bu oyunlar “isleyip diizene koyarak ulusa hizmet edecek ulusal
tiyatro[nun] kurulabilecegini” (8) ilk kez ileri sliren Ziya Pasa, 28
Mayis 1870 tarihli inkilap gazetesinde, “o edepsiz ortaoyunlari-
nin tiyatro ile karsilastirlamayacagi”, “ortaoyununun tiyatroya
baslangi¢ sayllamayacagi” ve “[sarayda] her gece oynatilan to-
ramanl karagdzun kulttr egitimi icin” kullanilamayacagi 6ne su-
rilerek elestirilmistir (Kudret, Ortaoyunu Il, 9). Ayrica, i¢lerinde
Namik Kemal’in de bulundugu belli bash Tanzimat aydinlarinin
“ortaoyununu sanattan saymadiklari, hatta zararli bulduklari” bi-
linmektedir (11).
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Batili anlamda tiyatronun “ahlaki egitme” islevi ve batili bir tur
olarak tiyatro ile ortaoyunu arasindaki iliski, Tanzimat dénemi
sonrasinda da tartisiimaya devam edilmistir. Ornegin, Ebuzziya
Tevfik, Cevdet Kudret’in aktardigina gore, ortaoyununa ve orta-
oyuncularina iliskin olarak 1901 ve 1909 yillarinda yazdig iki ya-
zisinda birbirine ters iki géris 6ne stirmustdr. 1901 tarihli “Rical-i
Mensiyye” adli yazisinda meddahlarin “artist” olduklarini belirte-
rek Yagci izzet, Kurban Oseb gibi meddahlarin Fransiz Coquelin
Kardeslerden farkinin yetistikleri cevre farkindan ibaret oldugu-
nu savunmustur. Bundan sekiz yil sonraki yazisinda ise Kudret’in
aktardigina gore, “ortaoyununun timarhanede bir deli tarafindan
kurulmus olup tiyatronun o yoldaki oyunlardan ¢ikmadigini, bun-
larin tiyatro gibi ahlaki egitmedigini” (16) ileri sirmustur.
Nihal Tidrkmen’e goére, Il. Mahmut, Abdtlmecid,
Abdiilaziz ve Il. Abdilhamit dénemlerinde Batili tiyat-
ronun yerlesmesine ¢alisiimasina karsin, ortaoyunu,
20. yuzyilin baslarina kadar ragbet gérmeye devam
etmistir. 20. ylzyilin baslarindan sonra, Bati kdkenli
tiyatronun oyun temalarinin yerlesmesiyle ortaoyunu

ortadan kalkmistir (www.halksahnesi.org).

Tirkmen'in aktardigina gére, 16. yizyilda, italya’da klasik
(edebi) tiyatrodan ayr bir tiyatro tlrl olarak gelisen Comme-
dia dell’Arte’nin ortaoyunu ile pek ¢ok benzer tarafi vardir. Her
ikisinde de sabit bir konu yoktur, oyun kisileri her oyunda ayni
tiplerden olusur ve kadin rolleri erkek oyuncular tarafindan oy-
nanir. Tirkmen’e gore, her iki triin de dogusu halk tiyatrosuna
dayanmaktadir. Dolayisiyla, birbirinden farkli iki toplumun, farkh
etkileri altinda gelismis ve farkli gelenekleri olan iki seyirlik tiru-
dur (www.halksahnesi.org). Baslangicindan itibaren komediye
onemli etkisi olan Commedia dell’Arte, 6zellikle Moliere’in oyun-
larinda etkili olmustur. Ornegin, Tartuffe’teki “masum asiklar”,
“akilli hizmetci” gibi tipler, bu gelenekten gelmedir (www.ameri-
can.edu).

Geleneksel ortaoyunu ile klasik batili tiyatro arasindaki énemli
farklardan biri, birincinin yazili edebi metin olmamasidir. Ortao-
yunu, belli ve degismeyen bir kanava icinde dogaclamaya dayali
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diyaloglarla sahnelenirken klasik batili tiyatro oyunu, bir metne
dayalidir.

Sevim Giray’in oyuncu Ahmet Fehim’in anilarina dayanarak ak-
tardigina gore, Ahmet Vefik Pasa, Bursa’da kurmus oldugu ti-
yatronun devamliigini saglamak icin seyirci yetismesine 6nem
vermistir. Ornegin, memurlara bilet dagrtir, gece tiyatroya gelme-
yenleri ertesi glin ¢agirtarak nedenini sorarmis. Benzer bigim-
de, oyun oynanirken seyircinin, kendi alkislarsa alkislamasini,
gulerse gulmesini istermis (68). Seyircinin gorece serbest ol-
dugu ortaoyunu gelenegi distnilldiginde, bu anlamda Ahmet
Vefik’in batili tiyatroyu ortaoyunundan ayirarak batidan gelen bir
tlr olarak tiyatronun yerlesmesi amacini guittiigu séylenebilir. Bu
cercevede, Ahmet Vefik icin tiyatronun “halki egitme ve ahlaki
dizeltme” islevine sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Guray’in Resat Nuri Gintekin’den alintiladigina gére, Ahmet
Vefik Pasa’nin tiyatro alanindaki calismalarina, Moliére’den
“uyarlama”lar yaparak baslamasi bilingli bir seg¢imdir. Resat
Nuri’ye gore, Ahmet Vefik, tiyatronun ne yerli yapitlarla ne de ya-
banci yapit “cevirisi” ile kurulabilecegini dustinmekteydi. Resat
Nuri’ye gore, tiyatroda iyi bir oyun ¢atisi kurmak, uzun deneyim-
ler sonucu kazanilan bir tir teknik ve matematik isidir. Oyun ce-
virileri ise, kultlrler arasindaki farklliklardan 6tirt erek kulttire
yabanci kalirlar. Oysa uyarlamalarin sahnelenmesi sirasinda,
“sahne, yerli bir hayatin tecellileriyle dolar”:
Tercimelerde oynayan aktoér gibi dinleyen seyirci igin
de birer anlasilmaz kukladan ibaret kalan kontlar,
kontesler, sovalyeler ve saire karsimizda kendimiz-
den insanlarin sicakligi ile tabii hayatlarini yasamaya
baslarlar. Muharrir ve aktor gibi seyircinin de baska
tarlG yetismesine ve normal yoluna girerek ilerleme-
sine imkan yoktur. (Alintilayan Guray 69-70)

Goruldugl gibi, Ahmet Vefik’in bilingli segim yaptigini diisiinen
Resat Nuri’'ye gore, batili anlamda tiyatronun benimsenmesi ya-
zar, oyuncu ve seyirci agisindan bir “ilerleme”dir; bu “ilerleme”nin
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saglanmasi i¢in de en iyi yol Bati tiyatrosuna ait oyunlarin yerli-
lestirilerek uyarlanmasidir.

Tanzimat déneminde bati dillerinden, dzellikle de dénemin “oto-
rite dili” (Holbrook 82-83) olarak kabul edilen Fransizca’dan ya-
pilan cevirilere iliskin calismalar yapan elestirmenler, bir taraftan
cevirilerde belli bir politikanin izlenmedigini vurgulayip gevrilen ya
da uyarlanan yapitlarda “tesadufilik”, “rastgelelik” ve “eklektizm”
gibi kavramlari 6ne ¢ikarirken (Dino, Tirk Romaninin Dogusu;
Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi; Ulken, Uyanis De-
virlerinde Terciimenin Rolii), diger taraftan “ahlak” dlgitinin
belirleyici roliinden s6z eder (Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikaye
ve Roman). Ahlak ve toplumun &rf ile &detlerinin, Moliere’in han-
gi yapitlarinin geviri, hangi yapitlarinin uyarlama olacagini belirle-
mis oldugunu savunan Cevdet Perin (86-7) gibi Sevim Guray da
Ahmet Vefik Pasa’nin “toplumumuza ve geleneklerimize uyma-
yan oyunlari ¢gevirmekle yetin[digini]” (52) belirtir.

Ancak bu dénemde yapilan gevirileri degerlendirirken géz ardi
edilmemesi gerekli bir nokta, “6zgun”, “uyarlama” ve “ceviri” ya-
pit tanimlari arasindaki gegiskenlik meselesidir. Ozgiin yapitlari
cevirilerden ayirmada karsilasilan cesitli zorluklar, “taklit”, “be-
nimseme” ve “intihal” gibi kavramlar cergevesinde tartismayi ge-
rektirmektedir (Toska). Gevirinin “serbest” ya da “edebi” olmasi
gerekliligine dair Ortagcag ve Ronesans’ta ortaya ¢ikan tartis-
manin (Fawcett 108), farkh “ceviri tipleri”nin varliginin kabullyle
(Bastin, Toska) stirdigu soylenebilir. Semsettin Sami’nin, 6zgiin
yapitin ilk sekiz boéliminden olusan Sefiller gevirisinin “6zgln
metne gerek Uslup, gerek sézclk secimi agisindan fazla yakin
oldugu iddiasiyla” elestiriimis olmasi (Paker, “Tanzimat Déne-
minde...” 38), “ceviri”, “terceme”, “uyarlama” gibi kavramlardan
— yapitlarin gevrildigi/uyarlandigi donemde- ne anlasildiginin ti-

tizlikle arastirimasi gerekliligine iliskin garpici bir 6rnektir.

Bu genel cerceve iginde, Tanzimat déneminde yapilan geviri-
uyarlamalarin en iyi ¢coguldizge kuramindan yararlanarak de-
gerlendirilebilecegi dusunilmektedir. “Yazinsal c¢oguldizge”
kavramini ilk kez 1970’te ileri siren ltamar Even-Zohar, amacinin
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“sanat degeri olmadigina karar verilmis olan eserlerle herhan-
gi bir bicimde ilgilenmeyi 6nleyen geleneksel estetik yaklasima
6zgl yanilgilari ve bunlardan dogan gtiglikleri gidermek” (“Ya-
zinsal Coguldizge iginde...” 193) oldugunu belirtmistir. Kuram,
her tiirll yazinsal ve yari-yazinsal metnin bir “dizgeler toplulugu”
olarak ele alinmasini 6ngériir. Turk edebiyatinda ilk kez Saliha
Paker tarafindan Tanzimat déneminde batidan yapilmis gevirile-
rin degerlendiriimesinde kullanilan goguldizge kurami, “ilk bakis-
ta oldukga daginik ve devingen” gériinen Tanzimat edebiyatina
iliskin 6nemli olgularin ortaya cikmasini saglamistir (Girgaglar
254).

Gideon Toury’ye gore, cevirilerde kaynak dil ve kiltliriin normla-
rina yakin durulmasi gevirinin “yeterli”, erek dil ve kultiriin norm-
larina yakin durulmasi ise, gevirinin “kabul edilebilir” olusuyla
kavramsallastirilabilir (1995:xx). Kendinden énceki kuramcilarin
tersine, erek metin odakli bir ceviri kurami gelistiren Toury, “erek
kultirin kabul edebilirligi” ve “kaynak metne yeteri uygunluk”
olarak adlandinlan iki kutbun ortasina ceviriyi yerlestirmistir;
hicbir metin tam olarak “kabul edilebilir” ya da “yeterli” degildir
(Aksoy 46-47).

Bu baglamda Uzerinde 6zellikle durulmasi gereken énemli kav-
ramlardan biri, 6zglin metinle ¢eviri metin arasindaki farkliliklari
degerlendirmede oldukga islevsel olan “yerel kaydirma” kavra-
midir. Anton Popovic’e gére kaydirmalar, cevirmenin 6zgin met-
nin “anlamsal 6zU”nu aktarmasina yarar:
Ozgiin metne gore yeni gibi goriinen, ya da yeni gibi
goérinmesi gereken yerde dyle gériinmeyen hersey,
bir kaydirma olarak yorumlanabilir. [. . . .] Gevirme-
nin kaydirmalara basvurmasi, 6zgin metnin dizgesini
cevirisinin dizgesinden ayiran degisikliklere, iki dili ve
iki konuyu sunma yolunda, iki yontemin gosterdigi
ayriliklara karsin, 6zglin metnin anlamsal 6zinU ak-
tarmaya ¢abalamasindandir. (Popovic 134)

Saliha Paker’in Anton Popovic’e dayanarak belirttigi gibi, irdele-
yici ve betimleyici bir cergeveden bakildiginda, 6zgiin metin ile
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ceviri metin arasindaki bazi farkliliklar “yanhs” degil “kaydirma”

olarak nitelendirilebilir:
[Clevirilerde genellikle “yanlis” goéziyle bakilabilen
olguyu, 6zgiin metne goére bir yenilik ya da eksiklik
gibi gériinen her degisikligi Popovi¢ “kaydirma” ola-
rak tanimlamis, “kaydirma”yi bicem dizeyinde goére-
rek “deyis”e bagl olarak agiklamis ve incelemesinin
sonunda, ¢eviri sirasinda kaynak metne gére meyda-
na gelen ayrilik ya da sapmalarin ardinda yatan temel
ilkenin deyiste kaydirmalar oldugunu ileri sirmustar.
(Paker 155)

“Kaydirmalar ¢evirmenin yapiti ‘degistirmek’ istemesinden de-
gil, ona olabildigince bagl kalarak yeniden yaratmaya calismasi,
orgensel bir bitin olarak, bitinlugl icinde kavramaya calisma-
sindan” (Popovic 134) kaynaklanmaktadir. Popovic’in kavramin-
dan yola ¢ikan Berrin Aksoy da, gevirmenlerin kaydirmalara bas-
vurmalarinin nedeninin “bilgisizlik” ya da “sadakatsizlik” olmayip
diller arasi farkhliklara ragmen 6zglinin icerigini en iyi bicimde
yaratma cabasiyla ilintili oldugunu vurgular (Aksoy 37). Dolayi-
slyla metinler arasindaki farklliklar, en az esdegerlilikler kadar
6nemlidir (Paker 156).

Coguldizge kuraminin 6nemli kavramlarindan “kdltir planla-
mas!” (culture planning) ve “repertuvar” da 6zellikle Tanzimat
doéneminde yapilan ceviri etkinliklerini degerlendirmede islev-
sel gorinmektedir. Bu ¢ergevede, repertuvarin dogal bir evrim
icinde kendiliginden gelisebilecedi gibi, repertuvarin degisimi
yolunda ¢aba harcayan bireyler tarafindan da gelistirilebilecegini
belirtmek gereklidir. Bu kisi ve gruplar “kultir planlayicilart”, re-
pertuvara yeni segenekler sunma girisimi de “kultir planlamasi”

olarak tanimlanir.

Acaba Ahmet Vefik Pasa, pek ¢ok elestirmen tarafindan “ceviri”
olarak siniflandinimis Tartiif’iin hangi bélimlerinde “harfiyyen
terceme”yi secmis, hangi bélimlerinde “yerel kaydirma’lar ile
erek dizge alicisinin yapiti buttinligu icinde daha iyi kavrama-
sina galismistir? Bu segimleri ydnlendiren ceviri dncesi ve ceviri
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sureci normlari neler olabilir? Yapitin hangi bélimlerinde “ye-
terlilik”, hangi bélimlerinde “kabul edilebilirlik” ilkelerine yakin
durmayi tercih etmistir? Ahmet Vefik’in bir “kiltar planlayicisi”
olarak tiyatroya katkilar nasil belirginlesmektedir? Calismanin
sinirlart icinde bu sorular, Le Tartuffe ile Tartiif’'in ¢oguldiz-
geci bakis acgisindan degerlendiriimesi cercevesinde tartisiima-
ya calisilacaktir. Elestirmenler tarafindan Moliére’in en 6nemli
yapitlarindan biri sayllan Le Tartuffe adli oyunun ilk t¢ fasili
Versailles’da kral i¢in 12 Mayis 1664’te sahnelenmistir. Oyunun
bes fasildan olusan bitlnu ise, prense 29 Kasim 1664’te, hal-
ka ise 5 Agustos 1667 ve 5 Subat 1669’da kraliyet oyunculari
tarafindan Palais-Royal’de oynanmistir (Jouanny 621). Hayatinin
6nemli bir bolimunde, “tek bir dogru normun dogayi, akl ve 6z-

glrligu uzlastirdigi”’na inanan Moliere icin komedinin islevi, Le
Tartuffe’lin 6ns6ézinde yazdigi gibi, “kotulikleri dizeltmek”tir

(Rohou 209).

“Ozgiirliikgli” cevrelerde kendine yer edinmis olan Moliére,
sofular igin hedef konumundadir (Rohou 216). Ayrica, oyunun
yazildigi 17. yuzyil Fransasinda, kilise en glcli kurumlardan bi-
ridir (215). 1944’te yayimlanan Tartuffe cevirisinin 6nséziinde
Orhan Veli’'nin belirttigi gibi, Moliere, dine saldirmak ile suglanir.
Moliere’in kralin himayesi altinda olmasi bile, oyunun sahnelen-
mesinin bes yil boyunca yasaklanmasinin dniine gegemez (x).

Fransizca aslina uygun olarak nazim bigiminde aktarilan Vefik
Pasa’nin geviri-uyarlamasi Tartif ,1879-1882 yillari arasinda ya-
yimlanmistir. Ancak, Osmanli’da sahnelenmis olduguna iliskin

bir bilgiye ulasilamamistir.

Oyunun 6zglin metne dayanan kisa bir 6zeti su sekilde yapila-
bilir:

Zengin bir adam olan Orgon, sik sik kilisede dua ederken gor-
dugl yoksul Tartuffe’ evine almis, el Ustlinde tutmaktadir. Ta-
kintil bicimde sadece Tartuffe’le ilgilenmektedir. Kizi Mariane,
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Valére adli bir adamla evlenmek Uzere oldugu halde Orgon kizini
Tartuffe’e vermeyi kararlastirir. Bu arada Tartuffe, Orgon’un esi
Elmire’e ilan-1 ask eder. Orgon’un oglu Damis bu durumu Orgon’a
sdyleyince Orgon ona inanmaz. Oglunu evden kovup tim mal
varligini Tartuffe’lin Ustiine gegirir. Elmire, Tartuffe’le bir bulusma
ayarlayip Orgon’un da gizlice seyretmesini saglayarak Tartuffe’in
Orgon’a olan ihanetini acikga gosterir. Orgon, Tartuffe’l evden
kovmaya kalkisinca Tartuffe, evin yasal sahibi oldugunu Orgon’a
animsatir. Orgon’un yapabilecegi bir sey yoktur. Ustelik bir arka-
dasinin kagarken ona emanet ettigi ve devlet tarafindan sakincal
bulunabilecek evraki iceren bir gekmeceyi de Tartuffe’e vermis-
tir ve Tartuffe’lin onu ispiyonlamasindan korkmaktadir. Once bir
gorevli gelerek resmen Tartuffe’e ait olan evin hemen bosaltil-
mas! gerektigini soyler. Ardindan Valére, Tartuffe’lin Orgon’u
ispiyonladigini, Orgon’un tutuklanacagini haber verir. Orgon
kagmak Uzereyken bir saray muhafizi gelir ve Tartuffe’lin aranan
bir sabikali oldugunu sdyleyerek prensin emriyle hapsedilecegini
aciklar. Aile, krala tesekkir etmek icin yola gikarken, Orgon, Ma-
riane ve Valére’i evlendirecegini sdyler.

Oyunlarin karsilastiriimasi sirasinda ilk olarak dikkati ¢geken, Le
Tartuffe’te siklikla gegen belli sézclklerin Tartiif’'te dogrudan
cevriimemesi, farkl farkl sézclklerle karsilanmasi, bazen de
aktariimadan birakilmasidir. Bunlardan biri, “dogru, iyi adam”
anlamlarinin yanisira “dindar, sofu” gibi anlamlari da karsilayan
“homme de bien” ya da “les gens de bien” sézcukleridir. Vefik
Pasa cevirisinde bu soézcikler her defasinda farkli bir sekilde
gecmektedir. ilk gectigi yerde “salih adam” bigiminde cevrilen
sOzclik, degisik yerlerde “allah adami”, “salih ve dindarlar” (tous
les gens de bien), “ehl-i hayir” (les gens de bien) olarak ¢evrilmis-
tir. Baska bir yerde ise erek metinden atilmistir.

Benzer bigcimde, 6nemli sézciklerden biri olan ve 17. ylzyilda
dinsizlik ve inangsizlik anlamina gelen? “libertinage” sézcigd,
erek metnin bir yerinde “isyan kokusu” olarak cevrilirken, bir
baska yerinde “kifr” ve yine baska bir yerde “havayi mesrep”
olarak gegmektedir. “Munkir fasit” de sézctugin farkl cevirile-
rinden biridir.
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2 “Libertinage”, 19. yiizyildan itibaren
yalnizca “cinsel 6zgurlikgilik”
anlaminda kullaniimaya baslanmistir.



3 “Un peu trop prompt peut-étre a
souffrir votre ardeur”

GUL ULUGTEKIN

Bu baglamda “sorunlu” sézciklerden biri de “ateslilik”, “sevk”
ve “tutku” gibi anlamlara gelen “ardeur” sézcugudir. Elmire’in
Tartuffe’in  iki yUzIGlugind esi Orgon’a kanitlamak igin,
Tartuffe’lin askina karsilik verir gibi gérindiigu sahnede sodyledi-
gi “Atesinizden yanmaya belki biraz acele edersem” bigiminde
cevrilebilecek sozleri, erek metinde “Derunum belki acele eder/
De acilirsa...” (115) bigiminde, “ardeur” sdzcigl cevriimeden
aktariimistir. Tartif’Gn oynadigr oyunu ortaya ¢ikarmak igin olsa
bile, erek metinde Elmire gibi “iyi” ve “namuslu” bir kadinin “arde-
ur” sdzcugunu karsilayacak sozler etmesi uygun bulunmamistir.

Metindeki “prince” sézctugu de farkl yerlerde farkl bicimde ak-
tarilan s6zclklerdendir. Kaynak metindeki “Prens tarafindan” (la
part du Prince) “emr-i ali”, “Prensin yarari” (I'intérét du Prince)
“saha sadakat”, “prens” (prince) ise “cihanban” olarak uyarlan-
mistir. Benzer bicimde, “prensine hizmet i¢in” (pour servir son
prince) s6z grubu, “prenses”in (princesse) “sultan”a uyarlandigi
gibi uyarlanmamis, onun yerine “ devlet ugruna” séz grubu tercih

edilmistir.

LENTH

“Dindar, sofu”, “inancsizlik”, “ateslilik, sevk, tutku” ve prensin
erek dizgedeki karsiligi olabilecek “veliaht” ya da “hukimdar”
gibi anlamlara gelen s6zcuklerin dogrudan cevrilmemesi, Ahmet
Vefik tarafindan kullanilan bir ceviri stratejisi olarak degerlendiril-
melidir. Politik anlamda “tehlikeli” olabilecek bu sézciklerin her
defasinda farkli gevrilmesi veya hi¢ aktarilmamasi, onlarin etkisi-
nin azalmasina, dolayisiyla anlamlarinin muglaklasmasina neden
olmaktadir. Sahte dindarlik tizerine bir oyun olan Le Tartuffe’te
siklikla gecen ve oyunun anlam bitinlGgind olusturmada dnemli
etkiye sahip bu sézcuklerin farkll bigcimlerde ¢evrilmeleri bir bi-
tlin olarak Tartif’lin verdigi mesajin glicini ve vurgusunu da
azaltmaktadir.

Vefik Pasa’nin geviri-uyarlamasinda “yerel kaydirma” olarak nite-
lenebilecek pek ¢ok 6rnek de yer almaktadir. “Prenses” (princes-

se) “sultan”, “altimangir” (six deniers) “alti akge”, “mal sahibi gibi

yerlesmek” anlamina gelen “s’impatroniser” deyimi ise “agalar
gibi hukiimet slirmek” olarak aktariimistir. Teoloji alaninda bir kisi
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icin kullanilan “doktor” (docteur) sifati da erek metinde “hoca”
olarak uyarlanmistir. Gértldigu gibi bu farkliliklar erek kiltir agi-
sindan oyunun daha iyi alimlanmasini saglayan degisikliklerdir ve
bir tir esdegerlik olarak yorumlanabilirler.

“Yerel kaydirma” olarak degerlendirilebilecek baska bir 6rnek,
kaynak metinde Tartuffe’iin yemekten sonra bir kag kadeh sarap
yuvarlamasi érnegidir. Erek metne bu ciimle “l¢ bes fincan kah-
ve att’” bigiminde uyarlanmistir. Bu farklilik, erek kultiirde, bir din
adaminin sarap icmeyecegi beklentisi ile uyumludur.

Dogrudan dini gonderme iceren “église” s6zcligl ise “esdeger-
lilik” gozetilerek Turkce karsiligina uygun bicimde “kilise” olarak
cevrilmistir. Bdylece oyunun elestirel anlamda can alici nokta-
larinda, Tartif’in hiristiyan bir din adami oldugu acikga ortaya
konur. Kaynak metindeki kisi adlarinin da erek metinde oldugu
gibi korunmasi, bu baglamda dikkate alinmalidir. ilk bakista bu
durumla celisir gibi gériinen ancak anlasilabilir olan bir nokta
da, erek metne (bazen kaynak metinde ayni anlama gelecek bir
s6zclik bulunmasa da) eklenmis ve uyarlanmis olan “elhamddillil-
lah”, “tebarekallah”, “masallah” gibi sézcuklerin varligidir. Ahmet
Vefik, Tartuffe’lin iki yUzli dindarliginin elestirildigi bélimlerde
yapitta “harfiyyen terceme” yontemini secerek bu oyunun bati
kultiirine ait oldugunu animsatmaktadir. Ancak, giindelik ve ilk
bakista siyasi uzantisi belirsiz konusmalarda “uyarlama”yi hatta
“yeniden yazma”yi secmektedir. Bdylece, “kabul edilebilir” geviri
normlarina yakin durarak yeni bir tir olan tiyatronun halk tara-
findan benimsenmesine calismis olabilir. Ornegin, Tartuffe’lin
Dorine’e gégstini drtmesi yolundaki uyarisi, “ben namahreme
bakmak istemem” bigiminde “namahrem” sézciginin eklen-

mesiyle uyarlanmistir.

Kaynak metinde, esi EImire’e ilan-1 ask eden Tartuffe icin Orgon,
“igreng” bigiminde cevrilebilecek “abominable” sézcuguni kul-
lanir. Ahmet Vefik Pasa, evli bir kadina askini ilan eden Tartif’e
bu sifati “az gérerek” ve Orgon’un verdigi tepkiyi gliglendirmek
icin ona TartUf icin “pek habis, pek kerih, pek merdut” sozlerini
soyletmistir. Ayrica, erek metinde Orgon, Tartuffe’e karsi kaynak
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4 “Ces discours ne sont plus de saison:
/ |l faut, tout sur-le-champ, sortir de
la maison”

5 “C’en est fait, je renonce a tous les
gens de bien: / J'en aurai désormais
un horreur effroyable./ Et m’en vais
devenir pour eux pire qu’un diable”

6 “Et qu’aucun vrai dévot ne se trouve
aujourd’hui?”

GUL ULUGTEKIN

metne gore daha fazla “6fkelenmis” gibidir. Ceviri metindeki “Ey,
bak edepsiz, guriiltli etmel/ Uzatma hemen cik, cehennem ol!”
(123) sozleri, 6zglin metinde “Artik bu laflarin zamani degil/ Ev-
den derhal ayriimak gerek.” seklinde yer almaktadir.

Tartuffe’in ikiylzlulugline kanaat getirdikten sonra Orgon’un
tim “dindar”lara (les gens de bien) karsi olacagini séyledigi be-
sinci fashn ilk sahnesinde, erek metindeki sdylem gligsizlestiril-
mistir. Vefik Pasa gevirisinde Orgon, “Ah, artik sofu/ Lardan da
gectim bundan sonra ben./ Pek ikrah ettim, onlara yapmiyaca-
gim/ Yoktur.” (129) derken kaynak metinde “seytan” s6zcigunin
varligiyla bu sézler daha carpicidir: “Artik tamam, butin dindar-
lardan vazgegiyorum:/ Bundan bdyle onlara nefretim korkung
olacak./ Ve onlar igin bir seytandan daha beter olacagim”.®

Benzer bicimde, Cléante’in “Peki zamanimizda hi¢ gercek sofu
yok mudur?® seklindeki sozlerindeki “gercek” sézctgu U¢ séz-
clkle birden karsilanarak anlamin gu¢lendiriimesine calisiimistir:
“Zamanemizde mutekit, zahit, salih sofular yok mudur giiya?”
(130).

Tartuf’te dikkati geken 6nemli noktalardan biri de, “hiristiyanlik”a
géndermede bulunulan s6z ve s6z 6beklerinin sistematik ola-
rak metinden cikariimis ya da anlami tam karsilamayan séz-
clklerle aktariimis oldugunun gérilmesidir. “Hiristiyan erdemi”
veya “Hiristiyan merhameti” bigiminde gevrilebilecek “la charité
chrétienne” séz grubunun “lUtf” olarak c¢evrilmesinin yanisira,
“saldinyr affetmek hiristiyanlik degil midir” gibi cevrilebilecek
“n’est-il pas d’un chrétien de pardonner I'offense” s6z grubu,
“affetmek yok mu?” bigiminde “hiristiyan” s6zcugu atilarak ki-
saltiimistir.

Cevirmenin bu seciminin 19. ylizyil sonlarinda Osmanli Devletin-
de artan misyonerlik calismalariyla ilintili oldugu 6ne surilebilir.
Hiristiyanligi 6ven sozlerin erek dizge kultiriinde misyoner etkin-
likleri desteklemek anlamina gelmesi, Ahmet Vefik Pasa’nin ter-
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cihlerini dogrudan etkilemis olmalidir. Dolayisiyla, Ahmet Vefik’in
bu secimi, erek dizgenin kosullari ve beklentileri cercevesinde
bicimlenmistir. Bu nedenle, kiltir temelli olsa da bu farkliliklarin
yerel kaydirma olarak degil, bir gesit sanstr olarak degerlendiri-
lebilecegi diistinilmektedir.

Ahmet Vefik tarafindan aktarilmayan baska bir bélim de,
Tartuffe’in Dorine’i gégsini 6rtmesi icin uyardi§i sahnede
Dorine’in ona verdigi yanittir. Tartif’tin “Ortiin su gégsiiniizi;/
Ben namahreme bakmak istemem./ Ruha bu seyler siklet verir
de/ Akla tlrli seytanat getirir” bicimindeki uyarisina, erek me-
tinde Dorin su karsiligi verir: “Siz dyle ise pek mailsiniz,/ Bastan
cikmaya ¢ok kabilsiniz/ Léakin ben sizin gibi degilim./ Bir kiz
agzina eger yakissa/ Ben de Molyer’in kavlini derim.” Moliére’in
6zgln metindeki “kavli” ise soyledir: “Demek suca pek egilimli-
siniz,/ Ve ciplak ten, duyularinizi pek etkiliyor?/ Nasil bir atesin
basiniza ¢iktigini bilmiyorum:/ Ama gézimii dikmek igin ben hig
de sizin kadar aceleci degilim,/ Ve sizi bastan asagi ¢iplak gér-
seydim bile,/ Teniniz bana ¢ekici gelmezdi.”’(669).

Kaynak metinle karsilastirildiginda, bu bélimde Dorine’in sozle-
rinde gegen “giplak ten, et” (la chair), “duyu” (sens), “ates, hara-
ret” (chaleur), “ciplak” (nu), “ten, et” (peau) gibi cinsel génderimi
olan “maddi” sozctiklerle kurulan dizelerin aktariimadigi gordlar.
Boylelikle, Moliére’in oyununda “kutsal” ile “dlnyevi” karsithg
sorgulanarak Tartuffe’lin bu anlamdaki ikiylzIUligu Dorine ta-
rafindan onun yulzine vurulurken Ahmet Vefik’in bu sézcukleri
aktarmamayi se¢gmesi, bu bdlimin elestirel glictiinu zayiflatmak-
tadir.

Erek dizgenin kiltiriinde ahlak agisindan “bir kiz agzina yakis-

mayacagl” varsayimindan hareket eden Ahmet Vefik, bu kismi
sanstrlemistir. Ancak “Molyer’in kavlini derim” bigiminde yeni-
den yazarken Moliére’e géndermede bulunmayi da ihmal etme-
mistir.2 Ayrica kaynak metinde benzeri sézcik bulunmadig hal-
de, erek metinde Orgon’un Dorine’e iki farkli yerde “edepsiz” ve

“besaret” demesi de dikkate degerdir.
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7 “Vous étes donc bien tendre a la
tentation,/ Et la chair sur vos sens
fait grande impression?/ Certes je ne
sais pas quelle chaleur vous monte:/
Mais a convoiter, moi, je ne suis point
si prompte,/ Et je vous verrois nu du
haut jusques en bas,/ Que toute votre
peau ne me tenteroit pas.”

8 Bu yeniden yazmanin, erek metne
bir anlamda ortaoyunu havasi katmis
oldugu da soylenebilir.



9 “Oui, c’est bien dit: allons a ses pieds
avec joie/ Nous louer des bontés que
son coeur nous déploie”.
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iki oyun arasinda yapilan karsilastirmada son olarak dikkati ce-
ken nokta, oyunun son sahnesinde Tartuffe’li tutuklamaya gelen
muhafizin sézlerinin aktariimasidir. Erek metinde ilk bakista goze
carpan, muhafizin sézlerinin neredeyse yalnizca yarisinin ¢evril-
mis olmasidir. Kaynak metinde dikkati ceken ve bazen Tartuffe’e
bazen de prense dair olan “0” (il) adilinin yer aldigi uzunca bo-
limde, muhafiz tarafindan ev halkina Tartuffe’lin uzun zaman-
dir aranan bir sabikali oldugu ve prensin esas sucluyu bildigi,
bu nedenle Orgon’un tutuklanmayacagi anlatilir. Erek metinde
ise, bu boélimdeki “o” sézctugu “Huda’yr imlemektedir. Oyunun
son dizelerinde, kaynak metinde “Prens”ten, erek metinde ise
“Hida”dan bahsedilmektedir. Kaynak metnin son sahnesinde
“buyuk Prens”e giderek iyiligi icin ona tesekkur etmelerini sdyle-
yen Cléante’a Orgon sdyle yanit verir: “Evet, iyi sdyledin: neseyle
onun ayagina gidelim/ Kalbinin bize gosterdigi iyilikler i¢in sik-
redelim”®. Vefik Pasa gevirisinde ise Cléante “Biz simdi secde-i
sukre varip/ Halimize bin hamdedelim” demektedir. Orgon’un
buna verdigi yanit da sudur: “Evet. S6z de bu: Yuzlerimizi/ Yer-
lere slrip mahmedet edip/ Ondan gelelim” (155). Bodylece
“prens”, erek metinde “tann” ile yer degistirmis olur.

Konu din, 6zellikle de sahte dindarlik olunca, “prens” s6zcugu-
nin “hiida” olarak aktarilmasi metnin din elestirisi gibi algilan-
mamasl! agisindan Ahmet Vefik tarafindan basvurulmus bir yol
olabilir. Boyle bir degisiklik ise oyunun butini ve genel anlami
dusutnildiginde oldukga garpicidir.  Son kertede “Onlinde diz
¢Okulerek” kendisine sadakatin pekistirildigi otorite mercii, kay-
nak metinde oldugu gibi devlet veya hikiimdar degil, din ve Tan-
ndir. Bu sonug, Parla’nin Tanzimat edebiyatinda “mutlak bir islam
kultlri ve epistemolojisi’ne (Babalar ve Ogullar, 20) baglilik ola-
rak yaptigi saptama ile aciklanabilir.

Hiristiyanlikla ilgili s6z ve s6z dbeklerinin sistematik olarak akta-
riimamasi, Dorine’in fiziksel ve cinsel génderimleri olan s6zlerinin
sansurlenmesi ve son sahnede iyilikleri icin stkredilecek mer-
ciin Tann olarak belirlenerek yeniden yazilmasi, Ahmet Vefik’in
Tartif’te erek kultirin “kabul edilebilirlik” ilkelerine yakin durma-
yi tercih ettigi 6rnekler olarak degerlendirilebilir.
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Calismanin sinirli gergevesi iginde ortaya ¢ikan sonuglardan ilki,
cevirinin salt dilbilimsel bir etkinlik degil, kilttrler arasi bir etkile-
sim olarak gorilmesi gerekliligidir. Le Tartuffe ile Tartiif’in co-
guldizgeci bakis agisindan ¢dziimlemesinde gdsterilmeye cali-
sildig gibi, Ahmet Vefik’in karar ve segimlerini “eklektik, tesadifi
ve daginik” olarak nitelendirmek mimkin degildir. Tersine, erek
kiltirin ve dizgenin kosullar ¢cergevesinde belli segimlerde bu-
lunmus oldugu gorilmektedir. Bu kararlardan belki de en 6nem-
lisi, onun, yeni bir tir olarak batili anlamda tiyatroyu erek kilttrtin
“repertuvar”’ina tanitma girisimidir.

Tanzimat déneminde yapilan geviri etkinliklerinin nitelikleri ve 19.
ylzyilin ikinci yarisinda Osmanlr’da “terceme” lzerine yUritllen
metin-disi tartismalar gercevesinde dislnuldiglinde “ceviri”,
“uyarlama”, “6zgin” yapit tanimlarinin arasindaki geciskenligin
bu dénemdeki geviri etkinliklerini degerlendirmede vazgegilmez

bir 6lgut oldugu belirtilmelidir.

Tanimlar arasinda bdyle bir gegiskenligin kabull de, bu dénem-
de aktarilan oyunlara iliskin gesitli elestirmenler tarafindan “ce-
viri” veya “uyarlama” olarak yapilmis kati ve kesin siniflandirma-
larin gecerliligiyle bagdasmamaktadir. Ayni yapit icinde gesitli
stratejilerin (ya da tariklerin) kullanildigini gérmek mimkinddr.
Erek kdltiriin beklentileri ile cevirmenin sectigi hedefler, kaynak
metindeki kimi sézculklerin ve cumlelerin sansirlenmesine ve

bazilarinin yeniden yazilmasina neden olabilir.

Vefik Pasa’nin dénemin egemen kultliri sayilabilecek Fran-
siz kiltirindn dilinden ve batili tiyatronun drlnlerinden ceviri
ve uyarlamalar yapmay! tercih etmesi, dikkate deger 6gelerdir.
Moliere gibi Fransiz edebi kanonunda 6nemli yere sahip olan bir
yazarin on dokuz yapitini bir killiyat halinde aktarmis olmasi, Ah-
met Vefik’in bir Tanzimat aydini olarak “kultirel aktarim” ve “kul-
tirel donisim” gibi kavramlar ¢cercevesinde degerlendiriimesini
olanakl kilmaktadir.

Bu gcerceveden bakildiginda, Ahmet Vefik Pasa’nin “kdltir planla-
yicih@” ile geviri etkinligi arasindaki iliskinin kurulmasi, onun ce-
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viri politikasi ve Tanzimat déneminde oynadigi 6nemli roli daha
iyi anlamak icin gerekli gérinmektedir. Vefik Pasa’nin yeni bir
tlr olan tiyatrodan yapmayi sectigi ¢eviri ve uyarlamalar, onun
bir Tanzimat dénemi yazari oldugu distnuldiginde, tiyatronun
“benimsenmesi” ¢cercevesinde kultlrel aktarim olarak degerlen-
dirilebilir. Bu anlamda Vefik Pasa yalnizca kultirel aktarimin de-
gil, kulttrel degisimin de 6znesi konumundadir.

Bati kultirine acilma gergevesinde bir “modernlesme proje-
si” yurtitme gorevini Ustlenen Tanzimat yazarlarindan biri olan
Ahmet Vefik, bir taraftan erek kultiriin beklentilerini gozeterek
uzlasimsal olani Uretmek, 6te taraftan erek kiltlriin benimseyip
sahiplenebilecegi yeni kiltirel 6geleri tanitmak arasinda denge
kurmaya calismaktadir.

Tartiif'lin ¢6ziimlemesinde gosterilmeye calisildigr gibi, Ahmet
Vefik dini ve ahlaki génderimleri olan kimi dizeleri ve sdzcikleri,
erek metne ya hi¢c aktarmamis ya da cesitli taktikler kullanarak
sodzclklerin ve dolayisiyla oyunun buttinindn etkilerini yumusa-
tarak aktarmistir. Ahmet Vefik’in Tartif’'te politik anlamda “teh-
likeli” olabilecek noktalarda kaynak metne ve “yeterlilik” ilkesine
yakin dururken gorece “sorunsuz” noktalarda erek kultirin “ka-
bul edilebilirlik” ilkesini gézettigi sdylenebilir. Resat Nuri’nin de-
yisiyle “birer anlasilmaz kukladan ibaret kalan kontlar, kontesler,
sovalyeler” yerine, “kabul edilebilir” ¢eviri ilkelerinin gézetilmesi,
yeni tlirt erek kiltiire mal etmek (appropriation) amaci gergeve-
sinde anlasilirdir.

Ahmet Vefik Pasa, Moliere gibi elestirel bir bakis acisina sahip
ve komediyi yanlislar dizeltmek igin arac olarak gdéren bir ya-
zarin yapitlarini erek kultlre aktarmayi segmistir. Bir baska de-
yisle “slre¢ Oncesi ¢eviri normlar”, Ahmet Vefik’in yeni bir tar
olan tiyatroyu ve Moliére’i secmesine yonelik islemistir. Jean
Rohou’nun 6ne sirdugine goére, Moliére’in icinde bulundugu
toplumsal sinif, gercekgi (réaliste) ve akilci (rationaliste) elestiri-
ye egilimli ve aristokrasinin baskinligina karsi olmasina ragmen
monarsik diizene hizmet ederek kendini var eden bir sinifti. Bu
durum, Moliére’in yasami boyunca siren bir ikilemdir (Rohou
206). Moliere’in bir taraftan elestirel bakis agisina sahipken 6bur
taraftan monarsiyle olan zorunlu bagi ve burjuva bir yasam bici-
mi benimsemis olmasi, Tanzimat dénemi aydinlarinin ¢eliskileri-
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ne benzetilebilir. iki ddnemin aydinlarinin kosullari arasindaki bu
benzerlik, Ahmet Vefik’in slire¢c 6ncesi ceviri normlarini etkilemis
olmaldir.

Epistemolojik agidan farkli Osmanl ve Bati gelenekleri arasinda
kultlrel aktarimda bulunma gérevini Ustlenen ve erek dizgenin
“repertuvar”ini genisletmeye calisan Ahmet Vefik’in, tiyatro gibi
erek kiltlr icin yeni bir edebi tirl se¢mis olmasi, onun bir “kdltar
planlayicisi” olmasi gergevesinde 6zellikle anlamlidir.
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