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OzeT

Ahlaki degerlerin kaynag1 ve baglayiciligi sorunu ahlak felsefesinin en temel so-
runlarindan birisidir ve konuya iliskin olarak da felsefe tarihinde ¢ok farkl go-
riigler dile getirilmistir. Biz bu makalemizde, bu baglamda din/tanr1 ahlak iliski-
sini tartismaktayiz. Makalede, 6nce, ahlakin kaynagini dinde gérenler ile bu go-
riise karg: ¢ikanlarin temel tezleri elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmakta
ve ardindan da ilk ikisine nazaran daha 1limli ve olumlu bir {igiincii yol 6neril-

mektedir.
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GiRis
_/thék felsefesinin en temel sorunlarindan birisinin ahlaki normlarm ontolojik

kaynagmin ve epistemolojik degerinin ne oldugu sorunu olsa gerektir. Daha
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acik bir ifadeyle, ahlak felsefesine iliskin en temel tartisma saniriz, ahlaki de-
gerlerin kaynagimnin ne oldugu/olmas: gerektigi ve ahlak kurallarmin baglay:-
aligiin nerden geldigi/gelmesi gerektigi sorunudur. S6z konusu sorun
Aristotales’ten I. Kant'a, Epikiir'den D. Hume’a, J. 5. Mill'den G. E. Moore’a
kadar genis bir filozoflar dizgesinin ilgisini gekmis, dolayisiyla farkl felsefeci-
lerin goziinde farkli degerlendirmelere konu olmustur. Ornegin, ahlaki
Aristotales akilla'!, Moore ve Bergson sezgi ile?, Epikiiros ve Kireneler hazla3,
Hume tutku ile* J. S. Mill de fayda ile’ temellendirmeye ¢alisirkens bat1 diin-
yasinda Kant ve Kantc1 gelenekten gelen Rashdall, Newman, Taylor ve Sorley
gibi felsefeciler, J. Calvin, Gordon Clark ve Paul Tillich gibi teologlar ve Islam
felsefe ve kelam geleneginde de Gazzali ve Eg’ari gibi kelamci-filozoflar ge-
nelde din, 6zelde ise Tanr1 diisiinesi ile temellendirme yoluna gitmislerdir. Is-
te biz bu makalemizde, diger yaklasimlari ¢calismamizin ilgi alani disinda tuta-
rak, dini inanc1 ahlakin temeli olarak ele alacak ve din ile ahlak arasinda ne tiir
bir iliskinin oldugu ve dinin ahlaka ne tiir ve ne 6l¢ilide bir temel teskil ettigi
sorununu tartisma konusu edinecegiz.

Ahlak ve din felsefesi ile ilgili calismalara genel olarak bakildiginda, ahlak
ile din arasinda ¢ok genel hatlari ile ifade etmek gerekirse, biri dinden ahlaka
digeri ise ahlaktan dine giden nedensel ve zorunlu bir iliskinin oldugu; bu iki-
sinin, aralarmda her hangi bir iliskiden s6z edilemeyecek sekilde ilgisiz ve
iliskisiz kompartimanlar oldugu; ve nedensel ve zorunlu olmamakla birlikte
aralarinda iliml ve olumlu bir iliskinin oldugu [ya da olabilecegi] seklinde ti¢
temel yaklasimin varligindan soz edildigi goriilecektir.” Din ile ahlak arasinda
nedensel ve zorunlu bir bag goren ilk yaklasima gore, genelde din, 6zelde ise
Tanr1 ahlakin biricik temelidir. Bu nedenle dinsiz bir ahldktan s6z edilemeye-
cegi gibi ahlaksiz bir dinden de s6z edilemez. Bu yaklasim, iliml felsefi haliyle
yorumlandiginda ahlak bazi dini inanglar1 gerektirir, daha asir1 dini haliyle
yorumlandiginda ise ahlak dini zorunlu kilar seklinde ifade edilebilir. En 6zlii

1 Aristotales, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Ayrag¢ Yayinlari, 1998, istanbul,

2 George Edward Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, Cambridge, 1978, s. 3 vd.;
Osman Elmali, George Edward Moore’da Etik, Ar1 Sanat Kitabevi, istanbul, 2007, ss. ; Henri Bergson,
Ahlakin ve Dinin ki Kaynagi, Cev. M. Karasan, M.E.B. Basimevi, Ankara, 1949, s. 299 vd.

3 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2000, s. 53.

4 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge, Clarendon Press, London, 1972,

5 Sibel Oztiirk Giintore, Jean Stuart Mill’in Ahlik Anlayist, Ilya Yaymevi, Izmir, 2007, s. 17; Recep Ki-
¢, Ahldkin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 72 vd

¢ Ahlakin temellendirilisine iliskin s6z konusu degerlendirmeler hakkinda detayh bilgi icin bkz.
Kilig, Ahldkin Dini Temeli, ss. 17-72, 85-125; Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlik Teorisi Uzerine
Bir Calisma, gev. Muttalip Ozcan, Ayrmti Yaynlary, Istanbul, 2001, s. 83 vd.

7 Genis bilgi icin bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, {zmir, 1990,
ss. 238-257; Cafer Sadik Yaran, Islamda Ahldkin Sart1 Kag?, Elif Yaynlari, Istanbul, 2005, ss. 38-45.
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ifadesini, Dostoyevski'nin Karamozov Kardesler isimli romanmda roman kah-
ramant Ivan'in agzinda ve —degisik bir versiyonu ile- Jean Paul Sartre’da bu-
lan ve ahlaki iyiyi Tanr1'nin iradesine indirgemek suretiyle ileri yorumlar: teo-
lojik subjektivizme vardirilan bu yaklasim, “Tanr1 yoksa her sey miibahtir.”$
seklinde Ozetlenebilir. Kimi teist egzistansiyalistlere, Kierkegaard ve D. Z.
Phillips gibi Wittgeinstein’c: fideistlere ve bazi Potestan literalistlere gore ise
din kendine 6zgii ve kendisinden baska higbir seyle ilgisi ve iliskisi olmayan
imana ait bir olgudur, dolayisiyla ne akil ne de ahlakla herhangi bir sekilde
iliskilendirilebilir. Daha asir1 yorumuna gore ise, din ile ahlak arasinda bir
iliskisizligin Otesinde aksine karsit bir iliski s6z konusudur. Marks, Freud,
Nietzche ve Russell gibi kimi materyalist ve nihilistlere gore, din ahlak icin ge-
reksiz olmanin Gtesinde zararhdir. Ahlakin evrensel ve nesnel bir temele da-
yanmasl gerektigini ileri siiren bu diisiintirlere gore, dinlerin cesitliligi ve ¢ati-
san hakikat iddialar1 nedeniyle ahldki dinle iliskilendirmek, onu teistik bir
subjektivizme indirgemek ve cennet ve cehennem motivasyonu ile de ¢ikarc
bir temele dayandirmak anlamina gelir. Ugiincii yaklasima gére ise, din ile ah-
lak arasinda nedensel ya da mantiksal dlgekte zorunlu olmamakla birlikte
miimkiin ve de kuvvetle muhtemel bir bag vardir ve bu bag din ile ahlak ara-
sinda terkip edici ve ahlakh yasamu tesvik edici bir unsur niteligi tasimaktadur.

DIiN iLE AHLAK ARASINDA GORULEN NEDENSEL YA DA
ZORUNLU iLiSKi

Din ile ahlak arasinda nedensel ya da mantiksal 6lgekte zorunlu olarak gorii-
len iliski, felsefe tarihinde genelde dinden ahlaka ve ahlaktan dine dogru ol-
mak {izere iki sekilde ele alnmustir. Tlki, ahlaki dogrulari Tanr’'mn iradesine
baglamak ve din-dis1 bir ahlak anlayisini reddetmek suretiyle dini bir ahlaka —
teolojik ahldka- sebebiyet verirken, Alman filozof Kant'in sahsinda temsil edi-
len ikincisi ise, insanin ahlaki yapisindan hareketle Tanr1'nin varhgim ve dini
inancin rasyonelligini temellendirmek suretiyle ahlaki yonii agir basan bir teo-
lojiye —bir ahlak teolojisine- neden olmaktadir.® Kant'a gore, ahlaklilikla mut-
lulugun birlesmesi ile olusan “en yiiksek iyi”ye (summum bonum) ulagsmanin
miimkiin olabilmesi i¢in -ki insanin ahlaki bir varlik olarak var olabilmesi i¢in
bunun miimkiin olmasi zorunludur- bir postiila olarak Tanr’'nm, ruhun ve

8 Fredeyer Dostoyevski, Karamazov Kardegler, cev. Nihal Yakaza, Milli Egitim Bakanhg1 Yayinlari,
Istanbul, 191967, s. 350; Jean Paul Sartre, “The Humanism of Egizstansiyalism”, Philosophy: A
Literary and Conceptual Approach, (ed) Burton Porter, Harcourt Brace Jovanich, New York, 1974, s.
71-71'den aktaran Akil ve Inanc: Din Felsefesine Giris, (ed. Michael Peterson ve dgl.) cev. Rahim
Acar, Kiire Yayimnlari, Istanbul, 2006, s. 427.

9 Aydin, Din Felsefesi, s. 239.
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ote diinyanin varligin kabul etmek zorundayiz. Eger Tanr1'min var olmadigin
bir an i¢in diistinecek olursak o zaman ne insanin ahlaki ideallerinden ne de
ahlakmn otonomlugundan soz edilebilir. Yani en yiiksek iyi ancak ahlaki agi-
dan miikemmel ve iradesi her seye hakim olan Tanr sayesinde gerceklestiri-
lebilir. Dolayisiyla, teolojinin ve bu baglamda Tanri’'nin varliginin olumlan-
mas1 Kant'in etiginin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir.

Ahlaki normlari Tanr1'min iradesine baglayarak etigi teistik bir perspektifte
temellendirme yoluna giden birinci yaklasima gore ise, biitiin ahlaki dogrula-
rin kaynagi Tanrt'dir. Ozellikle cagdas Ingiliz felsefesinde Kant'in takipgileri
ve yorumculari niteligindeki Rashdall, Newman, Taylor ve Sorley gibi felsefe-
ciler ahlaki ideallerin Tanr1'min zihninde bulundugunu ve Tanri olmadan bu
ideallerin tam anlamiyla objektif ve gecerli olamayacaklarimni sdylemek sure-
tiyle, tanrisal buyruklari, daha yorumsal bir ifade ile, tanrisal iradeyi ahlakin
temeli olarak almaktadirlar.

Felsefe tarihinde genis bir filozoflar dizgesi tarafindan savunulan bu goriis
farkh felsefecilerin goziinde farkli versiyonlara biirtinmiistiir. Tarihsel siireg
igerisinde sorunu sistematik olarak ilk defa tartismaya acan filozof saniriz Pla-
ton’dur. Genglik diyaloglarinda, Euthyphron, dindarligi Tanrilarin sevdigi ve
begendigi dinsizligi ise Tanrilarin sevmedigi ve begenmedigi sey olarak ta-
mumladiginda, Platon ona, dindarlik éziinde dindarlik oldugu igin mi Tanrilar
tarafindan begenilir yoksa o, Tanrilar tarafindan begenildigi icin mi dindarlik
olur, seklinde bir soru yoneltir''. Kimi yorumcular tarafindan, Platon’un din-
darlhigin 6zii geregi iyi oldugu igin Tanrilar tarafindan sevildigi gortisiinii dog-
ru buldugu ima/ifade edilse de'? 6zellikle ihtiyarlik donemi diyaloglarmdan
Yasalar'da’® Tanri'min her seyin olgiisii ve kaynagi oldugu ve dolayisiyla de-
gerlerin de nedeni oldugu yoniindeki ifadesine ve Theatius'da’* Demiurge’u
“en iyi ideas1” ile 6zdeslestirip onu degerleri belirleyen, koyan ve koruyan bir
varlik olarak yorumlamasina bakilirsa Platon’un degerlerin kaynagi ve ne-
denini fizik 6tesi bir alanda aradigini soylemek yanlis olmasa gerektir.

Benzer yorum ve yargilar Aristotales’in metinlerinde de bulunur. Her ne
kadar kimi felsefe tarihgileri Aristotales’in iyi ve kotii gibi degerlerin nesnele-
rin kendi 6ziinde mevcut oldugu goriistinii dolayisiyla sekiiler bir ahlaki be-

10 Mehmet S. Aydin, Kant'ta ve Cagdag Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlik Iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara, 1991, s. 139.

1 Platon, Euthypron, cev. Pertev Naili Boratav, Maarif Basimevi, Istanbul, 1958, s. 12 vd.

12 George F. Hourani “Islam’in 1k Donemlerinde Tki Deger Kurami”, cev. F. Kerim Kazang,
O.M.ULF.D., Sayt: 8, Samsun, 1996, s. 272.

13 Platon, Yasalar, cev. Candan Sentunaé:Saffet Babiir, Kabala Yaymcihk, stanbul, 1982, s. 166;

14 Platon, “Theaitetos” ¢ev. Macit Gokberk, Diyaloglar 2, Remzi Kitabevi, istanbul, 1986, s. 224, 225.
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nimsedigini savunsalar da's, onun varlik kuraminda kullandig1 madde-suret
iliskisine bakildiginda degerlerin kaynagin fizikotesi alemde buldugu soy-
lenebilir. Soyle ki, ona gore biitlin nesneler varliga kavusmalarin Salt Siirete
bor¢ludurlar. Biitiin varliklar soyut ilkelerini ve suretlerini (yetkinliklerini)
digsal bir etkiyle yani etkin akil araciligiyla kazarmirlar.’® Etkin akil
Aristotales’in varlik kuraminda fizikotesi aleme ait tanrisal bir gii¢ olduguna
gore, onun, degerlerin ve bu baglamda ahlaki normlarin kaynagim tanrisal
alemde buldugu soylenebilir.

Din ile ahlak arasinda goriilen bu iligki bigimine Islam diisiince tarihinden
bir 6rnek verecek olursak, 6rnegin Es’arl’ye gore degerleri koyan, koruyan ve
onlardan insan1 haberdar eden bizzat Tanrr'dir. Onlarm Tanri’dan bagimsiz,
objektif ve nesnel bir gergeklikleri olmadig1 gibi, Tanri'min vahyi s6z konusu
olmadig; siirece insanin bu degerlerden haberdar olmasinin olanag: da yok-
tur. Konuya iliskin olarak Es’ari soyle demektedir: “Yalan, sadece Allah kotii
kildig icin kotiidiir. Allah yalaru iyi kilsayds, siiphesiz iyi olurdu; eger yalan
konusmay1 emretseydi, O'na higbir itiraz olmazdi.” 17 flahi buyruk teorisi ola-
rak nitelendirilen bu katt dinsel ahlak anlayis1 dini ve felsefi olarak bir takim
tartismalara'® davetiye ¢ikarmakla birlikte, 6ziinde, Tanri’'nin adalet niteligini
riske etme pahasina, onun giiciiniin ve iradesinin sonsuz ve sirsizhigim ko-
ruma gibi bir motivasyon iceriyor olsa gerektir.

Benzer diisiince ve goriisleri farkl versiyonlar1 ve degisik temellendirme
bicimleri ile ge¢miste ve giiniimiizde savunan teolog ve felsefeciler de mev-
cuttur. Ornegin ahlaki emirlerin temel niteliginin kosulsuzluk oldugunu ileri
stiren ¢agdas felsefeci ve teologlardan Paul Tillich ahlaki buyruklar: insan vic-
danmna baglarken din-dis1 temelli bir ahlaki savunur gibi goriinmesine rag-
men, insan vicdanim Tanri'nm sesi olarak nitelemek suretiyle din temelli bir
ahlaki savundugunun izlerini vermektedir’. Yine Protestan teolojinin kuru-
cusu J. Calvin, “Tanr’nin diledigi sey iyidir, sirff O diledigi igin iyidir”2

15 W. D. Ross, Aristotales, ¢cev. Ahmet inam, E.U. Basimevi, Izmir 1993, s. 204, 205; Frederick
Copleston, Felsefe Tarihi: Aristotales, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul, 1986, ss. 61-63.

16 Aristotales, Anima: Ruh Uzerine II, cev. Celal Giirbiiz, Ara Yaymcilik, istanbul, 1992, s. 81, 82.

7 Ebu’l Hasan Eg’ard, Kitabul-Luma’ fi’r-Reddi ald Ehli’z-Zeygi ve'l-Biddi, Beyrut, 1952, s. 71'den akta-
ran Recep Kilig, Ahlak’mn Dini Temeli, s. 105.

18 Konuyla iliskili olarak, tanrisal irade ile ahlaki deger arasinda goriilen sebeplilik sorunu, olgu hii-
kiimlerinden deger hiikiimlerine gecememe sorunu ve Tanrnsal buyruklarinin keyfiligi sorunu hak-
kinda detayh ¢oziimlemeler igin bkz. Mehmet S. Aydwn, Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-
Ahlak Ili;zkisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, Ankara, 1991, ss. 139-152; Kilig, age, ss. 145-156.

19 Paul Tillich, Ahldk ve Otesi, cev. Aliye Cinar, Elis Yayincilik, Ankara, 2006, s. 31 vd.

2 John Calvin, The Institute of Christian Religion, The West Minister Press, Philadelphia, 1960, Vol.
11, s. 949.
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Gordon Clark, “Tanr1 [herhangi bir] dlgiite bagh degildir. Istedigi gerekgeyle
istedigi seyi yapar ve boyle fiiller sirf o istedigi icin ahlaken mesr{i goriilmeli-
dir”2! diyerek ahlaki iyi ile Tanri'nin iradesini agikca ortiistiirmektedir. Farkli
ifade edilis bi¢imleri ve degisik versiyonlar: bir tarafa birakilacak olursa, bu
diistince 6zilinde ahlaki iyi ile Tanr1'nin istencini 6zdeslestirmekte, ve sonugta,
makalemizin basinda da ifade ettigimiz gibi roman kahramani Ivan'in agzin-
da ifadesini bulan “Tanr1 yoksa her sey miibahtir” énermesinin dogruluguna
kapi aralamaktadir.

Acaba Ivan'in sahsinda temsil edilen bu diisiince dinle ahlak arasindaki
nedensel ve zorunlu iligkiyi reddetme durumunda ortaya ¢ikan tek alternatif
midir? Bunun disinda baska alternatif ¢oziim oOnerisi ya da onerileri yok mu-
dur? Bu sorularin muhtemel yarutlarini bir siireligine erteleyerek, yukarida
ifade ettigimiz sekliyle teistik ahlakin kaginilmaz olarak muhatap oldugu bir
dizi linguistik, epistemolojik, etik ve lojik sorunlara deginebiliriz.

flkin, Tanri-ahlaki deger iliskisinde nedensellik sorunu olarak ifade edilen
itiraza gore, teistik ahlak anlayisinda gegersiz bir akil yiiriitme yapilmaktadir.
“Tann Xi istiyor. Oyle ise x iyidir.” seklinde bir ¢ikarimda bulunulmaktadar,
ancak onctil ve sonugtaki 6nermeler birbirlerinden bagimsizdir ve aralarinda
da hicbir nedensel bag yoktur?. Ikinci olarak, yine ayni &rnek {izerinden yii-
rliyecek olursak, “Tanri’nin x'i istemesi” bir olguyu, “X’in iyi olmas1” veya “X’i
yapmamin gerekliligi” ise bir degeri ifade etmektedir. Oysa ki, olgu ve deger
birbirlerinden bagimsiz seylerdir, ve bir olgu 6nermesinden deger 6nermesi
¢itkarmamiz igin hi¢bir gegerli gerekcemiz yoktur. Yani, daha agik ifadesiyle,
“ahlaki-olmayan [ahlak-disi] onermelerden ahlaki sonuglar ¢ikarilamaz; veya
bir olgu yargisindan deger yargisina gecilemez”?. Bir diger ifade ile
‘dir/dir’dan “meli/mali’ya gecilemez. Teistik ahlak anlayisma yoneltilen bir di-
ger itiraza gore ise, bir seyi iyi ya da kotii yapan seyin salt Tanr1'nin istencinin
olmasi, Tanr’'min buyruklarinin keyfi (arbitrary) olusuna neden olmaktadir.
Soyle ki, “eger ahlaki ytikiimliiliik ‘sadece Tanri tarafindan emredilmis olmak’
anlamina geliyorsa, “Tanri, neden sunu degil de bunu emretmistir’ sorusu akla
gelebilir. Bu soruya, ‘yapilmasi gerektigi i¢cin Tanr1 bunu emretmistir’ seklinde
cevap veremeyiz. Clinkii bu cevap, ‘Tanr tarafindan emredildigi i¢in Tanri
onu emreder’ demekle ayni seydir. Ahlaki yiikiimliiliikte oldugu gibi, iyi veya
kotti gibi ahlaki degerler de, Tanri'min buyruklarindan bagka bir sey ifade et-
medigi zaman, Tanri’min muayyen bir tarzda buyurmasi i¢in herhangi bir se-

21 Gordon Clark, Religion, Reason and Revelation, Presbyterian and Reformed Publishing Company,
Philadelphia, 1961, s. 221.

2 William Warren Bartley, Morality and Religion, Macmillan, London, 1971, 5.7, 8.

2 Aydin, Kant'ta ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlik Iliskisi, s. 149.
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bep olmaz ve buyruklar biitiintiyle keyfi olur”?*. Biitlin bu anlattiklarimiza
ilaveten, ilahi buyruk kuramimin dogurdugu en biiyiik sorun, saniriz bu anla-
yisin mefhumu mubhalifinden hareketle, dini olmayan 6nermelerin hepsinin
ahlak-dist olacag ve ahlaki bir deger ifade edemeyecegidir, yani bir énerme-
nin ahlaki deger ifade etmesinin tek kaynag: ve dayanagi Tanr1 ise, Tanrisiz
bir ahlakin olamayacag1 ve herhangi bir dine/Tanr1'ya inanmayan kimselerin
de ahlakl olamayacaklaridir.

Ancak burada su ayirimin yapilmast gerekmektedir. Oncelikli olarak ifade
etmemiz gerekir ki, bir seyin iyi olusunu sirf Tanri’nin onu emredisinde ara-
mak ve iyinin alanim Tanri’min emri ile snirlamakla, Tanri’nin emrettigi seyin
iyi oldugunu ya da Tanri'nin iyi olani emredecegini ileri siirmek farkl seylerdir.
[k ifade, mefhumu muhalifi itibariyle ciddi sorunlar gikarsa ve ahlaki otonomi-
ye onarimi olanaksiz zararlar verse de, ayni sey ikinci ifade i¢in séylenemez. Bu-
rada, Tanr ile ahlak arasinda oldugu ileri siiriilen nedensel iliski de agiklik ka-
zandirilmaya muhtag gibidir. $S6yle ki, Tanrinin bir seyi istemesi ile o seyin iyi
olmasi arasinda nedensel bir bagin olmadigi ve olgu onermelerinden deger
onermelerine gecilemeyecegi, bu baglamda dini ahlakin bir mantik hatas: icer-
digi iddiast teistik perspektifte yeniden degerlendirilmeye muhtag gibidir. Her
seyden once ifade edilmelidir ki, teistik terminolojide Tanr1 kavrami sirf bir var-
l13a isaret eden ‘deskriptif’ bir kavram olmaktan 6te, belli tiirden bir varliga, bil-
gisi ve glicii sonsuz, iyiligi mutlak olan bir varliga isaret eden ‘normatif’ bir kav-
ramdir. Bu nedenle, s6z konusu Tanr1'nin 6zne olarak yer aldig1 her 6nerme ka-
¢mnilmaz olarak deger yiiklii olmak durumundadir. Yani, teist “Tanr1 X' istiyor,
Oyleyse x iyidir.” seklinde bir akil yiiriitmede bulunurken 6nciil ile sonug arasi-
na zimni olarak, “Tanr1'min istedigi iyidir” onermesini koymaktadir; ¢iinkii iyi-
lik ve yaratiklar: i¢in daima iyi olam istemek Tanrinin zorunlu ve tamimlayici
bir ozelligidir. Teiste gore Tanr1 ve onun emrettigi her sey iyidir. Ayni1 durum
olgu-deger ayrimi icin de s6z konusudur. Normal 6nerme mantig1 igerisinde
olgudan degere, olgusal 6nermeden deger yiiklii bir Snermeye gecilemeyecegi
dogrudur; ancak Oznesi teistik Tanr1 olan olgusal bir 6nerme —en azindan
teistik bir dine inanan icin- dogasi geregi deger yiiklii bir 6nerme olmak du-
rumundadir, ¢linkii teiste gore Tanr1 hem deger yiiklii bir kavramdir hem de
bizzat degeri koyan ve koruyan varliktir. Yani, Adams’'in ifadeleri ile, “eger
Tanr1'nin insanlar1 seven kisisel bir 6zne oldugunu kabul ediyorsak, Tanri'nin
iradesinden kaynaklanan emirlerin bizi nedensiz ve kétiiliik iceren davrarus-
lar1 yapmaya zorlamayacagin kabul etmemiz gerekir” .

2 A, C. Ewing, The Autonomy of Ethics, s. 39'dan aktaran Kihi, Ahldkin Dini Temeli, s. 113.
2 Robert Adams, “A Modified Divine Command Theory of Ethical Wrongness” Philosophy of
Religion (ed.) Louis Pojman, Wadsworth, California, 1987, s. 533, 534.
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DiN iLE AHLAK ARASINDA GORULEN IiLiSKiSiZLiK YA DA
KARSIT iLiSKi

Din ile ahlak arasinda goriilen iligkisizlik ya da olumsuz iliski, bashgmn da ima
ettigi sekilde iki ayr kategoride degerlendirilebilir. Ilk yaklagima gore, din ve
ahlak birbiriyle iliskisiz iki farkh olgudur, dolayisiyla aralarinda olumlu ya da
olumsuz herhangi bir iliskiden s6z edilemez. Bu goriisii dillendiren
fideistlerden 6rnegin Kierkagaard’a gore iman 6zii geregi paradoksal, tutkuya
dayali ve dogasi geregi icinde kagimilmaz olarak ‘risk’i barmdiran akil-dis1 ha-
ta akil-karsit1 bir teslimiyettir. Imam “nesnel kesinliksizlige [duygusal &znelli-
ge] dayali siirsiz bir tutku”? olarak tanimlayan Kierkegaard’a gore, “risk
olmadan iman olmaz”?. Tanr1 inanci, biitiin rasyonel gerekcelendirmelere
ragmen gergeklestirilen bir iman-sigrayisim (leap of faith) gerektirmektedir. O,
aklin durdugu yerde baslar. Kierkegaard’a gore, iman Greklerin nitelendirme-
siyle deliliktir®®. “Iman, Tanr1'y1 kazanmak icin akh yitirme eylemidir®. Ahlak
ise, rasyonel zeminde temellendirilmesi ve igerigi zihinsel edimlerle doldu-
rulmasi gereken insani bir etkinliktir. Dolayisiyla, iman ile ahlak gerek kay-
naklar1 gerekse igerik ve nitelikleri itibariyle iki farkh etkinlik alanidir. Ancak
bu, iki bagimsiz alamn hi¢ karsilasmayacaklar1 ya da hi¢ ¢akismayacakla-
r1/gelismeyecekleri anlamina gelmez. Hz. Ibrahim’in oglu Ishak’t kurban et-
mesi Orneginde oldugu gibi bazen tanrisal 6devler ile ahlaki buyruklar ara-
sinda uzlastirilamaz ugurumlar olabilir ve dini agidan mii’'min ile ahlaki agi-
dan katil kars: karsiya gelebilir. Boylesi bir durumda yapilmas: gereken sey
gesitli yorumlarla celiskiyi ortadan kaldirmak ve iman ile ahlaki uzlastrmak
yerine, Kierkegaard'a gore, etik olanin, yani ahlaki yiikiimliiliigiin daha tist
bir amag olan tanrisal emir dogrultusunda askiya alinabilecegini, alinmas: ge-
rektigini kabul etmektir3. Ciinkii iman, en iist otoritedir.

Erken donem felsefesinde mantikgt pozitivizmden ciddi izler goriilen
Wittgeinstein’a gore ise, dilin sir1 diinyanin simuridir, diinya da olgularin top-
lamindan bagka bir sey olmadigina gore, olgusal igerigi olmayan seyler hakkimn-
da konusmak, kisacast onlar1 ‘anlamlandirmak’ olasi degildir. Wittgeinstein'm
ifadesi ile, “dile gelmeyen sey konusunda yapilmasi gereken tek sey, susmak-

2% Kierkegaard Soren, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragment, . and trans.
Howard V. Hong-Edna V. Hong, Princeton University Press, New York, 1992, s. 132.

7 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragment, s. 211.

% Blanshard, Bland, “Kierkegaard on Faith”, Essays on Kierkegaard, ed. Jerry H. Gill, Burges
Publishing, USA, 1969.

 Kierkegaard Soren, Oliimciil Hastalik Unutsuzluk, cev. M. Mukadder Yakupoglu, Ayrinti Yayin-
lary, Istanbul, 1997, s. 52.

% Kierkegaard, Korku ve Titreme, gev. ibrahim Kapaklikaya, Anka Yaynlari, Istanbul, 2002, ss. 48-50.
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tir.” Bu durumda olgusal igerikten yoksun olan din ve ahlak gibi konularda
susmaktan bagka yapilabilecek bir sey yoktur. Daha sonralar (ikinci dénem
calismalarinda) dilin gergekligi oldugu gibi yansittig1 temel tezine dayanan
‘resim analojisi'nden, bir s6zctiglin anlaminm onun kullaniminin yani islevinin
belirledigi tezini merkeze alan ‘kullanim analojisi'ne gegen® Wittgeinstein'm
bu yeni yaklagimima gore bir sézciigiin anlamini onun nasil kullanildigi, yani
islevi belirlemektedir. Kendi benzetmesiyle sdyleyecek olursak, “ctimlenin
kendisi bir alet, anlami1 da gordiigii istir.”32 Wittgeinstein'in bu yaklasimmimn
birincisi, dile icra ettigi eylem icerisinde bakmamuz; ikincisi, dili belirli kural-
larca yonetilen bir davranisin (Wittgeinstein'in deyimiyle oyunun) pargasi ola-
rak gérmemiz gerektigi® seklinde iki mantiksal uzantisi oldugu soylenebilir.

Din ile ahlak arasinda Wittgeinstein'in gordiigii iliski ya da iliskisizlik iste
burada, onun dil oyunlar1 diye isimlendirdigi linguistik kuramda agiga ¢ik-
maktadir. Onca, din, bilim, ahldk, sanat... hepsi kurallar: farkli olan, bagimsiz
dil oyunlaridir ve hepsi anlamin kendi-i¢lerinde bulmaktadirlar. Dini bir buy-
ruk ancak din dilinde, ahlaki bir buyruk da ancak ahlak dilinde bir anlam ve
islev icra edebilir. Nasil ki satrancin kurallar1 ile damanin kurallar1 birbirleri
ile karsilastirilamayacak kadar farkl: ise, dine iliskin dil oyunun kurallari ile
ahlaka iliskin dil oyunun kurallar1 da o kadar farklidir. Dolayisiyla, dinsel bir
buyrukla ahlaki bir buyrugu kiyaslamak ya da onlar1 birbiri ile iligkilendirmek
de miimkiin degildir. Ciinkii satrancin taslar: ile dama oynamaya basladig-
mizda filin oyundaki islevi, dolayisi ile de igerdigi anlam bambagskalasmustir.
Benzer sekilde, ahlaki olarak kotii olan ‘Oldiirmek’ bazen dini olarak gerekli
bile olabilir. Ciinkii her iki durumda ‘dldiirme’ fiilinin anlamsal igerigi baska-
dir. Sonug olarak, birer olgu ve alan olarak din ve ahlak birbiriyle iliskisiz sey-
lerdir ve her olgu kendi alan igerisinde bir anlam ve deger ifade edebilir.

Wittgeinstein ve Kierkegaard ¢rneginde sundugumuz gibi din ile ahlak ara-
sindaki iligkisizligin bir adim &tesinde de —kimi filozoflara gore- bir karsitlik
iliskisi s6z konusudur. Bu gortise gore, gesitli nedenlerden 6tiirii din ahlak igin
zararhdir. Felsefe tarihi igerisinde ¢ok farkli geleneklere ait felsefeciler tarafin-
dan savunulan bu tez, temelde asagidaki iddialara dayanmaktadir. Tlkin, din
inang icerigi ve niteligi geregince ahlaka temel olamaz, olmamahdir. Ciinkii
inang 6zii geregi dogrulugu bilimsel ve nesnel olarak kanitlanmamis bir seye
degismez ve dontistiiriilemez bir sekilde baglanmaktir. Oysa ahlak empirik bir
karaktere sahiptir ve insani bir olgudur. Insani bilginin ve tecriibenin degisme-

3 A. Quinton, “Wittgeinstein'in Cifte Felsefesi”, cev. Orug Aruoba, Yeni Diisiin Adamlari, (ed.)
Bryan Magee, Birey ve Toplum Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 120.

32 Quinton, “Wittgeinstein'm Cifte Felsefesi”, s 123.

33 Jean Gerard Rossi, Analitik Felsefe, gev. Atakan Altindrs, Paradigma Yaymlari, istanbul, 2001, s. 43 vd.
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sine paralel olarak ahlaki degerler de degisebilir. Dolayisiyla degisen bir alan
degismezligine inanilan bir otoriteye baglamak yanlistir. Henry Hazlitt'in ifade-
leri ile sdyleyecek olursak, “mevcut ahlak ilkelerine tabiatiistii [metafizik ve teo-
lojik] bir nitelik atfetmek... biitiin ilkeleri kutsallastirir, onlar1 tartisiimaya ve
elestirilmeye kars1 hararetle korur”3. Tkinci olarak, dini ahlak nedensizdir; bu
nedenle de bir tabu ahlakidir. Emir ve yasaklarinda rasyonel bir gerekgelendir-
me yoluna gitmedigi gibi, salt itaat mantigi 6ngdrmektedir. Ornegin dinsel
inanglar1 bos inang, dine dayali ahlak anlayis(lar)in: da geleneksel ahlak ve tabu
ahlaki olarak niteleyen, ahlaki bir deger olarak iyi ve kétiiniin Tanri'nin iradesi
ile belirlenmesini agik bir totoloji olarak goren” ve ahlaki deger yargilarimin
manttksal olarak Tanr'nmn hiikmiinden bagimsiz oldugunu ileri stiren®
Russell’a gore, dini ahlak bir yandan biiyiik 6l¢iide ‘nedensiz buyruklar’ yigim-
dir; stirekli “‘yapmayacaksin” ‘etmeyeceksin’ seklinde emirlerde bulunur, ancak
bu emirlerin nedenlerine iliskin bir aciklamada bulunmaz. Bu da dogal olarak,
salt itaate dayal bir tabu ahlak {iretir. Diger yandan ise, bu tabu ahlakinda ko-
tiintin dogal sonucu giinah olmaktadir. Oysa ki, giinah teolojiye ait bir kavram-
dir ve insanlara diisiinmeksizin kabul edecekleri bir oto-kontrol sistemini da-
yatmaktadir.3 Ayrica, otoriteye duyulan giiven ile otoritenin kaynag: arasinda
dogrusal bir iliski vardir. Yani sizin ahlaki bir buyrugu yerine getirme ya da ah-
laki bir yasag1 onaylama diizeyiniz, bu buyruk ya da yasagm kaynagma duy-
dugunuz giivenin giicii ile dogru orantilidir. Dinsel bir kaynaga dayah ahlak, -
Kierkegaard gibi kimi teistik fideistlerin felsefesinde acik izleri goriildiigii gibi-
en nihayetinde rasyonel bir zeminden yoksun kalacag1 ve salt varsayimsal bir
kabule dayanacag) icin sonugta “gerekgesiz/nedensiz bir tercih”e dontisecektir.
MacIntyre’'in deyimiyle, “[Ahlaki] ilkenin sahip oldugu otorite, yapmis oldu-
gum secimin belirttigim gerekgcelerinden dogar. Gerekgeler ne 6lgiide saglam
ise, ilkeler de o 6lglide otoriteye sahiptir; gerekgeler ne dlgiide zayif ise ilkeler de
o Ol¢lide otoriteden yoksundur. Eger Oyle ise, hicbir gerekgesi olmayan bir segi-
me dayanan ilke de otoriteden yoksun bir ilke olacaktir.”3”

3¢ Henry Hazlitt, Ahldkin Temelleri, cev. Mehmet Aydin&Recep Tapramaz, Liberte Yayinlari, Anka-
ra, 2006, s. 404.

" Russell’a gore, geleneksel teistik felsefeye gore, Tanr ‘her-seye-giicii-yeten’ varliktir. Dolayistyla
her tiirlii kétiiliigii engelleme giic ve yetkisine sahiptir. Ama icinde yasadigimiz diinyada ahlaki
agidan kotii olan seyler varsa, bu, Tanr1'min onlarin gergeklesmesine izin verdigi anlamina gelir.
Mutlak anlamda iyi olan bir Tanr1'min izin verdigi sey de kétii olamayacagina gore, burada bir se-
yin hem iyi hem de kétii olmasi gibi bir durum s6z konusu olmaktadir ki bu acikca bir celiskidir.

% Bertrand Russell, Diisiinceler, cev. S Eyiiboglu, V. Giinyol, Say Yaymlari, istanbul, 1982, s. 62; Bertrand
Russell, Human Society in Ethics and Politics, George Allen and Unwin Ltd., London, 1967, s. 48 vd.

% Bertrand, Diisiinceler, s. 62; Russell, Human Society in Ethics and Politics, , s. 40.

%7 Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde: Ahlik Teorisi Uzerine Bir Calisma, Ayrinti Yaynlari, Istanbul,
2001, s. 73.
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Ve yine bu goriise gore, “dini ahlak... her zaman gizli bir mesruiyet kabu-
liinti igermektedir. Ahlak kurallar1 Tanrinin buyrugudur. Ancak Tanri'nin
kendisi harig; kendi arzusuna gore baskalarinin uymast igin koydugu kuralla-
ra kendisi uymakla yiikiimlii degildir”’38. Yani, bize ahlaki bir yasami teklif
eden Tanri'nin kendisi ~Ibrahim’in &rneginde oldugu gibi- bu ahlaki ilke ve
degerlerin disindadir. Ayrica bu anlayis, yukarida soziinii ettigimiz sekilde
salt yasak mantigina dayali olmasi nedeniyle, Russell’a gore, icki yasagimn
Amerika’da alkol tiiketimini azaltmak yerine gizli alkol tiiketimini daha da ar-
tirmasi drneginde oldugu gibi, dziinde bir ahlaksizlik iiretmektedir.®. Ugiincii
olarak ise, dini ahlak ‘tedbir’ ahlakidir ve sonucu itibariyle, ahlaki olmayan,
cikarci ve bencil bireyler {iretir. Yani din, sonuca gore davranan (consequalist)
bireyler tiretir. Salt ya da sekiiler ahlaka gore bir seyin dogrulugu ya da yan-
hishgr onun 6zii geregidir. Yani bir seyin ahlaki agidan iyi ya da kotii olusu
onun ontolojik bir karakteridir. Oysa din iyinin karsisia sevabi/cenneti kotii-
niin karsisina da giinahi/cehennemi yerlestirerek onu pragmatik bir karaktere
biirlindiirmekte ve bir olgunun ahlaki degerini onun dogasimna gore degil ey-
lemsel sonucuna gore belirlemektedir. Bu da, kisiyi eylemin sonucuna gore
davranmaya yoneltmekte ve ¢ikarci ve tekbenci bireyler tiretmektedir. Yani,
dini ahlakta bireyler bir eylemde bulunurken onun ahlaki agidan dogrulugu-
na ve gerekliligine yonelik inanglarindan ¢ok, s6z konusu eylemin kendilerine
saglayacag fayday: dikkate alarak davranirlar. Son olarak da, ahlaki normlari
tanrisal buyruga indirgeyen dinsel ahlak, mantiksal olarak, eylemlerini dinsel
buyruklara gore belirlemeyen ya da herhangi bir dine inanmayan kimselerin
ahlaksiz oldugunu iddia etmek durumundadir. Ancak konu olgusal olarak in-
celendiginde goriilmektedir ki, durum hig de 6yle degildir. Herhangi bir dine
inanmadig1 halde giinliik yasamalarimi temel ahlaki ilkelere gore diizenleyen
ve sagduyu Olceginde ahlakli olarak nitelenen bir¢ok insan oldugu gibi, bir
dine inandig1 halde ahldkdisi eylem ve davranislarda bulunan birgok kimse
de maalesef mevcuttur.

Din dis1 ahlakin giiglii savunucularindan Kai Nielsen’e gore ise ahlaki iyi-
nin ne olduguna ya da ahlaki agidan neyin iyi olduguna karar verme isini
Tanr1’min iradesine indirgemek i¢in 6ncelikle Tanr'min 6zii geregi iyi oldugu-
na karar vermek gerekir. Peki buna nasil karar verebiliriz? Yani Tanr1'nin iyi
oldugunun gerekgesi nedir? Nielsen'e gore buna yanit vermenin iki yolu var-
dur. Tlk ¢éziim onerisine gore, soruya emprik bir temelde Tanri'nin eylemleri
tizerinden karar verilebilir. Tkinci &neriye gore ise, sorun, Tanri kavramim

3 Moris R. Cohen, “The Dark Side of Religion”, The Faith of a Liberal, http://www.questia.com/PM.
qst?a=0&d=26098402
39 Russell, Diigiinceler, s. 65.
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linguistik bir temelde ¢6ziimlemek ve iyiligin Tanr’'min zorunlu ve tanimlayic
bir 6zelligi oldugunu gostermek suretiyle ¢oziilebilir. Bir kavramin ¢oziim-
lenmesinden hareketle o kavramin isaret ettigi varlik hakkinda bir yargida bu-
lunamayacagimizi ¢iinkii kavramla kavramin isaret ettigi varlik arasmda bir
0zdesligin olamayacagini ileri siirer. Eger onun iyiligine, eylemlerinden hare-
ketle karar verecek isek, bu durumda da Tanri'nin iyiligi hakkinda bir yargida
bulunmak i¢in Tanr’’'dan bagimsiz iyilik dlgiitlerine, deger yargilarma sahip
olmaliy1z.# Dolayisiyla Nielsen’e gore ortaya ¢itkan sonug, ahlaki dogrularm
kaynagimn da odlgiitiiniin de Tanr’'mn diginda, insan akhinda aranmas: ve da-
ha nesnel bir gerekgeye dayandirilmas: gerektigidir. Benzer bir elestiriyi, Tanr1
ile ahlak arasinda siki bir iliski géren ve ahlaktan Tanr1'ya giden yolun kapila-
rini aralayan Kant da dillendirmektedir. Onca, ahlaki buyruk, hi¢gbir zaman
Tanr1 bize bu seyi yapmamizi emrettigi icin onu yapmaliyiz, olgusundan ¢i-
kartilamaz. “Bu tiirden bir sonuca hakli olarak ulasabilmemiz i¢in, biz her
zaman Tanri’'nin emrettigi seyi yapmamiz gerektigini de bilmek zorunda ol-
maliy1z. Ne var ki, bu sonuncusunu, bize ait, Tanr1’nin emretmesinden bagim-
siz, kendisi araciigiyla Tanri'min fiil ve sozlerini degerlendirebilecegimiz ve
boylece bu ikinciyi ahlaksal olarak itaat etmeye deger bulacagimiz bir ahlaksal
yarg1 standardina sahip olmadigimiz siirece bilemeyiz. Fakat agikcasi, boyle
bir standarda sahip oldugumuzda da Tanri buyruklarimn bir geregi olmaya-
caktir.”4 Kisacasi, gerek Nielsen gerekse Kant'in tespitlerinden anladigimiz
kadariyla, Tanr1'y1 ahlak alaninda bir kaynak ve bir otorite olarak kabul et-
memiz igin, dncelikli olarak onun kaynakhigim ve otoritatif yetkisini ondan
bagimsiz bir bilgi ile bilmeliyiz ki, bu da olanaksizdir.

Bize gore, buraya degin genel panoramasimi ¢izdigimiz her iki iliski (ne-
densel/zorunlu iligki ve iliskisizlik/karsit iliski) tiiri de din ile ahlak arasinda
olan —ya da olmasi- gereken iligskiyi tam ve dogru olarak sunamamaktadir.
Her iki yaklagimimn ve alt yorumlarimn kendi igerisinde tutarhliklar: ve temel
iddialarinda belli dl¢iilerde dogruluk paylar: olsa da, onaylanmaktan ¢ok eles-
tirilmeyi hak ettikleri bir gercek gibidir. Kanimizca, ahlaki dine indirgemek ve
onu salt Tanr1'nin iradesi ile 6zdeslestirmek ne kadar yanls ise, ahlak ile dini
tamamen iliskisiz ya da karsit iligkili iki otonom alana doniistiirmek de bir o
kadar yanhstir. Tk iligki tiiriiniin, genel olarak dogru olmakla birlikte temel
iddiasinda bir asirilik tagidig1 ve boyle tiimel bir yargimin ne dediiktif akil yii-
riitmeler ne de endiiktif gozlemlerle dogrulanmasinin miimkiin olmadig; ra-
hatlikla soylenebilir.#2 Bununla birlikte, sorun, Quinn’in felsefesinde buldu-

40 Kai Nielsen, Ethics Without God, Pemberton, London, 1993, s. 60 vd.
4 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 76.
9 Yaran, Islam’da Ahlak'mn Sart1 Kac?, s. 40.
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gumuz gercek imkan ile mantiksal imkan ayirimina referansla belli l¢tide asi-
labilir goriinmektedir. Quinn’e gore, gercek imkanin olgusal gerceklik zemi-
ninde, mantiksal imkanin ise teistlerin Tanr1'ya ve miimkiin diinyalara iliskin
kuramsal kabullerinde s6z konusu olmasi gibi*?, biz de nedenselligi olgusal
nedensellik, mantiksal nedensellik seklinde ikili bir ayrima tabi tutarak, Tanr1
ile ahlak arasindaki iliskiyi mantiksal 6lgekte bir zorunluluk olarak degil de,
olgusal Olgekte bir zorunluluk olarak yorumlayabiliriz. Yani, Tanri'nin ahlaki
ilkelerin kaynag: olusu, mantiksal agidan zorunlu bir kabul olmayabilir ama
Tanrr’mm mutlak kudret, mutlak bilgi ve sonsuz iyilik gibi zorunlu nitelikleri
oldugu ve imanm, bilginin Gtesinde bir giiven ve teslimiyeti icerdigi dikkate
alinacak olursa, bir teist i¢in bunun olgusal bir zorunluluk olmasinda bir sa-
kinca olmasa gerektir. Ayrica, cagdas Ingiliz filozoflarmdan Richard
Swinburne’niin konuya iligkin olarak getirmis oldugu ‘zorunlu ahlaki dogru’
ile “olumsal ahlaki dogru” ayirimi da bizim icin ufuk agic1 olabilir. Olumsal ah-
laki dogrunun dogrulugu diinyanin bir takim olumsal yonlerine bagiml ve
onun dogrulugu insan akli tarafindan bilinebilirken, zorunlu ahlaki dogru
diinyanin diger olumsal 6zelliklerinden bagimsiz olan, dogrulugu degisme-
yen ve ancak tanrisal esin yoluyla bilinebilen dogrudur#. Yani Swinburne’e
gore, zorunlu ahlaki dogrular analitik dogrular olup olumsuzlanmasi tutarsiz-
likla, geliskiyle sonuglanan dogrulardir ve bunlarin dogrulugu Tanri'nin ira-
desinin disinda olabilir. Ciinkii Tanr’mmn analitik bir dogruyu degis-
tir[elmemesi O'nun kudret sifati igin bir sorun olusturmaz.

Tkinci yaklagim ise, bir yandan dini inancin 6ziinii ve dogasini yanhs anla-
digy, Tbrahim &rneginde oldugu gibi kimi tarihsel kissalardan ve spesifik ama-
c1 olan olay ve olgulardan hareketle genel gecer yargilara ulasmay1 amagladi-
g1, diger yandan ise tarihsel verileri ve dinlerin tarih igerisinde kazandiklar
eylemsel nitelikleri dinlerin 6ziine indirgedigi ve tek yanh bir bakis agis1 gelis-
tirdigi i¢in iddialarinda dogruluktan ¢ok yanhshk barmndiriyor gibidir. Dini
inancm, en azindan kimi temel parcalarmin igerigi ve niteligi geregi degistiri-
lemez oldugu bir gergektir, ama aym durumun yalan séylememek, hirsizlik
yapmamak gibi temel ahlaki ilkeler i¢in de gegerli oldugu rahatlikla soylenebi-
lir. Bu tiir ilkeler de dogas: geregi dogrulugu tartismaya kapali ilkelerdir. Ay-
rica, dinin ¢ikarc bir ahlak {irettigi tezi de elestiriye muhtactir. Ciinkii so-
nug/cikar dinin inancmn bir nedeni degil, en iyi s6yleyisle bir sonucu olabilir.
Yani, bir bagka deyisle, hicbir dindarin degilse de dindarlarin ¢ogunlugunun
Tanr1 ve ceza korkusundan dolay1 ahlakli bir yasam stirmedikleri, aksine mii-

4 P. L. Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, Clarendon Press, Oxford, 1978, s. 37 vd.
4 Richard Swinburne, “Duty and the Will of God”, Divine Commands and Morality, (ed.) P. Helm,
Oxford University Press, Oxford, 1982, s 123 vd.
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kafat olarak ileri siiriilen seyleri ahlakli yasamin bir sonucu oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Yine benzer sekilde, dinlerin bir tabu ahlak: da iirettigi kesin bir
sekilde ileri siiriilemez. Zira, dinlerin ileri siirdiigii ahlaki ilkelerin bir ¢ogu-
nun, Russell'in ileri stirdiigii gibi domuz eti yeme yasag seklindeki kimi spe-
sifik ornekler hari¢ tutulacak olursa, rasyonel bir gerekgeyle temellendirildigi
goriilecektir. Son olarak, ahlaki emirleri Tanri’'nin irade ve isteminde temel-
lendiren dinsel ahldk anlayismnin o dine inanmayanlarin ahlaksiz olduklarim
ileri stirdtiikleri iddias1 da elestirel degerlendirmeye muhtag gibidir. Ciinkii bir
dine inanmak -ya da inanmamak- en nihayetinde inangsal bir olgudur, ahlaksal
degildir. Dolayistyla, herhangi bir inang sistemine inanmamaksizin ahlakh bir
yasam stiriilebilecegi gibi, inamldig1 halde de ahlaksiz bir yasam stirtilebilir.

Sonug olarak, din ahlak iliskisini bu iki ekstrem yaklasimdan herhangi biri-
sine mahkum etmek gibi bir zorunlulugumuz goériinmemektedir ve tigiincii
bir iligki tlirtiniin olasihigi da mevcuttur. Modernist filozoflarm diistince tari-
hinin uzunca bir kesitini karakterize eden mutlakg¢i ve evrenselci dayatmalari-
na ve “ya/ya da”c diializmlerine kendimizi mahkum etmez isek, saniriz din
ile ahlak arasinda, birini digerine indirgemek ya da biri adina digerini red-
detmek zorunda kalmaksizin ikisinin de ortak bir zeminde bulusacaklar1 daha
ilimli ve olumlu bir iligki kurulabilir.

DIiN iLE AHLAK ARASINDA GORULEN OLUMLU VE ILIMLI
ILiSKi

Tanr ile ahlaki deger arasindaki iliski 6ziinde ontolojik ve epistemolojik ol-
mak {tizere iki farkh diizlemde ele almabilir.# Eger bir insan her seyi yaratan
bir Tanr1’nin varligina inaniyorsa, varlik diizeyinde (ontolojik diizlemde) hig-
bir seyin tam bir otonomiye sahip oldugunu ileri siiremez. Bu baglamda, bir
teist i¢in, Tanr1 kozmolojik ve ontolojik anlamda her seyin sebebi oldugu gibi
ahlakin da sebebi olmak durumundadir. Dolayisiyla, teistik bir bakis agisin-
dan hareketle, ahlaki degerlerin Tanr1’dan bagimsiz nesnel ve objektif bir ger-
¢ekliklerinin olmadigini iddia etmek ¢ok da yanlis olmasa gerektir. Ciinkii
teistik Tanr1 tasarimina gore, Tanr1 olmasaydi, hicbir seyin varligindan soz
edilemezdi. Ahlak da dahil her sey anlam ve degerini Tanr1’da bulur. Bu bag-
lamda, tarih Oncesi ¢aglarin biitliniiyle insani niteliklerle donanmis mitolojik
ve antropomorfik Tanr1 tasarimlarin ve antik ¢agin kiskang site tanrilarim ha-
ri¢ tutacak olursak, en azindan teistik bir Tanr1 tasavvurunu kendimize refe-
rans olarak alacak olursak, mutlak bilgi, mutlak gii¢ ve salt iyilik bu tanr1 tasa-
riminin ayrilmaz ve tanimlayict bir 6zelligi olmak durumundadir. Hal boyle

4 Aydin, Din Felsefesi, s. 240.
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olunca da, ahlaki dogrunun kaynagmi boyle bir Tanr’da gérmek bir sorun
dogurmasa gerektir. Ayrica, s6z konusu sorun Tanri-ahlak iliskisi baglaminda
ele alinabilecegi gibi, bir baska yorumla Tanri-insan iligkisi baglammda da ¢6-
ziimlenmeye calisilabilir. Ciinkii Tanr1-ahlak iliskisinde, Tanri-insan iliskisinin
ahlaki ve epistemolojik boyutunu dikkate almak sorunun yapisina ve igerigine
iliskin daha temel bir agiklama olanagi sunabilir. Séyle ki, “Ilahi iradenin (ya-
ratmamn) insan dogasi dahil bilfiil ahlaki diizenin biitiin unsurlarmm varhk
nedeni oldugunu; ahlaki dogrularin da boyle bir baglamda yine insanin idrak
ve iradesine sunuldugunu dikkate aldigimzda flahi emirlere uymay1 onlar-
dan bagimsiz ahlaki bir gerekceye dayandirmakta herhangi bir sakinca kal-
mayacaktir. Dolayisiyla, Tanri-insan iliskisini ahlaki bir gerek¢eye dayandir-
mak, onu Tanr1’'dan bagimsiz bir temele oturtmak anlamina gelmeyecektir” 4.
Sonug olarak, en azindan teistik bakis agisina gore, ahlaki ilkelerin ontolojik
diizlemde Tanri'nmn iradesine indirgenmesinde bir sakinca gériinmemekle bir-
likte, konu epistemolojik diizlemde farkl bir goriiniim kazanabilir. $6yle ki,
her insanin bazi temel ahlaki ilkelerin dogrulugunu herhangi bir inanca ya da
sonradan kazanilan bir bilgiye gereksinim duymadan, bazilarin ise disaridan
ve sonradan edindigi bilgi araciligiyla bilmesinde mantiksal bir ¢eliski sorun
olmasa gerektir. Bu durumda, ahlaki birer deger olarak iyi ve kotiiniin kayna-
g1 Tanr olurken, onlar hakkinda bilgimizin kaynag;, bir yandan tanrisal diger
yandan ise insani bilgimiz olmaktadir. Yani, Swinburne’un daha 6nce de refe-
ransta bulundugumuz gibi, “olumlu” ahlaki dogrusu tanrisal bilgi ile “zorun-
lu” ahlaki dogrusu ise insani bilgi ile bilinebilen dogruluklara karsilik gelebi-
lir. Dolayisiyla, ahlaki degerin kaynagi konusunda Tanr1 nihai otorite olurken,
bu degerlerin bilinmesi konusunda Tanri ile insanin zihninin karsilikh bir etki-
lesiminin oldugu ifade edilebilir.

Tanr1 ahlak iligkisini ontolojik ve epistemolojik diizlemde bu sekilde ¢o-
zlimlemeye ¢alistiktan sonra, sorun biraz da ahlaki yasamin pratigi baglammn-
da ele alimmaya deger gibi goriinmektedir. Yani ahlaki degerlerin kaynagimn
ve baglayiciligimin ne oldugu sorunu felsefi agidan Snemli bir sorun olmakla
birlikte, hakli yasamin insan hayatina kattig1 anlam ve deger de burada ele
alinmaya deger goriinmektedir. Ciinkti, bir ok postmodern yazarin da farkl
amag ve gerekgelerle de olsa isaret ettikleri gibi#’, asil sorun, evrensel ve mut-
lak ahlaki degerlerin olup olmadig1 ya da bu degerlerin kaynagmn ve koke-
ninin ne oldugu {izerine spekiilatif degerlendirmelerde bulunmak degil, daha

46 M. Sait Regber, “Tanr ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
C. XLIV (2003), Say:1, s. 157

47 Zyemunt Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlik Denemeleri, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, s.
24 vd.: Bauman, Postmodern Etik, s. 265 vd.
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¢ok, ahlakmn ve ahlakliigin ne anlama geldigi ve ahlaki bir yasmamin insan
hayatina kattig1 anlamin ne oldugu ve nasil ahlakh bir yasam siirebilecegimiz
sorununa yanit aramaktir. Saniriz icinde bulundugumuz ve geride biraktigi-
miz ylizyithn “bunalim ¢ag1”#, “siddet ylizyih”#° ve bir kitaba da isim oldugu
sekliyle “yeni ortagag”* gibi isimlerle anildig1 hatirlanacak olursa, ahlakliliga
ve ahlaki bir yasama duydugumuz ihtiyacin 6nemi ve aciliyeti daha iyi anlasi-
lacaktir. Bu baglamda ahlaki bir yasama dinin katkis1 nedir ve bu katki nasil
anlasilmalidir. Saniriz din ahlak iligkisi biraz da bu baglamda ele alinmaya
deger goriinmektedir.

Kanmmizca, din ahlaki deger ve ilkelerin {iretilmesi ve yaratilmasindan ¢ok
onlarin korunmasi, kollanmasi ve yasatilmasi, kisacasi hayatin daha ahlaki bir
igerikle yasanmas: konusunda aktif ve etkin gibi gortinmektedir. Clinkii Ay-
din’'m da degindigi gibi, “islerini belli ilkeler 1s1ginda diizene koyan bir insa-
nin hayatinda az ¢ok bir biitiinliik vardir. Eger o insan Tanr’'min varligina
inamyorsa, bu inangla o kisinin ahlaki goriisleri yan yana [ya da kars: karsiya]
degil, i¢ ige olacaktir”5'. Bir baska deyisle, insan hayat1 ontolojik dlcekte bir bii-
tiinliik ve kendi igerisinde bir uyumluluk arz etmektedir. Kisi din s6z konusu
oldugunda baska, ahlak s6z konusu oldugunda baska, sanat s6z konusu ol-
dugunda bambaska sekillerde diisiinemez. Bu agidan bakildiginda din ve tan-
risal buyruk ile ahlak arasinda en azindan bir uyumun oldugu -ya da daha iyi
bir soyleyisle- olmasi gerektigi rahatlikla soylenebilir. Yine bu baglamda,
“iyi”nin Tanr’'nin iradesi tarafindan belirlendigi degilse de, Tanr tarafindan
emredilen seylerin iyi oldugu ve tanrisal iradenin ahldkta tamamlayici ve tes-
vik edici bir unsur olarak islev gérdiigli en azindan kuramsal dlcekte iddia
edilebilir. S6z konusu bu goriisiin, bugiin artik gerek din gerekse ahlak ala-
ninda ¢alisan felsefecilerin bir¢ogu tarafindan en fazla kabul goren gortis ol-
dugu sOylenebilir.

Peki dini inang ahlaki yasamin korunmast ve kollanmasi konusunda nasil
ve ne tiirden bir etkinlige sahiptir? Bir baska deyisle, tanrisal iradenin ahlak
alanindaki tamamlayic1 ve tesvik edici ozelligi nedir ve bu 6zellik nereden
gelmektedir? Soruyu bir 6rnekle yanitlamaya ¢alisacak olursak mesela, her-
hangi bir kisi herhangi bir olayla karsilastiginda onu tekil bir bakis agisi ile ele
almaz. Yani, ayn1 olay ve ayni durum farkli bakis acilarindan hareketle, kisi-
nin nazarinda farkli degerlendirmelere, farkli anlamlandirmalara konu olabi-
lir. Mesela, bir kimsenin yoksul olmasi ve bizden yardim talebinde bulunmasi

45 Stuart Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, cev. Kaan H. Okten Everest Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 55.
4 Hannah Arendt, “Siddet Uzerine”, Cogito, cev. Biilent Peker, 1996, Say1:6- 7, s. 7.

50 Alain Minc, Yeni Ortagag, ev. Mehmet Ali Agaogullari, Imge Yaynlari, Ankara, 1995.

51 Aydin, Din Felsefesi, s. 246.
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sadece bir “olgu”dur. Ancak bu olgu farkl bakis agilarindan farkli anlamlar
kazanabilir. $6yle ki, “yoksula yardim etmeliyim” yargisi s6z konusu olgunun
ahlaki yorumudur. “Tanr1 yoksula yardim etmemi emreder” dnermesi ise, ay-
n1 olgunun teolojide buldugu karsihk olmaktadir. Sonug olarak, bir kimse,
yoksul bir kimse karsisinda tepkisiz kalabilir. Bu sadece bir olgu karsisinda
takinilan bir tavirdir. Bir anlamdan ve yargilamadan yoksundur. Belli bir ah-
1aki olgunluga erismis, en azindan yoksula yardim etmenin ahlaki bir gerekli-
lik oldugunu kabul etmis bir kimse igin “yoksula yardim etme gerekliligi” ah-
1aki bir tavir ve tutum olabilir. Kisi bu ahlaki tavir ve tutumuna gore eylemde
bulunur, ancak buna ragmen bazi durumlarda, farkl gerekgelerle eylemsiz de
kalabilir. Inanan bir kimse séz konusu oldugunda ise, bu ahlaki tavra ayrica
dini bir boyut da eklemlenir. Kisideki, Tanri’'nin yoksullara yardim etmeyi
emrettigi inanci onun ahlaki tavrini eyleme doniistiirmesinde motive edici bir
unsur olarak islev goriir.52 Sonucta burada ele aldigimiz 6rnekte inang boyu-
tunun araya girmesi olayin mahiyetinde (olgu diizeyinde) bir degisiklige ne-
den olmamaktadir. Degisiklik sadece olguyla muhatap olan kisinin eylemle-
rinde, tavrinda ortaya ¢tkmaktadir. Bu tiir bir degisikligin de ahlaki 6devlerin
yerine getirilmesinde son derece 6nemli bir rol tistlendigi unutulmamaldir.

Ayrica, bir olgu karsisinda ahlaki tavir iyi kotii ya da dogru yanlis yargilar
ile smmurh iken, bu ahlaki tavra dini bir bakis a¢gis1 da eklemlendiginde olgu
karsisinda takinilan tavir ayri bir boyut daha kazanmakta ve devreye “sevap-
gilinah” ayirimi girmektedir. Bu da inanan bir kimse icin, sdz konusu eylemi
yapma ya da yapmama konusunda art1 bir motivasyon tiretmektedir.

Sonug olarak, kanimizca, din ahlak iliskisi ontolojik, epistemolojik ve pra-
tik olmak {tizere farkli diizlemlerde ele alinabilir. Ontolojik diizlemde, ahlaki
degerin kaynag: konusunda Tanr: nihai otorite olarak goriiliirken, Tanr ile
ahlak arasinda nedensel ve mantiksal 6lgekte bir zorunlulugun oldugu en
azindan dinsel bakis agisina gore ileri siirtilebilir. Epistemolojik diizlemde ise,
Tanri ile ahlak arasinda karsilikli ve olumsal bir iliskinin oldugu ve ahlaki de-
gerlerin bilinmesi konusunda Tanr ile insan zihninin karsilikli bir etkilesim
icerisinde oldugu ifade edilebilir. Pratik diizlemin ise dini inancin ahlakh bir
yasam siirdiirtilmesi konusunda etkin bir islevinin oldugu ileri siirtilebilir ve -
her ne kadar Russell ve Nielsen gibileri tam tersini diisiinseler de- bu diizlem
din-ahlak iliskisinin {izerinde temellendirildigi en makul zemin olarak kabul
edilebilir. Zaten, gerek din gerekse ahlak konusunda calisan felsefecilerin bu
en fazla bu iliski {izerinde duruyor olmalar1 da bu savimizi dogruluyor nite-
liktedir. V

52 Aydin, Tanri Ahlak fli@:kisi, s. 202.
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