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Degigsen ve karmagik hale gelen kurumsal ve diigiinsel yapilarin insan hak ve 6zgurlikleri
iizerindeki etkileri daha ¢ok olumsuz olmustur. Bu etkiler ve faktorlerin sebep olabilecegi
olumsuzluklarin 6niinii alabilmek i¢in klasik kurumlardan farkli olarak olusturulan bagimsiz idari
otoritelerin ne oldugu bu caligmada irdelenmistir. Orgiit yapisi, denetimleri, ¢alisma sekilleri
farkli olan ve bagimsiz idari otorite olarak adlandirilan bu yapilara duyulan ihtiyag, 6zellikleri,
denetlenmeleri ve bagimsizliklar: bu caligmamizda ortaya konulmustur. Bu idari yapilar 6nemli
ve hassasiyet arz eden iletisim, medya, bankacilik ve rekabet gibi alanlarda olugturulmustur. Bu
kurumlar, o6zellikleri itibariyle iilkeden iilkeye degisik yapilar arz etmektedirler. Bu ¢alismada
kurulduklar alanlarda genis yetkilerle donatilan bu kurumlarin kisaca ne olduklari, denetimleri ve
bagimsizlik durumlari {ilkemiz agisindan ortaya konulmaya caligilacaktir.

ABSTRACT

Changing and complex nature of institutional and intellectual organizations mostly have had
negative effects on human freedoms. This study examines the independent administrative
authorities which are established to avoid the negative impacts of classical institutions. In the
analysis, not only the organizational structure, the differences in control and working styles, but
also the need for these independent structures and their independence level is analyzed. These
administrative structures have been established in important and sensitive areas such as
communication, media, banking and competition. They are formed in different ways from country
to country. In this study, the auditing procedures and independence status of these institutions,
which are equipped with wide powers they were established, will be revealed in terms of Turkey

1. Giris

Modern tilkelerde degisen ve gelisen hukuk kurallar ile bu
devletlerin  yodnetiminde bulunanlardan yonetilenlerin
beklentileri de artmaktadir. Ozellikle hukuk devleti kavran
ile beraber hukuk devleti iddiasindaki devletlerde
vatandaslarin istek ve beklentileri daha da artmis ve devlet,
tarafsizlik ve adil olma yiikiimii altina sokulmustur. Klasik
devlet yapisinin geliserek insan ozgiirliikleri lehine yeni

acilimlarda bulunmasi, devlet aygitinin klasik yapt ve
kurumlart ile faaliyette bulunmasini zorlastirmustir.

Son yillarda kamu yonetimi alaninda sik¢a ele alinan
konulardan biri de yonetisim kavramidir. Yonetisimde
devlet belirlenen ilkeler cercevesinde ekonomiyi
uluslararas1 ticaret igin elverigli hale getirmek ve ozel
sektdr icin uygun bir ortam meydana getirmek igin
calismaktadir. Dolayistyla iyi yonetisim ile kalkinma
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yonetiminin es anlamda oldugu one siiriilmiistir. Aym
zamanda bu kurumlar eliyle siyasal iktidarlarin
doniistiirilerek  piyasa mekanizmasina ve uluslararasi
sermayeye hizmet etme  pozisyonuna  getirildigi
savunulmustur (Bayramoglu, 2014: 131). Bu nedenle de
gelisen piyasalar ve globallesmenin getirdigi rekabet
kosullar1 yeni arayiglar1 beraberinde getirmis ve devletleri
yeni organizasyonlara ve diizenlemelere itmistir. Bunlarin
basinda idare sistemine giren bagimsiz idari otoriteler diye
adlandirilan bagimsiz kurum ya da kurul olarak bilinen
yapilar gelmektedir. Bu yapilar diinyadaki gelismelerin
yaninda Tiirkiye’de de diizenlemelere konu olmus ve son
yillarda sayilar1 giderek artmistir. Bu kurum ve kurullarin
gecirdigi  evreler, yetkileri, denetimleri ve gorevli
bulunduklar1 alanda bagimsiz bir sekilde isleyip
islemedikleri stirekli tartisma konusu olmustur. Bu
konularin irdelenip ortaya konulmasi 6nemli hale gelmistir.

Insan haklar1 alamindaki gelismeler II. Diinya Savasi’ndan
artarak devam etmistir. Bu donemde 6zgiirliik baglaminda
bireylere giivence saglayan kurumlar olusmaya baslamistir.
Insan ozgiirliigiiniin temelleri sayilan 1789 Bildirgesi ve
daha sonra 1948'deki BM Insan Haklar1 Bildirisinin ilgili
maddeleriyle insanlarin esit oldugu ve gesitli haklara sahip
bulundugu vurgulanmistir (Gemalmaz, 2000: 4).

. Anayasalar bu konu da temel metinler olarak ortaya cikar.
Ancak Anayasalar iktidar1 sinirlandiran temel metinler
olmakla beraber, uluslararas1 hukuk normlar: da iktidar: gii¢
kullanmasmi  simirlandiran  diger metinlerdir. Bununla
birlikte ‘devleti ya da iktidar1 etkin bir sekilde
sinirlandirmayan hukuksal metinlerin bigimsel manada
anayasa olmakla beraber, islevsel anlamda bir anayasa
olmayacag1’ kanis1 vardir (Ozbudun, 1998: 18).

XVIIIL. yilizyildan baglayarak giinlimiize kadar gelen
anayasacilik hareketinin belirlemeye c¢alistigi egemenlik
yetkisinin sinirlart  ve daha Once Montesquieu ve
J.Locke’un giindeme getirdikleri egemenlik, Ozgiirlik
konulart ve hukuk devletinin bu egemenligini nasil
kullanacagi, kuvvetler ayriligi meselesi tartisma konusu
olmustur (Senel, 1990: 334 vd.).

Yine kuvvetler  ayriligmnm  devlet  yetkilerinin
siirlandirilmasinda en etkili yontem oldugu bilinmektedir.
Bunu 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklan
Beyannamesi’nin 16. maddesi; ‘haklarin giiven altina
almmadig, kuvvetler ayriligimin  belirlenmedigi  bir
toplumda anayasa yoktur’ seklinde vurgulamaktadir
(Akinci, 1999: 4).

Ayrica bir devletin hukuk devleti olmast i¢in; hak arama
Ozgiirligii, dilek¢e hakki, yonetimin eylemlerinin gerekgeli
olma zorunlulugu, seffaf yonetim, yonetimin etkin yargisal
denetimi, yargi bagimsizligi, normlar hiyerarsisi, normatif
diizen kalitesi (normlarin, genellik, yayginlik, agiklik,
ongoriilebilirlik ve siireklilik esaslarina dayanmasi) ve
anayasal yarginin varligt gibi mekanizmalar olmalidir
(Akine1, 1999: 24-; Giinday, 2000: 25 .). Bu yapilari
gelistirmeyen ya da hak olarak diizenlemeyen ve insan hak
ve onurunu korumayan devletlerin  hukuk devleti
olamayacag1 ancak yasa devleti olabilecegi vurgulanmistir
(Selguk, S., aktaran, Akinci, 1999: 22).Bu kurumlarin
olusturulma sebepleri olarak ayrica; diinya ekonomisinin
tarihsel siireci incelendiginde degisimler ile birlikte ve

ekonomide liberalizm, deregiilasyon, teknolojik gelismeler,
finansal krizler gibi son yillarda meydana gelen olay ve
uygulamalarin yeni kurumlara ihtiyaci hizlandirdigr ve
kurumlara o6rnek olarak da Bagimsiz Diizenleyici
Kurumlar’in ~ (Bagimsiz  Idari  Otorite)  verebilecegi
vurgulanmistir (Ege, 2020: 2).

Bu kurum veya kurullar kamu idaresi altinda olmakla
beraber birtakim ayricaliklara sahiptirler. Aslinda bu tiir
kuruluglarla merkezi yOnetim arasinda vesayet veya
hiyerarsi, iligskisi olmamas1 gerekirse de, Tiirkiye’de
timiinin bir bakanlikla iliskilendirildigi goriilmektedir;
Ornegin 4054 sayih Yasaya (20.m) gore Rekabet
Kurulu'nun ilgili bakanlig1 Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
4628 sayili Yasaya gore Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu'nun Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 5809
sayili Yasaya gore Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
(BTK) Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi ve SPK ise Hazine
ve Maliye Bakanlig1’dir. Bdylece bagimsiz idari otoritelerin
Ozeliklerinden olan 'vesayet denetimine tabi olmama’ ilkesi
iilkemizde uygulanamamakta ve vesayet yetkisi iligkili
bakanlar eliyle yerine getirilmektedir. Mali olarak,
BiO’larin hesaplarinin  denetlenmesinde iilkemizde farkli
¢oziimler farkli yasalarda yer almisti. Bu karistk mali
denetim;  Sayistay  denetimi, Bagbakanlik  Yiiksek
Denetleme Kurulu denetimi ve 0zel denetim bicimi
ongorilenler olarak ti¢ gruba ayrilmigti. 30.01.2002 tarih ve
4743 sayilh "Mali Sektore olan Borglarin  Yeniden
Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun" ile yeni bir denetim sistemi getirilmisti.
Buna gére "Ozel kanunlarla kurulmus kamu tiizel kisiligini
ve idari ve mali dzelligi haiz kurul iist kurul ve bunlara
bagli kurumlarin yillik hesaplart Bagbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu denetgisi, Sayistay denetcisi ve Maliye
miifettisinden olugan bir komisyon tarafindan denetlenir”
seklindedir. Bu madde kapsamindaki kurul, iist kurul ve
bunlara bagli kurumlarin faaliyetleri hakkindaki yillik
rapor, her yilin Mayis ay1 sonuna kadar Bakanlar Kuruluna
sunulur. Bu kurul ve kuruluslar faaliyetlerine iliskin olarak
yilda bir defa TBMM Plan ve Biitge Komisyonunu
bilgilendirir” seklinde diizenlenmisti. Nihayet 2006 yili
itibariyle ytriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu ile biitiin bagimsiz idari otoriteler
Sayistay  denetimine  verilerek  buradaki  karigiklik
giderilmistir (Babahanoglu, 2003: 30-31) .

Bu ¢aligmada, yukarida agiklanan ve yonetim alaninda kisi
hak ve hiirriyetleri ile ilgili gelismeler ¢ergevesinde ortaya
¢ikan bagimsiz idari otoritelerin O6nemli bir fonksiyon
yerine getirdikleri incelenecektir. Bu kurum ve kurullar,
dinyada oldugu gibi Tirkiye’de de zaman zaman
tartigmalara konu olabilmektedir. Bununla beraber, bu
kurumlarin  ilgili  olduklar1  alanlarda  kurumsal
bagimsizliklar: i¢in gereken kriterlerin neler oldugu, idari
ve yargisal denetimlerine yer verilecektir.

2. Bagimsiz idari Otoriteler

Klasik devletin idari yapisindan ayr bir orgiitlenme yapisi
arz eden ve adina bagimsiz idari otorite denilen kurumlar,
ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmustir.
Independent regulalory agencies olarak adlandirilan bu
kurumlar daha sonra Kita Avrupasi'na ve diinyaya
yayllmigtir. Bireyi idareye karsi koruyan ayrica bireyleri
birbirlerine kars1 korumayi amag edinen ve diizenlemelerde
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bulunan bagimsiz idari otoriteler II. Diinya Savasi’nin
ardindan diinyaya yayilmaya bagsladigi kabul edilmektedir.
Her tilkede bagimsiz idari otorite tipi orgiitlere rastlanmakla
beraber bu yapilar iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.
ABD'de temeli atilan bagimsiz idari otoriteler, ingiltere'de
1930'lu  yillarda QUANGO  (Quasi-Autonom  non-
Govermental Organization-yar1  6zerk hiikiimet dist
orgiitler) ismi verilmistir (Akinci, 1999: 25).

Tek tiir bagimsiz idare otorite (BIO) modelinin olmasi
mantikli degildir. Ciinkii hem kurulma amaglar1 hem de
kurulduklar1  sektorlerin  gosterdigi hassas  &zellikler
nedeniyle degisiktir. Ayrica tilkeden iilkeye iilkelerin idari
ve kiiltirel yapisina gore degisik ozerk kurumlar
olusmasindan dolay: tek bir model altinda toplanmalari
imkansizdir. Kurulus amacina goére yerine getirdikleri
fonksiyonlar  ve tagidiklari ozellikler farklilik
gostermektedir. Bu kurumlar bazi yerlerde idarenin denetim
isine 6nem verme ve denetim yetersizligini gidermek
amaciyla kurulurlar. Buna 6rnek dogu tilkelerinde gdrulen
Prokuratura’dir. Diger yandan oOnemli olan bireyi
yonetenlerin  keyfilik ve isleyis bozukluklarina karst
koruma amaci Onemseniyorsa, bu konuda 0&zellikle
Fransa'da kurulan birtakim bagimsiz idari otoriteler 6rnek
gosterilebilir. Bu idari yapilar kamusal alanin hassas olarak
nitelenen sermaye ve iletisim alanlarinda hem diizenleyici
hem de denetleyici islevlere sahip kuruluslaridir
(Gozubulyik ve Tan, 2001: 336)

Bagimsiz idari otoriteler, siyasal organlardan bagimsiz,
temel hak ve Ozgiirliiklerle ekonomik etkinliklerin duyarli
oldugu konularda, aragtirma, oneride bulunma, diizenleme,
denetim ve gozetim gorevi yapan kuruluslar (Giritli ve
Akgiiner, 2001: 353) seklinde de tanimlanabilir. Bagimsiz
idari otoriteler, rekabet, enerji, bankacilik, finans, iletigim,
insan haklar1 ve gida-ila¢ giivenligi gibi yasamin hassas
alanlar1 ve sektorlerinde diizenleme ve denetim
faaliyetlerinde bulunan, ayri kamu tiizel kisiligine sahip,
idari ve mali 6zerkligi olan, klasik idari yapilardan farklilik
arz eden yeni idari kurumlar seklinde de tanimlanmistir
(Piskin, 2010: 10).

Anayasal ve yasal bu kurumlarin kuruluslarindaki asil
amag vatandagin devletle olan iligkilerinin diizenlenmesi ve
vatandasi esas alan bireysel oOzgiirligin korunmasidir.
Bagimsiz idari otoritelerin dogusu farkli nedenlere baglansa
da; bunlarin amacimin yeni teknoloji ve gelismelerin ve
mali degisim araglarmin bazi temel hak ve dzgiirlikkleri ve
ekonomik diizeni tehdit ve ihlallerine karsi koruma ve
kollama (Duran, 1998: 24) oldugu belirtilmistir.

Cagdas devletlerin anayasalarinda bireylere bir takim hak
ve Ozgiirliikler taninmistir. Bu haklar; bireyi devlet ve 6teki
kimselerin midahalesinden koruyan ‘koruyucu haklar’,
kisilerin devletten ve toplumdan istek ve beklentilerini
iceren ‘isteme haklar1’ ve kamu giicii kullanimina katilmaya
firsat veren anayasada siyasal hak ve ddevler olarak gecen
‘katilma haklari’dir.  Otoriteye karsi duyulan ihtiyag ve
kurumlarin kurulus sebepleri olarak ‘Once bireyi idareye,
idarenin sahip oldugu sahsi olmayan her seye Kkarsi
korumak, yurttas oOzgirlikklerini devlet karsisinda veya
yetkilerini kétlye kullanabilecek giic merkezleri karsisinda
korumak s6z konusu olup daha sonra c¢ok agir isleyen
biirokrasinin bozukluklarin1 6nlemektir’ (Pauliat, 1998: 6).

Seklinde savunularak idare sistemine dahil olan yeni
kurumlarin varlik sebepleri agiklanmaya ¢alisiimistir.

Tiirkiye’de anayasal diizenleme ile (123.madde) Idarenin
Biitiinligii ve Kamu Tiizel Kisiligi basligi altinda ‘idarenin
kurulusu ve gorevleri ile bir biitiindir ve kanunla
diizenlenir. Idarenin kurulusu gorevleri merkezden ydnetim
ve yerinden ydnetim esaslarina dayanir. Kamu tiizel kisiligi,
ancak kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
kurulur’ hikmiyle ve kamu idaresinin de merkezi idare,
yerinden yonetim ve kamu kurumlari olmak iizere
teskilatlanabilecegi seklinde sinirlandirilmistir  (Duran,
1998: 28).

Bagimsiz idari otoritelerin anayasalarda dizenlenmelerinin
bir gilivence olacagi kabul eden goriislerin yaninda bu
durumun anayasal diizenleme konusu olup olmamalarina
gore hiyerarsi olugturmanin isabetli olmadigi belirtilmistir.
Anayasanin 167. maddesine dayanarak sermaye piyasasi ve
rekabetin  korunmasi  konularinda diizenleme yapma
yetkisinin devlete verildigi ve yukarida anilan Anayasanin
123. maddesinde ancak degisiklik sonucu olusturulabilecegi
fikrinin isabetli olmadig1 vurgulanmistir (Tan, 2002: 35).

2.1. Bagimsiz Idari Otoritelerin Ortaya Cikist

Teknolojik  ve  kurumsal  gelismeler bir takim
karmagikliklarin olugsmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle
de idarenin diizenleme alani gittikce genislemekte ve
idareye yeni sorumluluklar ve vazifeler yulklemektedir.
Guniimuzde modern kapitalist sistem serbest rekabetci
piyasa yapisina dayanmaktadir. Ancak ideal olarak goriilen
serbest rekabet sistemi her zaman sorunsuz iglememektedir.
Kendi kurallarini uygulayan piyasa mekanizmasi, genellikle
kamunun hukuksal dizenleme ile midahale etmemesi
durumunda monopollesmeye dogru gitmekte, optimal
kaynak dagilimi tizerinde olumsuz etkide bulunmakta, gelir
dagilimini bozucu etki etmekte ve refah kaybina sebep
olarak kaynak israfi yaratmaktadir. Bu nedenle onceleri
devletin iktisadi hayata miidahalesi ‘olaganiistii kosullarin
gerektirdigi zorunluluk® olarak kabul edilirken Ikinci
Diinya Savasindan sonraki donemde olagan bir faaliyet
bicimi halini almistir (Babahanoglu, 2003: 18). Ayrica bu
yapilarin ortaya c¢ikmasinin bir nedeni olarak da devletin
otorite olarak glnUmizde dizenleyici ve denetleyici
roliiniin bir kismin1 da bagimsiz idari otorite vasitasi ile
yapmak istemesi iddia edilmis ve bu kurumlara ihtiyacin
ortaya ¢ikmasmin ekonomik siireglerdeki degisimlere
paralel oldugu vurgulanmistir (Ege, 2020: 3).

Ingiliz hukuk profesorii William Rebson’un tespiti BIO’lar1
neden kuruldugunu 6zetlemektedir: “Nerede yeni bir sosyal
ivilestirme politikast uygulanmasi zorunlulugu dogar ve
boyle bir politika kaginilmaz bir bicimde ozel miilkiyete ve
kisisel ozgiirliiklere miidahaleyi gerektirir ve 0 ana kadar
arastirilmanmus bir alanda hizla yeni normlar yaratilmasi
istenir.  Ayrica, alimacak kararlarin dogrulugu biiyiik
Olgiide o kararlart verecek kisilerin uzmanhklarina bagh
olursa orada bagimsiz idari kuruluslarin
olusturulmasindan baska ¢are yoktur” (Azrak, 2001: 12).

ABD’nin geleneksel hukuku olan Britanya kaynakli ictihat
hukuku; belli giivenceler getirmeyen, uyusmazlik ¢6zme
sistemiyle ve zarar gOrmils alanlarin mahkemeye
bagvurmast ile bir takim igtihadi ilkeler meydana ¢ikiyor ve
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boylece ¢oztimler retiliyordu. Bu hukuki bosluklar yillarca
sikayetlere konu olmustur. Ancak bu bosluklarin
doldurulmasi 1929 Biiyiik Buhranin ardindan Roosevelt'in
New Deal Programi cergevesinde yasal diizenlemelerle
hukuki bosluklar doldurulmaya baslanmis ve ilk olarak
1887°de ICC (Devletleraras: Ticaret Komisyonu) ile ilk
bagimsiz idari otorite kurulmustur. Daha sonra yenileri
eklenmistir. Bu amagla kurulan bu kurumlara; diizenleme,
denetim ve yaptirim uygulama yetkisini kullanan Agency
ad1 verilmigtir (Gtilan ve Berkarda, 2000: 7-8).

Global diinyada c¢agdas yasam, toplum iliskilerini
etkileyerek degistirmis ve doniistiirmiistiir. Hizla gelisen
teknolojiler insan hayatini ¢esitli olumlu yoénlerle etkilerken
diger yandan karmagik hale getirmekte ve oOzgiirliikleri
tehdit eder duruma gelmektedir. Bu olumsuzluklara karsi
devlet, klasik araglariyla karsi koyamayacak hale gelmis
bulunmaktadir. Bu karmasikligin giderilmesi amaciyla ilk
olarak ABD'de devletin klasik ii¢ islevinin benzerini
yiriiten yani hem diizenleme yapan, hem denetleyen hem
de yaptinm uygulayan kurumlarin olugmasina olanak
taninmistir.  Zamanla ABD’de bagimsiz  diizenleyici
kurumlar (Independent Regulatory Agencies) denilen bu
yapilar gittikce giiclendiler. Gittikce sayilari artan bu
kurullar daha Anglo Sakson yonetimlerde, kita
Avrupa’sinda da yayilmaya baslamis birey 6zgiirliiklerinin
korunmasinda Onemli gorevler yerine getirmiglerdir
(Goziibiiyiik, 2001: 152 vd.). Ayrica ABD’de bankacilik
alaninda faaliyet goOsteren bagimsiz idari otoriteler,
“Supervisory Authority” olarak isimlendirilmistir (Ege,
2020: 10)

Fransiz kamu yonetimi alaninda ise bagimsiz idari otoriteler
ABD’ye gore daha sonralart kurulmustur. Fransiz idare
hukuku geleneginde bagimsiz idari otoritelerin yerinin
olmadig iddia edilmistir ( Kaboglu, 1998: 194).

Ancak Fransa'da bagimsiz kurul ve kurumlar 1970’li
yillarda devlete karsi giivensizligin arttig1 ve idari yarginin
cesitli nedenlerle elestirildigi donemlerde ortaya ¢ikmaya
baglamustir. Bu donemde ilk olarak Cumhuriyet Medyatori
ile Bilisim ve Ozgurliukler Ulusal Komisyonu (CNIL)
kurulmustur. Ancak Fransa idari sistemi igerisinde yer
almalarina ve sayilart 20’den fazla olmasina ragmen
bagimsiz idari otoriteler i¢in Fransa idari sistemi icerisinde
netlik yoktur. Bunun nedeninin 1978’de CNIL kurumunun
durumunda oldugu gibi yasa koyucunun yaptigi
nitelemelerden kaynaklandigr vurgulanmistir (Morange,
1998: 18). AB iilkelerinde BiO’lar genellikle; ‘centre-
merkez’, *fondation-vakif, ‘kurum’, ‘agency-ajans’, ‘office-
ofis’, ‘observatoire’-‘gdzlemci’ gibi degisik
isimlendirmeler bulunmaktadir (Aydogdu, 2010: 5). Bu
kurumlara, Isve¢’te ‘ambetsverk’ ve Hollanda’da
‘zelfstandige bestuursorganen’ olarak bilinmektedir (Ege,
2020: 11).

Hukuk devletlerinde saglanan biitiin anayasal ve yasal
diizenlemelere ragmen erkler ayrimi  konusundaki
belirsizlik  kuvvetlerin  ¢atismast  ve  cekismesine
dontigebilmekte bu da insan hak ve 6zgiirliikleri iizerinde
olumsuz etkiler gostermektedir. Cilinkii kuvvetler ayriliginin
amaci, kamu giiclinlin ayr1 organlara verilip tek elde
olmasinin ve bdylece bireyleri baski altina alacak
oligarsiden kaynaklanabilecek keyfiliginin 6nlenmesi
oldugu belirtilerek bu kurumlarin bu olumsuzluklarin

giderilmesinde gerekli oldugu savunulmustur (Ozbudun,
2000: 25).

Fakat cagdas devletlerde bu kuvvetlerin keskin ayriligi
anlaminda algilanmamas1 gerektigi, fonksiyon ayrilig1 ve
vazife isbirligi olarak isimlendirilen ‘devlet iktidarimin
cesitli fonksiyonlarinin aralarinda bir igbirligi olan farkli
organlarca  yerine getirilmesi seklinde anlasilmasi
durumunda sorunlarin azalacagr vurgulanmigtir (Akinct,
1999: 8).

Biitiin bu degisim ve gelismelerle beraber karmasiklagan
alanlarda  uzmanlik  gerektiren  kurumlara ihtiyag
duyulmustur. Bu nedenle uzmanlig1 sahip genis yetkilerle
donatilan bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikmasi ihtiyac
haline gelmistir. Bu kurumlar ayni zamanda devletin
piyasaya miidahale araci olarak da  goriilmiistir
(Gozubulyik ve Tan, 2001: 338) .

Bu kurumlara duyulan ihtiyacin ve asir1 ilginin sebepleri
olarak; 0Once bireyi idareye idarenin sahip oldugu sahsi
olmayan her seye karst korumak, bireylerin 6zgiirliiklerini
devlet karsisinda veya yetkilerini kétiiye kullanabilecek giic
odaklar1 karsisinda korumak, daha sonra ¢ok agir bir
biirokrasinin kagmilmaz isleyis bozukluklarini 6nlemek
seklinde 6zetlenebilir (Pauliat, 1998: 6).

Diger yandan kapitalist sistemin ortaya ¢ikardigi global
serbest rekabet piyasa olarak islemektedir. Bu piyasa yapisi
tehditleri de beraberinde getirmektedir. Bu tehditlerin sebep
olacagi sorunlara miidahale amaciyla devlet diizenleme
yolu ile miidahalelerde bulunmak zorunda kalmaktadir. Bu
midahalelerin araclarindan biri de BiO’larin
olusturulmasidir (Dinler, 2001: 212).

Bu nedenle dnceleri devletin ekonomik hayata midahalesi
olaganiistii kosullarin gerektirdigi zorunluluk olarak kabul
edilirken, Ikinci Diinya Savasini izleyen dénemde olagan
bir faaliyet bi¢imi halini almistir (Aslan, 1996: 1)

Yukarida anilan; birey ozgirliigii ve haklarinin korunup
savunulmasi, devlet kurumunun saglikli bir igleyisi igin
yeni olusumlara duyulan ihtiyacin zorunlu hale gelmesi ve
iktisadi hayatin ve piyasa mekanizmasinin zorunlu kilmasi
gibi nedenlerle bu kurum ve kuruluslarin kurulmasi
nedenleri olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Diger yandan BiO’larin kapitalist sermaye birikiminin
yayilmaci evresi ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) onderliginde gelisen ve hizla diinyaya yayilan bu
kurumsal yonelimin, ‘demokratiklesme’, ‘kiigiiltiilmiis
devlet’, ‘piyasa dostu devlet’ gibi kavramlar etrafinda
konsensiis saglanmasinin bir aract oldugunu savunanlar da
vardir (Bayramoglu, 2014: 27).

Tiirkiye’de devletin piyasalara miidahale ederek kurumlar
kurmasinin nedenleri olarak ise; Tiirkiye'de 1961 ve 1982
Anayasalarinda yer alan ’sosyal deviet’ anlayisinin geregi
olarak devlet, piyasada bulunmakta bir takim sosyal
adaletsizliklerin giderilmesi icin rol oynamaktadir. Ayrica
Anayasa’min 167. maddesinin 1. fikrasi; ‘devlet, para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglhkli ve
diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alwr,
piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme
ve kartellesmeyi onler’ denilerek devletin miidahale alanini
genisletmekledir. Devletin vazife ve faaliyet sahasi zaman
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ve mekana gore degisir. Diinyada degigen sartlar nedeniyle
yeni kurumlar olusmustur. Bunlarin olusum nedeni olarak;
bir ihtiyag kolektif bir mahiyet aldigi, 6zel girisimler ve
araclar bu ihtiyaci gidermeye yeterli gelmedigi zaman, bu
ihtiyact karsitlayacak faaliyetlerin basarilmasi; kamunun
¢tkarina ve iyiligine hizmetle sorumlu olanlar i¢in bir vazife
olur ve bu itibarla devletin miidahalesi mecburi hale gelir
(Onar, 1944: 4) seklinde sayilmustir. .

Tiirkiye’de BIO’larin sayis1 6zellikle 2001 yilinda artmistir.
Bu durum diizenleyici kurumlar1 kamuoyunun giindemine
daha fazla getirmistir. Kurum ve kurul sayisinda yasanan
artis elestiri konusu olmus ve Tiirkiye i¢in ‘kurullar
cumhuriyeti’ meydana getirildigi iddia edilmistir. Ayrica
genis yetkilerle donatilan bu yapilarin anayasal dayanaginin
olmadig ileri siiriilmiistiir. Baz1 yetkilerin devredilmesiyle
‘devlet iginde devlet’ olusturuldugu ve bunun iilkenin idari
yapisinda bozukluklara neden olabilecegi de iddia
edilmistir (Daric1, 2002: 4; akt. Pigkin, 2010: 13-14). Buna
ragmen son yillarda yasanan ‘ticaret savaglar’’ ve
‘koronaviriis pandemisi’ gibi kiiresel sorunlar sebebiyle de
ekonomide taraftar kazanan korumaci ekonomik
uygulamalar ile acik ekonominin tartisilir hale gelmesi,
bagimsiz diizenleyici kurumlara olan ihtiyacin artacagt
Ongoriilmiistiir (Ege, 2020: 24).

Tiirkiye’de 80'li yillarda kurulmaya baglanan bu bagimsiz
idari otoritelerin, 2010 yili (son kurulanlarla beraber)
itibariyle personel sayisi ve kurulus kanunlari kisaca
sOyledir:

1. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK): Kurulus 1981,
2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu personel sayist 738

2. Rekabet Kurumu (RK): Kurulus 1997, 4054
sayili Rekabet Kanunu, personel sayist 830.

3. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK): Kurulus 2000, 4389 sayili Kanun, personel sayisi
1531.

4. Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK):
Kurulus 2001, 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu,
personel sayisi 1196.

5. Kamu Ihale Kurumu (KiK): Kurulus 2002, 4734
sayili Kamu Thale Kanunu, personel sayis1 376.

6. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK):
Kurulus: 2000, 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu, personel sayisi 1468.

7. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK):
Kurulus 1994, 2954 sayili Kanun, personel sayisi 1340.

8. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (KGK): Kurulug 2011, 660 sayili
KHK, personel sayis1 207 (2019).

Tiirkiye’de mevcut BIO’larin toplam personel sayilari
(rakama 244 kapatilan TAPDK personeli dahildir) 8681
(Mucuk ve Uysal, 2010: 356-360).

Bunlarin yaninda;

9. Niikleer Diizenleme Kurumu (NDK): Kurulus 2018, 702
sayili KHK, personel sayis1 199 (2020). 10. 2016 yilinda
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasit Kanunu ile kurulan

Kisisel Verileri Koruma Kurumu (KVKK) yine AB
reformlar1 ¢ergevesinde kurulmustur. Personel sayist 195
(2020).

11. Sigortaciik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (SEDDK): Kurulus 2019, 47 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, personel sayist 357
(aa.com.tr, 18.10.2019).

Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de bu kurumlarin
karsilagtigt miidahaleler nedeniyle bagimsizliklart ve
denetim bigimleri siirekli tartisma konusu olmustur. Ancak
idarenin ozellikle ekonomik miidahalesinin, politikanin ve
politikacinin ekonomiyi hi¢ etkilememesini beklemek basta
politikanin var olma nedeni ile c¢elisir. Politikact
demokratik sistemin dogal ve vazgecilemez bir unsurudur.
Halk, politikactya programi g¢ercevesinde Ulkeyi yonetmek
icin yetki ve gdrev veriyor. ‘Politikacinin uygulamak igin
halktan yetki akligt programdan ekonomik konular
cikarsaniz geriye fazla bir sey kalmaz’ denilerek bu
miidahalenin normal oldugu vurgulanmustir. Oncelikle
iktisadi yasamin zorlayict etkileri nedeniyle Bagimsiz
Kurumlar diinyada ilk olarak ekonomi alaninda
kurulmuslardir. Ozellikle iktisadi ve mali alanlarda
rekabetin kusursuz islememesi sonucu bir takim olusumlar
meydana gelerek kisi hak ve oOzgiirliiklerini tehdit eder
durum almislardir. Bu zararli olusumlarin eliyle rekabetin
kisitlamas1 ii¢ yolla olmaktadir: Birincisi, girisimcilerin
kendi aralarinda anlasarak kartellesmeleri ve rekabeti
engellemeleri. Ikincisi, s6zlesme ya da dogal sebepler
sonucu tekellerin olusumu ve rekabetin engellenmesi.
Ucgiinciisii ise tesebbiislerin iktisadi ve hukuki varliklarim
birlestirerek trostlesmeye dogru gitmesidir (Karacan, 2001).

Bu nedenlerden dolayr kamu idaresi, ekonomide
arzulanmayan dalgalanmalarin olugsmasinin 6nlenmesi igin
duzenlemeler yapmak durumunda kalir. Bu tir
diizenlemelerle; kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi,
boliisiimde etkinlik ve adaletin saglanmasi ve ekonomik
istikrarin saglanmasi amaglanmaktadir (Aslan, 1996: 4).

Biitiin bu gelismelerle devletin yeni gorevler iistlenmesini
gerektirerek, devletin vazife ve faaliyet sahasi genislemis,
fonksiyonlart ¢ogalip ¢esitlenmis ve devlet aygiti
blinyesinde bir takim degisiklikler meydana getirmistir
(Akdogan, 2002: 4 vd.).

Boylece c¢agdas idare =zamanla ¢ok bilylimiis ve
saydamligint 6nemli 6lglide kaybetmistir. Ortaya ¢ikan bu
karmasik yapiya niifuz etmek giiglesmistir. Bu nedenle bu
yetkilerin ¢esitli kurul ve kurumlara ve yerel idarelere devir
yoniinde gelismeler benimsenmigtir (Yayla, 1990: 35).
Ayni konuda idare hukukgusu Liitfi Duran da Yayla’y1
destekleyerek benzer goriisler ortaya koymustur (Duran,
1982: 60-61).

22. Bagmsiz Idari
Kurumsal Nedenleri

Otoritelerin ~ Olugmasinin

Bagimsiz idari otoritelerin olugmasiin diger sebeplerinin
yaninda asagidaki nedenler de siralanabilir (Karacan, 2002:
121):

*Ekonomik alandaki karmasik ve teknik sorunlarin ¢6ziimii
uzmanlik gerektirdiginden klasik bakanlik yapist buna
uygun gorilmemekledir.
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*Devletin piyasada hem hakem oyuncu olmasi durumunda,
alinacak kamusal kararlarin haklilig1 ve tarafsizligina golge
diismemesi i¢in hu kararlarin alinmasinda bagimsi ve
tarafsiz kurumlar yetkili kilinmistir.

*Siyasal etkilerden ve giinliik politik ¢ekilmelerden uzak
olan kurumlar hem uzun donemli politika olusturma, hem
de siyasi organlarin siyasi baskilardan ¢ekinerek
alamayacaklart ya da erteleyebilecekleri kararlarin
alinmasini da kolaylastirmaktadir.

*Uzmanlik isteyen alanlarin, alaninin uzmani kurumlarca
diizenlenmesi ve aynen siyasi sorumluluk tasimak
istemeyen siyasilerin bu gorevlerini bagimsiz kurum ya da
kurullara devretmek islemektedirler.

2.3. Bagimsiz Idari Otoritelerin Faaliyet Alanlart

Bu kurumlarin faaliyet alanlar1 piyasanin diizenlenmesine
yonelik olanlar, temel hak ve ozgirliiklerin giivence allina
almmasin1 gerektiren ilgili hassas alanlar ve idarenin
keyfiligine karst savunma amacina yonelik olmak iizere ii¢
guruba ayirabiliriz. Belirlenen bu alanlarda bagimsiz idari
otoritelerin gorev alanlar1 ana hatlari ile soyledir (Karacan,
2002: 14):

1. Lisans, onay ve yetkilendirme islemleri

2. Yonetmelik, teblig, genelge gibi adlarla yapilan
diizenleme isleri

3. Gorev alaninda kalan iglerde denetim isleri ve
bunun devamu olarak gerektiginde su¢ duyurusunda
bulunma

4. Para cezasi verme, faaliyetten gecici veya
stirekli men gibi yaptirim uygulama iglemleri

5. Gorev alam i¢inde bir miidahale/denetim araci
olarak yonetime katilma faaliyetleri.

2.4. Bagimsiz Idari Otoritelerin Ozellikleri

Bagimsiz idari otoritelerin ortak 6zellikleri {ilkeden tilkeye
farkli olsa da genellikle $oyle siralanabilir (Akinci, 1999:
118-119, Go6zublyuk, 2001: 157, Gunday, 2002: 491):

1. Genel yonetim i¢inde yer alirlar

2. Kurumun/kurulun olugum ve isleyisi yasa ile
belirlenir

3. Merkezi yoOnetimin hiyerarsi ve vesayet
denetimine tabi degildirler

4. Hukuk duzeni icerisinde etkin ve belirgin
kuruluslar olarak goriiliirler

5. Denetim ve dizenleme gibi gicli kamusal
yetkileri vardir.

6. Ozerk ve bagimsiz statiiye sahiptirler.

Turkiye’de bagimsiz idari otoritelerin temel amaci
piyasanin etkin kontrol yapmak suretiyle isleyigini
saglamak, diizenlemek ve gerekli tedbirleri almaktir. Bu
baglamda toplam kalite yonetiminin temel prensipleri olan
sonu¢ odakli diisiinme ve performans yonetimi bagimsiz
kurumlarin temel Ozelliklerini olusturmaktadir. Diger

taraftan, bagimsiz idari otoriteler otorite, hiyerarsi ve de
yazili kurallar gibi kural ve diizen temelli unsurlarin
yaninda, stratejik diisiinmeyi, proaktif olarak hareket
etmeyi amaglayan kuruluglardir. Tiirkiye’de bagimsiz idari
otoritelerin kurul iiyelerinin atanmasinda 6zel sektoriin de
benimsedigi profesyonellik ve uzmanlik tam anlamiyla
olmasa da aranan Ozelliklerdir. Buna 6rnek olarak cogu
diizenleyici kurulda iiyelerin atanmasinda belli alanlarda
egitim gérmesi ve belli bir siire kamu veya 6zel sektérde
calismis olmasi gibi mesleki birikim sartlart verilebilir.

BiO’larin alti (6) madde olarak siralanan yukaridaki
ozellikleri kisaca asagida agiklanmaya ¢aligilacaktir.

2.4.1. Genel Yonetim I¢inde Yer Alirlar

Bagimsiz idari otoriteler genellikle merkezi idare icinde
yerine getirilmesi gii¢ teknik ve wuzmanlk gerektiren
konular, yiriitmeden ayr1 diizenlenen yasal kriterlerle
ayrilmistir.  Ancak yiiriitilmeyle baglantisinin  devami
icinde idareye ilgili ya da iliskili fakat eylem ve
islemlerinde bagimsiz kurumlar meydana gelmistir. Kita
Avrupa’sinda ve Anglo-Sakson uygulamada bunlar kamu
tiizel kisiligine de sahipken Fransa’da bu kurumlara tiizel
kisilik verilmemistir. Merkezi idareye bagli olma nedeniyle
Ingiltere’de bunlara hiikiimetin piiskiilii (The Fringe of
Goverment) ya da hiikiimetin kollar1 olarak adlandirilirken
Fransa’da bunlar hiikiimetle iliskilendirilmiglerdir. Devletin
koordinasyon gorevini yerine getirmesi ve idarenin tekligi
ilkesi kapsaminda bu kurumlar idare i¢inde olmalidir. Bu
olmadiginda, oOzellikle iktisadi tesebbiisler olmak iizere
kurumlar arasinda bag kurulamadigi zaman kolaylikla
otarsik bir eyleme yonelme egilimi gosterirler (Azrak 1976:
217) .

2.4.2. Kanunla Olusturulurlar

Anayasal agidan bakildigindan gercekten hukuk devletinin
varligindan s6z edebilmek i¢in anayasal ilkelerle yasama,
yiirlitme ve yargi organlarinin gorev alanlarinin agikga
belirlenmis olmasi gerekmekledir, Bu nedenle yasama
organi tarafindan kurularak yiiriitmeye baglanan bagimsiz

idari otoritelerin  ¢ogu anayasalarda tanimlanmamustir.
Genis yetkilerle donatilan bagimsiz idari otoritelerin
‘anayasa dig1’ oldugu bile tartisilmistir. Ancak hayati ve
0zel teknik isteyen alanlarin diizenlenmesi amaciyla bu
kurullar yasama organinca ¢ikarilan yasayla hayat
bulmakta, organlarini olusturmakta ve  gorevlerini
siirdlirebilmektedirler (Akinci, 1999: 121).

Ulkemizde BiO’lar kanun, kanun hiikmiinde kararname ya
da Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile (SEDDK gibi)
kurulmuslardir. Bu kurum ya da kurullarin yasa koyucu
tarafindan kanun ile kurulmalari, bagimsizliklar1 agisindan
onem arz etmektedir. Bu da, anilan kurumun BIO olma
Ozelligini zayiflatmakla birlikte yine de diizenleyici ve
denetleyici kurumlar arasinda sayilmaktadir (Ege, 2020: 1).

2.4.3. Faaliyet Alanlar: Belirgindir

Bu kurumlarin ¢aligma alanlar1 merkezi yonetimden farkli
oldugundan caligma alanlari, ‘... tasidigr ozelligi veya
teknik yapist itibar1 ile merkez tarafindan idare
edilemeyecegi igin bu hizmete 6zgii bir varlik olusturma
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yoluna  gidilmektedir’
vurgulanmustir.

(Giritli, 1975:33)  denilerek

Yasal bir ¢erceveye oturtulan bagimsiz kurumlarin gérev ve
yetki alanlar yine ilgili kurum kurulus yasalarinda agikca
belirtilmekledir. Kendilerine taninan tiizel kisilik statiisi ile
bu kurumlarin yetki ve gorev karmasasina diismeden
gorevlerini ifa etmelerine zemin hazirlamaktadir. Tanman
bu yetkilerin amaci; idareye az ya da ¢ok yetki tanimakla
ilgilidir. Taninan bu yetkilerin nedenleri kamu yarar1 ve
kamu hizmetlerinin gerekleri olarak aciklanabilir (Giritli ve
Akguner, 1985: 23).

‘Bir kamu kurumunun ya kendisi tarafindan ya da gézetim
ve denetimi altinda 6zel girisim eli ile kamuya saglanan
hizmet’ olarak tanimlanan kamu hizmetini yerine getiren bu
kurumlarmn gorev alanlarinin yasayla tespiti temel hak ve
ozgiirliikler bakimindan da 6nem kazanmaktadir (Balta,
1971: 18). Bu nedenle bu kurumlarin faaliyet alanlarinin
kamu hizmeti olmas1 hasebiyle bunun yasa ile belirlenmesi
6nem kazanmaktadir

2.4.4. Hiyerarsi ve Vesayet Denetimine Tabi
Degildirler

Hiyerarsik denetime tabi olmalarinin miimkiin olmadigi
gibi kendilerine yasal ¢erceve ile sinirlandirilmis konularda
bagimsiz karar alabilen ve icrai yetkiye sahip olan bu
kurullarin ~ vesayet denetimine tabi olmalar1 da
diisiiniilemez. Ciinkii bu durum kurulus felsefeleri ile ve
amaclariyla catisir. Ayrica idari vesayet; ‘merkezden
yonetimin yerinden yonetim sistemi zerine kurulan idare
ve kurumlarin eylem ve islemlerin kanunla goriilen sinir
icinde kontrol etmek ve kararlarmi bozabilmek yetkisi’
oldugundan BIO’lar igin vesayet denetimi uygun degildir
(Eroglu, 1985: 337). Dolayisiyla siki bir vesayet denetimi
bu kurumlarin varlik sebepleri ile gelisir.

Bu nedenle bagimsiz idari otoriteler yerel yonetim olmadig:
gibi boyle denetlenmeleri de uygun degildir. Dolayisiyla bu
kurumlar vesayet denetimine tabi degildirler (Akinci, 1999:
82). Boyle olmakla beraber iilkemizde bu kurumlarin gerek
kararlar1 gerek iiyelerin goreve atanmalart ve gorevlerine
son verilmeleri konularinda idarenin sahip oldugu yetkiler
elestirilmis ve bu durumun aslinda bir tiir vesayet denetimi
oldugu ve bagimsizliklarin1 zedeledigi belirtilmistir (Aslan
ve Berk, 2000: 69).

Tiirkiye’de  bu  kurumlar bagimsiz  diizenleyici  ve
denetleyici kurumlar olarak kabul edilirken ve 5018 sayili
Kanuna ekli (IIT) Sayili cetvelde Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlar  olarak  smiflandirilirken  yapilan  son
degisikliklerle ilgili ya da iligkili bakanliklara verilen
dogrudan denetim yetkisi BiO’larin diizenleme yetkileri
basta olmak iizere 6zerkliklerine bir miidahale oldugu kabul
edilmelidir.

2.4.5. Giiclii Kamusal Yetkileri Vardir

Bagimsiz idari otoriteler kendilerine taninan yetkiler
cercevesinde duzenleme yapmakla yetkilidirler. Ancak
kalkinma plani, yillikk programlar, makro ekonomik
politikalar, hiikiimet programlari ile uluslar aras1 kurumlarla
imzalanan anlagsmalar ve niyet mektuplarinin bu
diizenlemeleri bagladig vurgulanmustir (Karacan, 2002: 65)

Bu nedenle bu konudaki yetkilerin mutlak olmayip nispi
oldugu diistintilmekledir.

Ingiltere'de  Quango'larin  varhigi  fiyat ve pazar
mekanizmasinin  diizenlenmesi diisiincesine dayanirken.
ABD’de bagimsiz diizenleyici kurullar1 devletin etkin bir
gict haline getiren 0Ozelligi onlarin  diizenleyicilik
misyonuna sahip olmalar1 ile agiklanmakladir (Akinci,
1999: 133).

Kisaca belirtmek gerekirse bagimsiz kurumlarin oldukga
etkili olan yetkileri sdyle siralanabilir:

1.Dizenleme yetkisi

2.Denetim Yetkisi

3.Goriis bildirme ve 6neride bulunma yetkisi
4.Bireysel dnlemler alma yetkisi

5.Uyar1 ve emir yetkileri

6.Savci ve yargica bagvurma yetkisi
7.Yaptirim uygulama yetkisi

2.4.5.1. Diizenleme yetkisi

Bagimsiz idari otoriteler kendilerine taninan yasal c¢ergeve
icerisinde diizenleme yetkisini kullanirlar. Ancak yukarida
da anlatildign gibi  bu yetki mutlak olmayip
smirlandirilmistir. Ozellikle de gelismekte olan iilkeler igin
bu séylem daha gegerlidir. Yasayla belirlenen gorev
alanlar1 normlar hiyerarsisi dikkate alinmak kaydiyla
diizenleme yapabilmelerine imkan saglanmugtir. Tiirkiye’de
bu kurumlara tiizel kisilik verildiginden bu islevlerini
yonetmelik, genelge ve bildiri gibi araglarla yerine
getirmektedirler (Karacan, 2002: 65, Gozublyik ve Tan,
2001: 348).

2.4.5.2. Denetim yetkisi

Bagimsiz idari otoriteler ilgili olduklar: sektoriin denetimini
gerceklestirirken olup biten biitiin olaylardan derinlemesine
haberdar olmak zorundadirlar. Bu yetki kendilerine
saglanmis olup ozel sahis ve sirketlerin dosyalarina girip
bilgi edinebilmelerine imkan vermektedir. Bu yetkileri cogu
zaman Yyasada acgikca belirtilmektedir. Bu sebeple de
yonetimde agiklik, sahsin idareye karsit korunmasi, hukuk
devleti ve demokratik yonetim gibi genel ilkelerle
arastirmada ve iddialar1 kanitlamada elverisli kosullar
olusturup denetimin etkin yapilmasini saglamaktadir
(Akinci, 1999: 133).

2.4.5.3. Goriis bildirme ve éneri yetkisi

Kendi alanlarinda uzman olan bu kurumlar etkinlik
alanlarini ilgilendiren konularda kamu ve 6zel kesime bilgi,
gorgli ve deneyimleri dogrultusunda goriis bildirir ve
oneride bulunurlar. Bu yetkileri ¢ogu zaman ‘danigsma’
bi¢iminde gerceklesmektedir. Boylece bu otoriteler bazen
kendiliklerinden bazen de istek iizerine goriis ve Onerilerini
kamuoyu ve ilgililerle paylasirlar.

Oneri seklinde yetkilerini yerine getiren bu kurullarin
Onerilerin bir baglayicilift yoktur. Bu yetki ile siyasi
iktidara veya idareye yonelik belli bir davranis bigiminin
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benimsenmesi i¢in, bir diizenlemeyi degistirmesi ya da bir
reformun  yapilmast  dogrultusunda  teknik  destek
amaclanmaktadir. Ancak "gorlis Dbildirme" seklinde
gerceklesen yetkinin ii¢ degisik niteligi vardir (Akinci,
1999: 134-135): Birincisi zorunlu olmayan goriisler,
ikincisi zorunlu goriisler. Ugiinciisii ise uyulmasi zorunlu
olmayan gériislerdir. Ornegin Fransa'da kamu sektoriinde
bilisimsel islem aglarinin olusturulabilmesi i¢in Biligim ve
Ozgiirliikler Ulusal Komisyonu (CNIL)’nun goriisiiniin
almmasi zorunludur. Bu komisyonun olumsuz goriis
bildirmesi halinde yiliksek mahkeme olan Danistay'in
olumlu goriigiiyle ancak bilisim alaninda kurum kurulabilir.

2.4.5.4. Bireysel onlemler alma yetkisi

Bagimsiz idari otoriteler kendi yetki alanlari ile ilgili
konularda disiplin ve diizeni saglamak amaciyla kendilerine
taninan yasal ¢erceve dahilinde bazi yaptirimlar
uygulamaktadirlar. Bu yetki tiirii 6zellikle ticari girketleri
daha c¢ok ilgilendiren 6zel durumlarin incelenmesi ve
yasalar1 aykiriligin tespit edilmesi durumunda ortaya ¢ikan
bir yetki turadar. Ozellikle piyasalarda ve mali alanlarda
hiikiim siiren otoritelerce yapilan ve ‘hakemlik ve yasanin
etkin uygulanmasi’ seklinde gergeklestirilen iglem
tarleridir. Belli bir faaliyette bulunmak igin verilen izinler,
faaliyetten men islemleri bu yetkiye Ornek gosterilebilir.
ABD'de Federal Is iliskileri Otoritesi (FLRA) federal
sirketlerle iscileri arasinda ¢ikan uyusmazliklarda hakemlik
gorevi yapmakta ve goriismelerin kesilmesi durumunda her
iki tarafin yer aldigi bir durusma benzeri bir islem ile
taraflar1 uzlagtirmaya calismakladir (Akinci, 1999: 136).
Ayrica adaletsiz i3 uygulamalari konusunda da bireysel
onlemlere basvurulabilmektedir.

2.4.5.5. Uyart ve emir yetkileri

Gozetleme ve denetleme yoluyla kendi yetki alanlarindaki
sektorleri kontrol eden bagimsiz idari otoriteler, ilgili
sektorlerin  etkinliklerini  diizenleyen normlara uyup
uymadiklarint  denetlerler. Yasalara aykirilik tespit
ettiklerinde yarg1 yerlerine bagvurup yaptirim isteyebilirler.
Eger kurulus yasalarinda veya diger yasalarda kendilerine
boyle bir yetki verilmisse yaptinmi bizzat ilgili kurullar
uygulamaktadir. Ancak siirecin bu diizeye gelmeden ilgili
sektorlerde faaliyet gosteren kisi ve sirketleri uyararak
gerekli diizeltmelerin yapilmasini da isteyebilirler. Bunun
yerine emir vererek dizeltilmesi de istenebilir.
Ingiltere'deki bagimsiz televizyon kurulusu (ITC).
ABD'deki Federal Iletisim Kurulu (FCC) ve Tiirkiye'deki
RTUK televizyon istasyonlarinin yasa ve yonetmeliklere
aykirt yaymlarda bulunduklari takdirde uyart yazilar
gonderirler. Bu uyarilara uyulmadigi takdirde ise hangi
yaptirimlarin uygulanacagi kendilerine bildirilir. Bu yetki
sekli bu kurumlarin uyar1 yetkilerine o6rnek verilebilir
(Akinci, 1999: 137).

Uyaridan daha etkili ve zorunluluk gerektiren yetki ise emir
yetkisidir. Zorlayict bir dnlem almay igeren emirle belli
kisilere veya kuruluslara bir konuda bir islem yapmay1 ya
da yapmamay1, korumakla yiikiimlii oldugu ya da uymakla
yiikiimlii oldugu ihlalleri durdurmasi istenir. Burada bu
isleme muhataba bir zorunluluk ve gérev yiiklemektedir.

2.4.5.6. Savct veya mahkemeye basvurma yetkisi

Bagimsiz idari otoritelere taninan yaptirim yetkisi bazen
zayiftir ve kendiliginden onlara harekete gegirme yetkisi
tanimayabilir. Bu nedenle bu kurumlar bazen etkili ve
zorlayict bir 6nlem almak ve yaptirim uygulamak i¢in yargi
organlarina bagvururlar.

Kanunun sug¢ saydigi eylem ve islemlere karsi kendi yetki
alanlarinda olan kisi ve kurumlarin bu ihlallere karigmasi
durumunda savciliga bagvurabilirler. Bu konuda Fransa'da
Bilisim ve Ogzgiirliikler Ulusal Komisyonu'na bir
sorusturma ya da yakinma sonucu yasalarin ¢ignendigi ve
su¢ olusturan islem ve eylemlerin tespiti halinde savciliga
bagvurma yikiimliligl getirilmesi buna ornektir (Akinet,
1999: 138). Tirkiye’de ise, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu hiikiimlerinin ¢ignenmesi durumunda uygulanacak
idari yaptirimlarin yaninda ayrica kanunda agik¢a veri
giivenliginin sug sayildigi durumlarda Kurum Cumhuriyet
savciliklarina bagvurma yiikiimliliikleri ise bu duruma
ikinci 6rnektir (KVKK m.18).

2.4.5.7. Yaptirum yetkisi

Kamu yonetimi sistemi igerisinde bagimsiz idari otoriteleri
etkin hale getiren, onlar1 tam bir otorite yapan yetki
yaptirim uygulama yetkisidir (Goziibiiyilk ve Tan, 2001:
348, Gunday, 2002: 492).

Arastirma, gbzetleme, uyart ve emir yetkileri belli 6l¢iide
kontrol ve diizenleme saglasa da denetimle belli bir kamu
giclinin  kullanilmasiyla da bu otoritelerin etkinligi
tartisilmaz  hale gelmistir.  Ozellikle serbest piyasa
ekonomisi sartlarinda iligkiler ile iletisim gibi kamusal
yasamin ve bireyin Ozgiirliikleri {izerinde etkili alanlarda
giic kullanimi1 zorunlu hale gelmektedir. Piyasa ve iletisim
gibi alanlar bireyin Ozellikleriyle her an baglantili ve
Ozgiirlikler iizerinde yogun baskilar olusturabilmesi
nedeniyle bagimsiz idari otoritelerin bu alanlarla ilgili
yaptirim yetkisi ile donatilmalar1 6nemlidir. Ancak &gretide
bunun tartismalara neden oklugu da unutulmamalidir. Bu
konuda Fransa'da 1989’da Anayasa Konseyinin Gorsel ve
Isitsel Ust Kurul (CSA)Ya iliskin verdigi kararda; bir
otoritenin yaptirrm uygulama yetkisinin Insan Haklar
Bildirgesi’nin 16. maddesinde yer alan ‘Kuvvetler Ayriligr’
ilkesine aykirt olmadigi kararina varmistir. Buna gore bu
yetkinin bir idari izin ¢cercevesinde olmasi ve bir bagimsiz
idari otorite tarafindan uygulanmasi s6z konusu oldugunda
bunun anayasaya aykirt olmadigi ve erkler ayrilig: ilkesini
de zedelemedigi kararini vermistir (Akinci, 1999: 139-140).

2.4.6. Ozerk ve Bagimsiz Statiiye Sahiptirler

Genel manada 6zerklik; bir idari birimin belirli gorevleri
kendi basina, kendi organlar eliyle gorebilmesi ve bunun
icin gerekli kaynaklara sahip olabilmesidir (Oztiirk, 2003:
10; akt. Aydogdu, 2010: 5). Yani 0Ozerklik yasalarda
belirlenen alanda kendi basina karar alabilme ve bu
kararlarin uygulayabilme yetkisi olarak nitelendirilen karar
ozerkligini ve gorevlerin yerine getirilmesini karsilayacak
gelir kaynaklarina sahip olma anlamina gelen mali 6zerkligi
kapsadigi  vurgulanmuistir.  Sancaktar’a  gére  ise
‘bagimsizlhik’ ve ‘Ozerklik® farkli kavramlar olup
bagimsizligin 6zerklik kavraminin daha ileri bir uygulamasi
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oldugu oOne suriilmiistir (Sancaktar, 2001: 45; akt.
Aydogdu, 2010: 51).

Bu  kuruluslarin  bagimsizliklann  ve  Ozerklikleri
vurgulanirken kullanilan sifatlar iilkeden iilkeye farklilik
gostermekledir. Bazi iilkelerde (Fransa, Italya ve
Yunanistan) bagimsizlik kavrami ile bu kurumlar
tanimlanirken, bazi ilkelerde ise tarafsizlik kavrami ile
nitelendirilmektedirler. Genel olarak bagimsiz kavrami
kabul edilmekle beraber bagimsiz idari otoritelerin
bagimsizliklar1 Tiirkiye’de tartisiimali bir konudur (Aslan
ve Berk, 2000: 69). Yapilan iki KHK (649 ve 703 sayili
KHK’lar) ile bu kurumlara, Tiirkiye’de bakanliklar eliyle
sik1 bir vesayet denetimine ve organlarinin gorevine son
vermek suretiyle siyasi miidahalede bulunulurken, diger
yandan bu kurumlar kamu tiizel kisiligine sahiptirler. Ote
yandan Fransa’da ise bu kurumlarin tiizel kisiligi
olmamasina ragmen bagimsiz bir sekilde gorevlerini yerine
getirebilmeleri bu kurum ya da kurullarla ilgili yasanan
paradokslara iki drnektir.

Gerek karar mercileri olan kurul iiyelerinin atanmasi bigimi
ve tanman gorev giivenceler, bu kurumlara taninan mali
kaynaklar ile karar alirken saglanan giivenceler bu
kurumlarin bagimsizlik veya 6zerklikleri lizerinde etkilidir.

3. Bagmmsiz Idari Otoritelerin
Sorunu

“Bagimsizhk”

Bagimsizlik; karar verme, danisma, onerme, bilgi verme,
sorusturma ve yargilama gibi faaliyetlerinin icrasinda
bagkalarinin agik ydnlendirme ve etkilemelerine karst
bagimli olmama (Ergiin, 2004: 45-60; akt. Aydogdu, 2010:
51) olarak tanimlanirken, Akinci ise bagimsizligr ‘digsal bir
giiciin denetim, sinirlandirma giidiileme ve kisitlamalarina
konu olmama durumu’ olarak ifade etmektedir (Akinci,
1999:100).

Bagimsiz idari otoritelerin (BIO) idari yonetim iginde
gosterdikleri bu ayricalikli durum tartisma konusu olmakta
ve ‘bu kurumlarin belli 6lgiide siyasal ve yargisal denetime
tabi tutulmus olsalar bile devlet iginde devlet olma niteligi
onlar1 6teki idari orgiitlerden ayirdigi’ vurgulanmaktadir
(Glnday, 2002: 69).

‘Baz1 istisnalar disinda (Fransa gibi) bagimsiz idari
otoriteler genel olarak tiizel kisilige sahiptirler bu ozellik
onlara idari Ozerklik saglamakta ve gesitli diizenlemeler
yapmalarina imkan vermektedir. Bu kuruluglarin bagimsiz
nitelikleri her seyden once iiyelerinin statiisii, organlarinin
olusumu ve karar organlart olan kurullarin durumuyla
yakindan ilgilidir’ (Karacan, 2002: 38). Fransa, italya,
Yunanistan gibi iilkelerde BIO’lar i¢in bagimsizlik terimini
kullanilmaktadir. Bazi iilkelerde ise bagimsizlik ifadesi
yerine tarafsizlik terimi tercih edilmektedir. Buna oOrnek
Ispanya verilebilir. Bu kurumlar igin bagimsizlik amag
degil, aractir. Bagka bir ifade ile bagimsizlik, kamu
faydasinin olusturulabilmesi amaciyla yetkinin daha iyi
kullanilabilmesinin aracidir (Karakas, 2008: 107).

Karacan, 0Ozerkligin saglanabilmesi icin bagimsiz idari
otoritelerin bes olgudan bagimsiz olmalar1 gerekligini
vurgulamaktadir (Karacan, 2002: 39):

1. Politik kurumlar ve politikacidan bagimsizlik.

2. Piyasadan bagimsizlik,
3. Diger biirokratik kurumlardan bagimsizlik.
4. Medyadan bagimsizlik.

5. Kiiresellesme ile uluslararast kurum ve
orgiitlerden bagimsizlik.

Karacan tarafindan sayilan ve teoride de genel olarak
siralanan BIO’larm bagimsizliklar ile ilgili bu bes bashk
asagida kisaca aciklanmaya caligilacaktir.

3.1. Politik Kurumlar ve Politikacidan Bagimsizlik

Bagimsiz olarak kurulan BIiO’larin  hesap verme
yiikiimliliiklerinin olmast kaginilmazdir. Ancak {ilkemizde
bu konuda sorun yasanmaktadir (Karacan, 2002: 63).
Birincisi, BIO’larin  kendilerini  olusturun  yasama
organindan c¢ok atamaya yetkili politikaciya hesap verme
seklinde dizayn edilmeleridir. Bu da birtakim siyasi
nedenlerin devreye girerek kurum {iye ve organlarinin etkin
calismalarim engellemektedir. Ikincisi, BIO’larin bazilari
icin hesap verme konularinda getirilen diizenlemelerle ilgili
kurumlarin hesap vermelerini zorlastirma sorunudur.
Birbirinin tersi etki yapan bu iki sorun da onlarin kurulus
amacina ters diismektedir. Bu nedenle bu kurumlarin hem
organik hem de islevsel anlamda bagimsiz olmalar
gerektigi vurgulanmistir (Giinday, 2002: 491).

Ancak yapilan baz1 diizenlemeler (17.08.2011 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanan 649 KHK gibi) BIO’larin
bakanliklarin  siki denetimlerinin  altina  alinmasi,
politikacilarin yaptiklari agiklamalar ilgili bagimsiz idari
otoritelerin yetkilileri ile bilim adamlar1 tarafindan bu
kurum ve kurullara miidahale ve bagimsizliklarini
zedeleyici oldugu vurgulanmistir (Diinya Gazetesi, 2011).
Bununla beraber diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
denetimi bu kurumlarin bagimsizligi dar bir algilama ile
sadece siyasetten bagimsizlik olarak algilanmakta ve yine
yanlis anlayigla mutlak manada bir bagimsizlik
anlagilmaktadir. Oysa bagimsizliktan anlasilmasi gereken
siyasetin yaninda piyasadan, diger kurumlar, medya ve
uluslararasi kurumlardan bagimsizliktir. Bu anlamda
dizenlenen piyasa aktorleri ve diger kurumlar tarafindan
duzenleyici kuruma Uye secilmesi veya aday gosterilmesi
elestirilmesi gerekirken kendisine diizenleme yetkisi veren
Bakanlar Kurulunun iiye se¢mesinin elestirilmesi bir tezat
olusturmaktadir. Bagimsiz idari otoriteler, demokrasinin
geregi olarak parlamentonun kendilerine yetki delege
etmesi ile gorev ve yetkiye sahip olurlar, se¢ilmis siyasi
iktidar tarafindan atanan liye ve baskan ile karar alir ve
idare edilirler. Bu durumun sonucu olarak seg¢ilmislere belli
sekillerde hesap vermek zorundadirlar. Aksi halde gorev ve
yetki sahibi olduklar1 halde hesap vermezler ve kendilerini
sorumlu da hissetmezler ki, bu durum yénetim ilkelerine ve
demokrasiye tamamen aykir1 bir durumdur. Yiriitmeye ait
yetkiyi (dlzenleme ve denetleme) kullanan kurumlarin
demokrasi ile idare edilen bir Glkede mutlak manada
bagimsiz olmasi diisiiniilemeyeceginden ilgili bakanlik ve
hiikiimet denetiminin zaruri oldugu savunulmustur (Er,
2010: 37).

Ancak Bayramoglu, ‘yOnetisgim’ ve ‘insan haklari’ gibi
kavramlarla beraber, uluslararasi organizasyonlar ile
BIO’larin uluslararasi sermayenin ve piyasa aktorlerinin
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enstriimanlart  oldugunu, iktidarlart ve yerel siyaseti
piyasadan cekmek suretiyle, ulu slsti sermayenin bu
kurumlar  eliyle  kendilerinin  piyasada istedikleri
mekanizmanin  sorunsuz islemesine  yonelik  ortami
hazirlama amaci tasidigini savunmustur (Bayramoglu,
2014: 27-35).

3.2. Personel ve Uyelerinin Atanmasi Konusunda
Bagimsizlik

Bagimsiz  idari  otoritelerinin  karar  organlarinin
olusturulmasinda politikaci etkin olmaktadir. Normal olan
da budur. Bununla ilgili iki yontem caridir. ABD’de bu
konuda Bagkanin dnerdigi kisiler arasinda parlamentonun
(Kongre) onamasi seklindeki ABD yaklasimi, ikinci
yontem ise bizde de genellikle uygulanan bagimsiz idari
otorite karar organinin yani kurul tyelerinin hiikiimet ya da
ilgili bakan tarafindan atanmasi seklinde hiikiim siiren
Avrupa ve Japonya gibi gelisen iilkelerin yaklagimidir.
Ingiltere’de  FSA’nin  atamalarii ~ Hazine  Bakani
yapmaktadir. Hiikiimet tarafindan atama yapilmasimin da
versiyonlart vardir. Birincisi, hiikiimet atama yapacak
kisileri serbestce belirlemektedir. Tiirkiye’de BDDK,
EPDK atamalar1 bu sekildedir. ikinci modelde, degisik
kamu kurumlari ya da meslek oOrgiitlerince gosterilen
adaylar arasindan yine hiikiimetin eliyle olan atama
seklidir. Ulkemizde SPK, TK, KIK’in karar organlar1 bu
sekilde atanmaktadir. Ugiincii yaklasim ise, Rekabet
Kurulu'nda oldugu gibi BIO karar organlarinin bazi
liyelerinin o kurumun mensuplari arasindan segilmeleridir.
Karacan'a gore atamalarin hiikiimetce yapildigi ikinci
model en uygun olanidir (Karacan, 2002: 63).

Politika ve politikacidan bagimsiz olmasi gereken BiO
karar organinin verimli igleyebilmesi, atanacak kisilerin
vasifli olmasi ve atanacaklari alami iyi bilmesiyle de
yakindan iligkilidir. Bu nedenle BIO’lar olusturulurken
kurulug yasalarinda bu ozelliklerin diizenlenmesi gerekir.
ABD'de bu kurumlarin organlarina kendi alanlarinda
temayliz etmis hukukgular atanirken, Tiirkiye’de genellikle
hayati1 biirokraside geg¢mis kisilerle eski politikacilar
atanmaktadir.

Ayrica atamalarin sabit siireli olmasi, bu siire dolmadan
gorevlerinden alinmasinin zorlastirilmast ya da olanaksiz
olmast ve gorev siirelerinin uzun olmasi bu kurumlarin
Ozerklikleri icin 6nemlidir. Uygulamada Turkiye icin
zaman zaman iglemedigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de BIO’larm karar orgammnin atama ve gorev
yapma siireleri sik sik degistirilmektedir. 1988'de SPK'nin
kurul iyelerinin gorev siiresi ii¢ yila indirilmis 1999'da
tekrar alt1 yila ¢ikarilmak tzere ikiser kez degistirilmistir.
2001 yilinda BDDK ftiyeleri i¢in kanuna eklenen gegici bir
maddeyle gorevlerinden alinmiglardir. Biitiin uygulamalar
kurul ~ Gyelerinin  gorevlerini  zaman icinde rahat
yapabilmeleri acisindan bir risk olusturmakladir. Her an
gorevden alinacaklar1 endigesi is yapma diizenlerini ve
verimliliklerini 6nemli 6lglide olumsuz etkilemektedir.
Ayrica bagimsiz idari otorite karar organlarinda gorev
alanlarin kurulun yetki alanlarinda gorev siiresi sonunda
¢alismasi konusunun diizenlemesi de 6nemlidir. 9 Temmuz
2018 tarihinde yayimlanan 703 sayilh KHK ile 8 adet st
kurulda, baskan ve {iyelerin gorev siireleri i¢in diizenleme
yapilmis, sadece RTUK bunun disinda tutulmustur.

Boylece; “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu hari¢ olmak
iizere 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Ydnetimi ve Kontrol Kanununa ekli (IIT) sayili Cetvelde
sayilan diizenleyici ve denetleyici kurumlar (bagimsiz idari
otoriteler) ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda gorev
yapmakta olan kurul bagkan ve iiyelerinden; atanma tarihi
itibartyla gorevde dordiincii yilim1 doldurmus olanlarin
gorevleri bu maddenin yayimmi tarihinde, atanma tarihi
itibartyla gérevde dordiincli yilin1 doldurmamis olanlarin
gorevleri dordiincii yili doldurduklar tarih itibariyla, baska
bir igleme gerek kalmaksizin sona erer” denilerek karar
organlarinin atamalarindaki ozerklikleri ile ¢elisik bir
durum hasil olmustur (703 sayilt KHK Gegici Madde 34).

3.3. Biitge ve Finansal Konularda Bagimsizlik

Bagimsiz idari otoritelerin biitge ve finansal konularinda
bagimsiz olmalar1 bu kurumlarin hem verimli gorev
yapmalar1 hem de o&zerkliklerini korumalart bakimindan
onemlilik arz eder.

Finansal konularda bagimli olan kurumlarin
bagimsizliklarindan bahsedilemez. Bu konu her zaman ilgili
olduklar1 siyasi kurumlar tarafindan kullanilabilecek ve
bagimsiz kurulun 6zerkligini tehdit edebilecek bir silahtir.
Diger bir sorun da BiO’larin biitcelerinin kendi organlar1 ya
da merkezi hiikimet tarafindan hazirlanmasi sorunudur,
Fransa'da bu kurumlarin tiizel kisilikleri olmadigi igin
giderleri merkezi hiikiimetin biitcesinden karsilanmaktadir
(Goziibuyuk, 2001: 16).

Ancak olmasi gereken; politikacilarin bir biitgeyi bir baski
aract olarak kullanmalarini engellemek amaciyla bu
kurumlarin kendi biitgelerini kendilerinin yapmasidir.
Ancak mali konularda 6zerklik sadece bu kurumlarin kendi
bitcelerini kendilerinin yapmasi yetmez. Kendilerine gelir
kaynaklarmin yaratilmasi ve yaratilan bu kaynaklarin
yeterli seviyede olmasi da gerekir. Ulkemizde kendi yetki
alanlar1 igerisinde bulunan sektorlerde yaptiklart islerden
elde ettikleri gelirler BIO’larmn gelirleri arasindadir. Ancak
bu gelirler bazen kendilerine yetmeyebilir. Bu konu
Tiirkiye’de  bu  kurumlarin  kurulus  yasalarinda
diizenlenmistir. Ornegin SPK Kanununda (28/b) eger
gelirleri kendisine yetmezse hazine biitcesinden verilecek
yardimla ag¢igin kapatilacagi hitkkmii yer almaktadir. Ayrica
RTUK TBMM biitgesine; RK’da ilgili bakanlik biitcesine
konulacak 6denege basvuracaktir (Karacan, 2002: 40-41).

Ancak "mali 6zerklik" keyfilik ve kuralsizlik anlamina
gelmez. Yaptiklari mali faaliyetler siki kurallara bagh
olmahdir. Bu  konudaki  kuralsizhiklar ~ BiO’larin
Ozerkliklerini zedeleyebilir.

Bagimsiz idari otoritelerin yasalarinda diger devlet
kurumlarinin uymakla zorunlu olduklar1 birtakim yasal
diizenlemelere uyulmast zorunlulugunun olmamasi olumlu
bir gelisme olarak gorllmekte idi. Bu kurumlarin
ulkemizde ozellikle Kamu Thale Kanunu ve Harcirah
Kanunlarindan muaf olmalar1 onlara serbest hareket olanagi
saglamakta iken ¢ikarilan 5018 sayili Kanuna tabi hale
getirilmislerdir. Bu durum, BIO’lar igin olumsuzluk gibi
goriinse de kamu mali ydnetimi ve denetiminin tek elden
ylriitiilmesi agisindan olumlu karsilanmalidir.
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3.4. Politikalarinda Bagimsizlik

Bagimsiz idari otoritelerin gérev ve yetkileri ve organlarin
olusturulmas1 kapsam ve smuirlar1 siyasiler tarafindan
belirlenmektedir. Belirlenen bu smirlar dahilinde bu
kurumlarin serbestge hareket etmeleri gerekmektedir. Bu
kurumlarm yetkileri, kapsam ve smirlan politikact
tarafindan ¢izilir ve bu biitiin diinyada da boyledir. Bu da
bir kanunla olmaktadir. Ancak bagimsizlig1 zedeleyen konu
buras1 degildir. Kanunlar ¢ergevesinde bu degistirilebilir ve
yetki alanlar1 genisletilebilir ya da daraltilabilir (Karacan,
2002: 41).Bu sebeple politikact kurumun kurulus amacini
gorev ve yetkilerini g6z Oniinde tutarak bu miidahaleyi sik
sik yapmamali ve bu miidahale minimize edilmeli. En
azindan kargilikli mutabakatla ¢oziilmelidir. Uluslararasi
gelismelerin dikkate alinmasi da onemli bir etkendir. Bu
Ozerkligin saglanmasinda bagimsiz idari otoritelere de
onemli gorevler diigmektedir. Kamu ve 6zel sektor arasinda
ayrim yapmamali ve gorevini tarafsiz yerine getirmelidir.
Ayrica BiO’lar; "plan, yillik program, hiikiimet programlan
ile genel olarak cercevesi cizilen genel ilkelere ve
uygulanan makroekonomik politikalara uymak
durumundadirlar (Karacan, 2002: 63). Ancak son yillarda
yapilan diizenlemeler bir kissm BIO’nun ani kaldirilmas:
veya tiyelerinin goérevlerinin sonlandirilmasi ve yapilan
degisiklikler bu miidahalelere 6rnek verilebilir (703 say1lt
KHK ile yapilan degisiklikler buna 6rnek verilebilir).

3.5. Piyasadan Bagimsizlik

Tiirkiye’de bagimsiz idari otoritelerin sadece siyasetciye
kars1 bagimsiz olmasi seklinde anlasilmasi bu kurumlarin
tam Ozerkligini saglamaz. Ayrica bu kurumlarin diizenleme
yaptiklart sektorlerde yer alan kisi ve sirketlerden de
bagimsiz olmalar1 gerekir. Bu kurumlarmn yetki alanlarinda
bulunan firmalar aralarinda giiglii iliskiler bulunduklar
siyasiler vasitasiyla bu kurumlar1 yonlendirme, sikistirma
ve hatta taciz egilimine girigebilirler. Bu da bu tiir kurum
organ ve iyelerini is yapamaz durumuna getirmektedir.
Ikinci olarak bu tiir sirket ve firmalar rakiplerini saf disi
etmek i¢in kamu giiciinii kullanan gruplarin ¢ikarlarini
koruyarak piyasada haksiz rekabete ortam hazirlamasi ya da
sektorii olusturan bazi firmalarin 6zerk kurumu etki altina
alarak kendi hegemonyalarini kurmalar1 seklinde olusan
tehditler de olumsuz sonuglar dogurur. Bu nedenle
bagimsiz  kurumlar  olusturulurken bagimsiz  idari
otoritelerin karar organlarmin iyi segilesi, biitcelerinin
yeterli ve saglam kaynaklardan beslenmesi ve objektif
yetkilerle donatilmasi gerekmekledir (Karacan, 2002: 64).

3.6. Diger Biirokratik Kurumlardan Bagimsizlik

Bagimsiz idari otoriteler, hem kendi aralarinda hem de
diger bakanlik ve biirokratik kurumlar arasinda bir takim
iligkiler  siirdiirmektedirler. ~ Ciinkii  bu  kurumlar
olusturulurken bu biirokratik olusumlarin bir takim yetkileri
de alinarak meydana getirilmektedir. Aralarindaki bu
baglantilar bagimsiz kurum igin bir risk olabilir. Tiirkiye’de
bu durum SPK i¢in gegerlidir. Bu kurum yillarca Maliye ve
sonra Hazine'nin etkisi altinda kalmistir (Karacan, 2002:
64).

3.7. Medyadan Bagimsizlik

Biiylik medya gruplarinin biiyilk sermayeye sahip olan
sirket ve ailelere ait olmas1 bagimsiz idari otoriteler igin
risk olabilmektedir. Medyadaki guclerini  kullanarak
bagimsiz kurum ve kurullar aleyhine kamuoyu olugturma
ve boylece baski kurma riski onlarin 6zerkliklerini tehdit
eden etkenlerdendir. Tirkiye agisindan baktigimizda bu
konudaki yapilanma daha da dikkat cekicidir. Ciinkii
iilkemizde biiyliik medya gruplarinin (Demiréren, Turkuaz,
Ciner, Dogus, Sancak, Thlas) BIO’larin hemen timiinii
ilgilendiren alanlarda faaliyette bulunduklar1 asikardir.
SPK, RTUK ve BDDK'nin alaninda Sabanci, Kog, Ulker,
Fiba, Calik; Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin
alamnda Cukurova, BIM, OGER; Enerji Piyasasi
Dizenleme Kurulu’nun alaminda Kog¢, Demirdren, Ciner,
Sancak, Limak gruplarinin yatirimlari vardir. Ayrica
Rekabet Kurulu da butin bu alanlarla ilgilidir (Karacan,
2002: 65).

Medya gruplan ile iliski bakimindan BiO’larin alacaklari
kararlarda medyanin etkisiyle de, tereddiitte, kusku ve
korkuya sevk ederek gorev yapmalari
zorlastirilabilmektedir. BIO’lar da 6zerkliklerini kullanarak
medyanin aleyhine alacaklart agir yaptirnm kararlar ile
onlar1 zor durumda birakabilir ve medyanin goérevlerini
yerine getirmede engel teskil edebilir. Bu iki durum
medyayla iligkilerin getirdikleri riskler olarak goriilebilir.

3.8. Kiiresellesme Ile Uluslararas1 Kurum ve
Orgiitlerden Bagimsizlik

Bu etkilenmenin niteligi gelismis tlkelerde kurulan
bagimsiz idari otoritelerin gelismekte olan filkelerde de
kurulmasinin ~ ozellikle  gelismis  lkelerde  kurulan
uluslararast orgiitlerce kurulmaya calisilmasi ve kurulmasi
seklindedir. Ikinci durum ise uluslararasi kurumlarin
etkinlik alanlarinin ulusal ilkenin iglerinde geniglemesi
sonucu bagimsiz otoritelerin gorev ve yetki alanlarinin
daraltilmas1 sonucunu getiren risklerdir. Ozellikle IMF
destekli bircok istikrar programinin 6n kosullari arasinda
bagimsiz kurum veya kurullarin olusturulmasi sarti yer
almaktadir. OECD ve Diinya Bankasi da bazen bu
kurulularin olusturulmasini tesvik etmekledir. Kiiresellesme
devletlerin yetkilerinin azalmasina yol acarken ayni
zamanda da BIO’larm yetki alanlarinin asinmasina neden
olmaktadir. BiO’larin  &zerkliklerini  smirlandiran
uluslararas1 bu etkiler sdyle siralanabilir: Birincisi, BIO’lar
duzenleme yaparken uluslararasi standartlar, ilkeler ve
gelismeleri dikkate almak zorundadir. ikincisi, piyasalarin
kiiresellesmesi sonucu finansal kaynaklarin iilkeler arasinda
serbest dolasimi nedeniyle ulusal diizenlemelerle denetimi,
gbzetim ve yaptirim uygulama konular1 zorlagmaktadir. Bu
nedenle ulusal Ozerk kurumlar uluslararasi kurumlarla
isbirligi icine girmek zorunda kaliyorlar. Ugiinciisii,
BiO’lar  hiikiimetlerinin  imzaladiklari  uluslararast
anlagmalara uymak zorundadirlar. Dordiinciisii ise bagimsiz
idari kurumlar ya da kurullar hikimetlerinin IMF gibi
uluslararas1 oOrgiitlerle yaptiklar1 stand-by anlasmalar1 ve
imzalanan niyet mektuplar1 gibi belgelerde yiiklenilen
taahhitleri dikkate almak ve bunlara gére dizenleme ve
islemler yapmak zorundadirlar (Karacan, 2002: 76-77).
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4. Bagimsiz Idari Otoritelerin Denetlenmesi

‘Kismen denetlenebilir bir gili¢’ olarak nitelendirilen
bagimsiz idari otoriteler ¢esitli yonlerle denetlenirler. Bu
kuruluslar konulariyla ilgili etkinlikler ve kisiler hakkinda
cesitli islemler ve eylemlerde bulunduklarindan hukuka
bagli idare ilkesi uyarinca denetlenmeleri ve hukuka
uygunluk baglaminda hukuken hesap vermeleri gerekir
(Morange, 1998: 19).

Bu kurumlarimin kararlarinin ¢ogu danisma, Oneri ve
tavsiye niteliginde oldugundan denetimleri zor olsa da icrai
karar haline gelen kararlar1 denetlenmektedir. Bu sekilde
ilgili kararlardan etkilenenler idari veya adli yargi yoluna
bagvurabilmektedir.

4.1. Bagimsiz Idari Otoriteler Uzerindeki Idari
Denetim

Bagimsiz idari otoriteler iizerinde hiyerarsik denetimin s6z
konusu olmasi bagimsizliklarim1 zedeleyeceginden bunun
s6z konusu olmadigi kabul edilmektedir. Ayni sekilde idari
vesayetin de olmamasi gerekligi kabul edilmistir. Ancak
merkezi idare biinyesinde yer almalari, ilgili bakanla
iliskileri nedeniyle lkemizde belli bir vesayet denetimine
tabi olduklar1 kabul edilmistir. ABD’de BiO’lar siyasal
iktidar ve baski gruplarmin etkilemeyecegi seklinde
geleneksel idari yapidan ayrilarak olusturulmustur (Aslan
ve Berk, 2000: 69).

Birlesik Krallikta QUANGO (Quasi Autonomous Non
Govermental Organizations) denilen Bagimsiz Kurumlar
ABD'dekilerle benzerlik gosterirler (Yildirim, 2000: 2).
Fransa'da BIO’lar merkezi idare icinde yer almakta ve tiizel
kisilikleri bulunmamaktadir (Morange, 1998: 18). Anglo-
Sakson ve Fransa modellerinde BIO’lar merkezi idare
biinyesinde kurulmakla beraber merkezin hiyerarsisi ve
denetimi disinda tutulmuslardir. Fransa'daki BIO’larin tiizel
kisilikleri olmamasina ragmen yine hiyerarsi ve vesayet
denetimi disinda tutulmuslardir. Tirkiye'de kamu tiizel
kisilikleri tizerinde merkezin idarenin vesayet denetimi
bulunmaktadir (Ulusoy, 2003: 47). Bu denetim iligkili
bakanliklar eliyle gergeklestirilir.

Diger yandan 17 Agustos 2011 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 649 sayili Avrupa Birligi Bakanligi’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hikmiinde Kararnamenin 45’inci maddesi ile 27/9/1984
tarihli ve 3046 sayili kanunun 19/A maddesinin birinci
fikrasinda, en son 703 sayili KHK ile yapilan degisiklikle
bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarin (5018 sayili kanuna ekli
(II)  sayili  cetvelde yer alan kurumlar dahil),
Cumhurbaskaninca, Cumhurbagkanlifi veya bakanliklarla
ilgilendirilebilecegi diizenlenmigtir. Ayrica bakan bagl,
ilgili ve iligkili kuruluglarin (5018 sayili Kanuna ekli III.
Sayili cetvelde yer alan bagimsiz idari otoriteler dahil) her
tirli faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkili kilinmustir.
Bu diizenleme ile BIO’lar sik1 denetim altina alinmustir. Bu
nedenle belli bir bakanlikla ilgili veya iliskili kuruluslar
olan bagimsiz idari otorite denilen bu kurum ve kurullarin
tam anlamiyla bagimsiz kalmasi ve varlik sebeplerini
gerceklestirmeleri  tam  olarak miimkiin ~ olmamistir
(Leblebici vd., 2012: 88 ) denilebilir.

4.2. Bagimsiz Idari Otoriteler Uzerindeki Yargisal
Denetim

Bagimsiz Kurumlarin var olus sebebi yasa koyucunun kendi
yurttaglart igin tarafsizlik garantileri vermek veya haklara
Ozel bir korunma saglamak zorunda saydigi sosyal hayatin
bazi duyarli alanlarinda karar yetkisini politik otoritenin
elinden almaktir seklinde belirtilen kurulus amacina
bakildiginda bu 6zerk kurullarin iglem ve eylemlerinin
yargisal denetime tabi olmasi kagimilmazdir (Thery, 1998:
28) .

Bagimsiz idari otoritelerin karar yetkileri bir kamu gucu
kullanimim igerir. Tlgili kurumlar yasalarin kendilerine
sagladigi yetkiler dahilinde islemler tesis ederler.
Anayasanin 125.maddesine gore idarenin her tirli eylem
ve islemine kars1 yargi yolu agiktir. Dolayistyla; BiO’larin
verdigi nihai ve icrai kararlari, gegici 6nlem kararlari,
uyguladiklar1 miieyyidelere ve para cezalarina karsi (varsa)
kararin taraflara bildirilmesinden itibaren yasal sire
icerisinde yargi otoritesine bagvurma hakkina sahiptirler.
Alman karar ve islemlere karsi yapilan islem ve eylemlerin
yapisina gore adli veya idari yargiya bagvurulabilir.
Hukukumuzda bunlarin yargisal olarak denetimlerinde
diger kamu kurumlarindan ayirt edilmedikleri belirtilmis
olup denetimleri surduriilmektedir. Turkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin  123. maddesinde ‘idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden ydnetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayanir. Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya
Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle kurulur’ hiikkmii vardir.
Ayrica anayasada merkezi idare ve mahalli idareler diginda
kamu hizmetlerini ydritmek UGzere kurulan kamu tizel
kisileri, kamu kurumu olarak adlandirilir. Bu kurumlarin
esasen net ¢izgilerle ayrim yapilmasi zordur ve idarenin
incelenmesinde de fazla O6nem tasimamakladir. Kisacasi
idare teskilatinin siniflandirilmasinda kullanilan “kamu
kurumu" kavrami bagimsiz idari otoriteleri de kapsamakta
ve bir baska ad altinda nitelendirilmelerinin gereksiz oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle Tirkiye’de kullanilan
Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ya da BIO kavram, gesitli
kamu kurumlart (kiltirel, iktisadi vb.) ayirimi igin
kullanilan ayirimlardan olabilir. Ancak bu hukuksal olarak
sonucu degistirmemektedir (Babahanoglu, 2003: 32).

Bagimsiz kurum ya da kurullarin yargisal olarak
denetimlerinde, idari islem ve eylemlerin yargisal
denetimindeki usul ve esaslardan ayrilmamaktadir. Bu
idarelerin yargisal denetimi, idari yargi tarafindan idari
hukuku esaslarina gére yapilmakta, herhangi bir degisik
ozellik arz etmemektedirler. Ancak Rekabet Kurumu’nun
karar organi olan Rekabet Kurulu’nun islemlerine karsi,
idari yargidaki genel yetki kuralindan ayrilinmig ve
Danistay'da dava agilacagi karara baglanmistir ( 4054 sayili
Kanun m.55). RTUK islemlerine karsi agilacak davalarda
ise Ankara Idare Mahkemesi yetkili kilinmistir ( 3984 sayili
Kanun m.39). KiK Kanunu'na gére KiK kararlarina karsi
Tirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinde dava agilacagi genel
yetki olarak diizenlenmistir (m.57). Ayrica BDDK'nin
aldigi kararlara karst daha onceleri Ankara Idare
Mahkemesi yetkiliyken Bankalar Kanunu’nda yapilan
degisiklige (m. 19/5) goére Danistay’da dava acgilacagi
diizenlenmistir (Akinci. 1999:141-145).

Ozetle; bagimsiz idari otoritelerin diizenleyici nitelige sahip
kararlar1 (yonetmelik, teblig, emir vb.) veya kamu giiciinii
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kullanmay1 igeren kararlar1 (yasaklama gibi) idari yarginin
hukuksal denetimine tabidir. Bagimsiz idari otoritelerin
hakemlik yetkileri ve yaptirim yetkilerine iliskin diger
kararlarma kars1 idari vargi yerlerine ya da yasanin agikca
diizenlemesi halinde adli yargi mercileri oniinde dava
konusu yapilabilir. Bagimsiz diizenleyici kurumlara karsi
sorumluluklarint gerektiren durumlarda adli yargi konusuna
giren konular diginda idari yargi Oniinde dava konusu
olabilir.

5. Sonug ve Oneriler

Globallesen diinyada iilkelerin klasik yonetim anlayiginda
da baz1 degisikliklere ve gelismelere neden olmustur.
Degisen ve gelisen hukuk kurallar1 nedeniyle iilke idari
sisteminden yOnetilenlerin beklentilerini de arttirmigtir. Bu
durum hukuk devleti kavrami ile beraber daha da goriiniir
hale gelmistir. Hukuk devleti olarak temayiiz etmis
devletlerde yonetilenlerin istek ve beklentileri daha da
artmugtir. Bu istek ve beklentiler ile sartlarin zorlamasi
sonucu olusan durumlara klasik yapiyla idare edilen devlet
organizasyonu cevap vermekte yetersiz kalmistir. Bu da
klasik devlet modelinin evrimleserek insan ozgiirliikkleri
lehine yeni agilimlarda bulunmasi sonucunu dogurmustur.
Diger yandan gelisen piyasalar ve globallesme olgusu
nedeniyle rekabet kosullar1 yeni arayislara neden olmus ve
devletleri yeni organizasyonlara ve diizenlemelere itmistir.
Bunlarin basinda idare sistemine dahil olan bagimsiz idari
otoriteler ya da bagimsiz kurumlar adiyla bilinen kurum ya
da kurul olarak tanimlanan yapilar gelmektedir.

Klasik devletin idari yapisi diginda bir orgiitlenme yapisi
arz eden bu kurumlar ilk olarak Amerika Birlesik
Devletleri’'nde  ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Kita
Avrupast’na ve diinyaya yayilmistir. Bireyi idareye karsi
koruyan ayrica bireyleri birbirlerine karsi koruma amaci
giiden bagimsiz idari kurumlar, II. Diinya Savasindan sonra
hemen hemen biitiin diinyaya yayilmistir. Birgok tilkede
BIO tipi orgiitlere rastlanmakla beraber bu yapilar iilkeden
Ulkeye farklilik gdstermektedir. Ortak oOzellikleri olmakla
beraber {ilkelerin iginde bulundugu siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik yapilarina bagl olarak degisiklik
gostermektedirler.  Ulkemizde 1980'li yillarin basindan
itibaren giren bu yapilar, 19901 yillarda artis hizt
gostermistir. Daha sonra Avrupa Birligi'ne iiyelik ¢abalar
ile BIO’larm say1s1 artmugtir.

Bagimsiz idari otoritelerin kendilerine has oOzellikler ve
yapilan diizenlemeler ile bu yapilara taninan bagimsizlik ve
Ozerklikleri nedeniyle zaman zaman tartisma konusu olmus
ve 'devlet i¢inde devlet' elestirilerine muhatap olmuslardir.
Bunun yaninda giiglii  iktidarlar zamaninda ise
6zerkliklerinin ve bagimsizliklarinin yitirildigi ve yapmalari
gereken gorevleri yerine getiremedikleri, devlet sistemi
icindeki etkinliklerini kaybettikleri elestirilerini {izerlerine
¢ekmiglerdir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de rekabet,
medya, enerji, sermaye gibi ¢cok 6nemli alanlarda kurulan
bagimsiz idari kurumlar ¢ok 6nemli hak ve 6zgiirliiklerin
oldugu alanlarda faaliyet yiiritmektedirler. Bu nedenle bu
kurumlarin  goérevli olduklar1 alanlarda bircok etken
nedeniyle 6zerklikleri miidahalelere acgik hale gelmektedir.
Bu alanlarda calisan ¢ok uluslu ve ulusal firmalar
mevcuttur. Ayn1 zamanda bu firmalarin siyaset, rekabet ve
ticaret tizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri yadsinamaz.
Bu da 6zerk olarak kurulan bu kurumlarin 6zerkliklerini

tehdit ettigi gibi karar alma mekanizmalarini da olumsuz
etkilemektedir. Bu alanda faaliyette bulunan grup ve
sirketler ayn1 zamanda oOzellikle medya gruplarmi da
yoneterek iilke yonetimini etkilemeye caligtiklar1 gibi bu
kurumlarin c¢aligmalarini da olumsuz etkilemektedir. Bu
kurumlar hikimetlerin makro ekonomik ve bitce hedefleri
ile bagli olmakla beraber uzmanlik isteyen ve kendi
alanlarindaki kararlar1 verirken iktidar ve muhalefet parti
siyasetlerinden ari olarak karar vermek durumdadirlar.
Ayrica diger birokratik Orgiitlerden ve kisa vadeli
etkilerinden korunmalari gerekmektedir. Bunun yaninda
piyasalara hakim ¢ok uluslu piyasa aktorleri ya da emperyal
hedefler besleyen ulkelerce iiretilen uluslararasi siyasetin
etkilerinden de korunmalidirlar.

Kiiresel c¢apta biiyiikk sermaye gruplarinin piyasa
mekanizmasi eliyle iktisadi hakimiyeti ele gegirme, ulus
istli organizasyonlar eliyle mesruiyet kazanma ve Ulkelerin
ekonomilerinde s6z sahibi olma, kamu idaresinin
miidahaleleri yerine piyasanin kendileri agisindan sorunsuz
olarak iglemesini saglama, birtakim ydnetim reformu
kapsaminda yonetisim ve insan haklar1 gibi kavramlari
kullanarak etkinliklerini arttirma ve nihayetinde piyasa
mekanizmasinin lehlerine daha iyi islemesini saglama gibi
hedeflerinin oldugu veya olabilecegi de unutulmamalidir.
Bu hedeflere ulagsmak i¢inde bagimsiz idari otoriteler gibi
kurumlarin kurulmasina ve yonlendirmesinde rol oynarlar.
Nitekim Tiirkiye’de bircok BIO bu kapsamda o6zellikle
AB’ye iiyelik ¢abalar1 ¢ergevesinde yapilan mevzuat uyum
caligmalar1 siirecinde kurulmus ve hayata gecirilmistir.
Ancak unutulmamalidir ki bu kurum ve kurullarin
‘bagimsizliklarimin®  korunabilmesinin ~ bir  6gesi  de
uluslararasi1 kurum ve kuruluglarin {ilkelerin egemenlik
haklarin1 zedeleyecek derecedeki etkilerinden arindirmaktir.
Bununla beraber giinliik politik tartismalar ve siyasetten de
arindirmak suretiyle bagimsiz diizenleyici kurumlarin kendi
alanlarinda etkin olmalar1 saglanmalidir. Teknik bilgi
gerektiren alanlarda caligmalari ve uzmanlagmis olmalari
nedeniyle de onlara duyulan ihtiya¢ ka¢inilmaz bir
gercektir. Dolayisiyla kiiresek kapitalizme hakim olan
temel Ozellikler nedeniyle bu kurumlarin gereksiz ya da
faydasiz oldugunu iddia etmek tartigmali bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bagimsiz kurumlar iilkemizde idari 6zelliklerine gore
olmamasi gereken vesayet denetimine ilgili bakanliklarla
baglantilar1 kurularak alinmiglardir. Ayrica mali olarak
5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
Sayistay'in dis denetimine tabidirler. Yine hukuk devleti
ilkesi dogrultusunda aldiklar1 kararlarma karsi genel yetki
kurallar1 gergevesinde adli ve idari yargi denetimine de
tabidirler. Son yillarda yapilan degisikliklerle bakanliklarin
sik1 idari vesayetine alinmig ve 649 ile 703 sayili KHK’larla
caligmada deginilen bu kurumlara ait bagimsizlik ve
ozerkliklerine miidahale edilmistir. Bu bagimsizlik ve
Ozerklik tabi ki keyfilik veya ‘devlet i¢inde devlet’ olarak
algilanmamalidir. Ciinkii BiO’lar kurulus kanunlarinda
yerel alan diizenlemelere, hiikiimet programina, iilkenin
makro ekonomik hedeflerine, kalkinma planlarina ve
iilkenin uluslararas: yiikiimliiliklerine ve nihayet biitce
kanununa uymakla mikelleftirler.

Sonug olarak bagimsiz idari otoritelerin  faaliyet
gosterdikleri alanlarin stratejik ve hayati olduklar1 ve
uzmanlik istedikleri gdz oniinde bulundurulmak suretiyle
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bagimsiz hareket etmelerinin saglanmasi uzun vadede
toplumun faydasina olacagina inanarak bagimsizliklarinin
korunmasi gerekmektedir. Makro ekonomik hedefler basta
olmak Uzere hiikiimetlerin ana hedeflerine uymakla beraber
giinliik politik tartigmalar disinda tutularak
desteklenmelidir. Ayrica vesayet denetimleri bagimsiz ve
rahat hareket edebilme ve karar verebilmeleri icin minimize
edilmelidir.
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Extended Abstract

Thanks to the changing and developing provisions of law, the expectations
citizens who are governed in modern countries from those in the administration
are increasing. Especially with the concept of the rule of law, the demands and
expectations of the citizens in the states claiming to be in line with the rule of
law have increased even more and the state has been placed under the
obligation of impartiality and fairness. The development of the classical state
structure and making new initiatives in favor of human freedoms made it
difficult for the state apparatus to operate with its classical structures and
institutions.

In recent years, one of the most frequent discussed issues in the field of public
administration is the concept of governance. In governance, the state works to
make the economy suitable for international trade and to create a suitable
environment for the private sector within the framework of the determined
principles. Therefore, it has been argued that good governance and development
management are synonymous. At the same time, it has been argued that
political powers were transformed by these institutions and forced to serve the
market mechanism and international capital (Bayramoglu, 2014: 131). For this
reason, the competitive conditions which are set by developing markets and
globalization have brought new searches and forced the states to create new
organizations and regulations. The most important of these are the institutions
known as independent institutions or boards, which are called independent
administrative authorities. In recent years, these institutions have increased in
numbers and been subject to many regulations also in Turkey. The phases of
these institutions and boards, their powers, inspections and whether they
operate independently in the field they are assigned to have been a subject of
constant debate. It has become important to examine and put forward these
issues.

Developments in the field of human rights have continued to increase after the
World War. In this period, some institutions began to emerge which provide
assurance to individuals in the context of freedom. It was emphasized that
people are equal and have various rights with the 1789 Declaration, which is
considered the basis of human freedom, and the relevant articles of the UN
Declaration of Human Rights in 1948 (Gemalmaz, 2000: 4).

Although constitutions have emerged as the basic texts on this subject,
international legal norms are also other texts that restrict the use of power.
However, it has been argued that "legal texts that do not effectively restrict the
state or power are constitutional in formal terms, but not a constitution in a
functional sense” (Ozbudun, 1998: 18).

The limits of sovereignty, first brought to the agenda by John Locke and
Montesquieu, and the procedures by which the rule of law will use sovereignty
has been the main subject of debate of the constitutionalism movement that has
started from the 18th century until today (Senel, 1990: 334 et al.).

Institutions that present an organizational structure separate from the
administrative structure of the classical state and called independent
administrative authority, first emerged in the United States of America. These
institutions, which are called as independent regulatory agencies, later spread to
Continental Europe and the world. It is acknowledged that independent
administrative authorities, aiming to protect individuals not only against the
administration but also against each other, started to spread around the world
after the World War II. Although there are independent administrative
authority-type organizations in each country, these structures differ from
country to country. The independent administrative authorities founded in the
USA, were named as QUANGO (Quasi-Autonom non-Govermental
Organization-semi-autonomous non-governmental organizations) in England in
the 1930s (Akinci, 1999: 25).

It is also known that the separation of powers is the most effective method in
limiting the powers of the state. The article 16 of the 1789 French Declaration
of Human and Citizen Rights emphasizes that "there is no constitution in a
society where rights are not secured and where the separation of powers is not
determined" (Akinci, 1999: 4).

In addition, for a state to be a state of law there must be certain mechanisms
such as; right to legal remedies, the right to petition, the necessity for the
actions of the administration to be justified, transparent administration,
effective judicial control of the administration, judicial independence, the
hierarchy of norms, the quality of the normative order (norms are based on the
principles of generality, prevalence, clarity, predictability and continuity) and
the existence of constitutional judgment. (Akinci, 1999: 24 and Giinday, 2000:
25.). It was emphasized that states that do not develop these structures or
regulate them as rights and do not protect human rights and dignity cannot be a
state of law, but a state of rules (Selguk, S., cited in Akinci, 1999: 22). When
the historical process of the world economy is examined, it has been
emphasized that the events and practices that have taken place in the economy
in recent years such as liberalism, deregulation, technological developments,
financial crises have accelerated the need for new institutions and Independent

Regulatory Authorities (Independent Administrative Authorities) can be given
as an example to these kind of institutions (Ege, 2020: 2).

Independent administrative authorities can also be defined as organizations that
are independent from political bodies, and are responsible for research,
suggestion, regulation, supervision and surveillance (Giritli and Akgtiner, 2001:
353) on issues that are sensitive to fundamental rights and freedoms and
economic activities.

In addition, it has been claimed that one of the reasons for the emergence of
these structures is that the state wants to fulfill a part of its regulatory and
supervisory role as an authority today, through independent administrative
authorities, and it has been emphasized that the emergence of the need for these
institutions is parallel to the changes in economic processes (Ege, 2020: 3).
Duties of Independent Administrative Authorities

The fields of activity of these institutions can be divided into three groups:
those for the regulation of the market, the sensitive areas that require the
assurance of fundamental rights and freedoms, and the defense against the
arbitrariness of the administration. The areas of duty of independent
administrative authorities in these determined areas are as follows (Karacan,
2002: 14):

1. License, approval and authorization procedures

2. Regulatory work with names such as bylaw, statement, circular

3. Inspection works in the field of duty and as a continuation of this, filing a
criminal complaint

4. Imposing sanctions such as imposing fines, temporary or permanent ban
from activities

5. Activities to participate in management as an intervention / control tool
within its mandate.

Features of Independent Administrative Authorities

Although the common features of independent administrative authorities differ
from country to country, they can generally be listed as follows (Akinci, 1999:
118-119, Gozubtiyuk, 2001: 157, Gunday, 2002: 491):

1. They take part in general management

2. The formation and functioning of the institution / board is determined by law.
3. They are not subject to central government hierarchy and tutelage control.

4. They are seen as effective and prominent organizations in the legal order.

5. They have strong public mandate such as auditl and regulation.

6. They have an autonomous and independent status

Powers of Independent Administrative Authorities

The highly effective powers of independent institutions can be listed shortly as
follows:

1 Regulatory power

2. Audit Authority

3.Authority to express opinions and make suggestions

4. Power to take individual measures

5. Warning and order powers

6. Authority to appeal to the prosecutor and the judge

7. Authority to impose sanctions

The Independence Problem of Independent Administrative Authorities
Karacan emphasizes that in order to ensure autonomy, independent
administrative authorities must be independent from five facts (Karacan, 2002:
39):

1. Political institutions and independence from the politicians.

2. Independence from the market,

3. Independence from other bureaucratic institutions.

4. Independence from the media.

5. Independence from international institutions and organizations by
globalization.

Auditing of Independent Administrative Authorities

Independent administrative authorities, which are qualified as "partially
controllable power", are inspected in various aspects. Since these organizations
accomplish various transactions and actions about the activities and persons
related to their subjects, they must be audited in accordance with the rule of law
and be legally accountable in terms of compliance with the law (Morange,
1998: 19).

Since most of the decisions of these institutions are in form of consultancy,
suggestions and recommendations, even if they are difficult to audit, their
decisions that become executive decisions are audited. In this way, those
affected by the relevant decisions can apply to adjudication or judicial
remedies.

Conclusion

As a result, keeping in mind that the areas in which independent administrative
authorities operate are strategic and vital and require expertise, maintaining
their independence will benefit society in the long run. Independent institutions
should be supported by keeping them out of daily political discussions, while
abiding by the main goals of governments, especially macroeconomic targets.
In addition, political control mechanisms (such as tutelage supervision) should
be minimized in order to protect the autonomous structure and ensure to carry
out independent activities.



