Ozet
Glnimdz dinyasini niteleyen en 6nemli kavramlardan biri de kiiresel-
lesmedir. Kiresellesen diinya ve kliresel kdltir konsepti icinde gelenek
ve yerel-ulusal kiltirin énemi, toplumsal ve bireysel bellek baglaminda
yeniden animsanmasi gereken konulardir. Béyle bir perspektiften tiyatro
gelenegimize bakildiginda kéy tiyatrosu gelenegimiz ve bu gelenek igin-
de yer alan k6y seyirlik oyunlari ya da dramatik kéyli oyunlari, térenler
tiyatromuzun gelecekteki ydnelisini de aydinlatacak olan temel kaynak-
lardan biri olarak ézenle korunmasi ve mutlaka yararlanilmasi gereken
kaynaklardir. Anadolu kéyllistiniin oyun yapma geleneginden yola ¢ikarak
olusturdugu rittiel kékenli bu gésteriler tiyatrosalligi-oyunsulugu ve seyir-
ci-oyun-oyuncu organik bagiyla ¢agcil tiyatromuzu olusturmada énemli
kaynak oldugu gibi, dinya tiyatrosunun geldigi nokta dikkate alindiginda,
dnemsenmesi gereken zengin bir kaynaktir. Cumhuriyet sonrasi dénem-
de, ylizyillarin biriktirdigi bu zenginligi fark eden tiyatro uzmanlarimiz bu
zengin kaynaktan yola cikarak tiyatromuzu gelecege tasiyacak urlinler
vermislerdir. Gelecegin dlinyasinda ve tiyatrosunda var olabilmek adina,
bu yolu zenginlestirerek sirdlrmek tiyatromuzun 6zglinlesmesine de kat-

kida bulunacaktir.

Anahtar Sézciikler: Bellek, Gelenek ve Kby tiyatromuz

Abstract
One of the most important concepts qualifying our current world is
globalisation. Importance of tradition and local-national culture in the
frame of global world and global culture concept is the one that should be
remembered once again in the context of social and individual memory.
When our tradition of theatre is considered from this perspective, our
tradition of village theatre, and village spectacular plays or dramatic
villager plays, ceremonies-rituels which are placed in the same tradition
are the sources that should be carefully kept and definitely benefited
from as the main sources that will enlighten the future route of our theatre.
Such rituel-based performances formed by Anatolian villager through
the tradition of doing play, with their organic audience-play-player liaison
and theatralisation-likeplayness, are important springs to constitute our
contemporary theatre as well as rich sources that should be evaluated
when the point reached by world theatre is taken into account. In the
late years of the Republic, our theatre authorities being aware of this
richness collected through centuries, created products which will carry
our theatre to the future by proceeding from this precious source. In the
name of existing in future’s world, following this path by enriching it will
contribute to our theatre’s getting original.

Key Words: Memory, Tradition, Our Village Theatre
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Giris

Guclu olanin bicim degistirerek hegemonya kurmaya calistig
boéylesi bir diinyada, gelenek, ulusal kultlr, etnik kiltir ya da
ulusal-etnik bagimsizlik ve elbette bagimsiz kiiltir vb. kavramlar
yeniden tartisiimakta ve yeni yollar, yeni sdylemler aranmakta-
dir. Diinyayi kucaklama iddiasiyla yola ¢ikan kiresel ekonomi ve
onun Ust yapidaki yansimasi kiresel kiltlr fantezisinin, diinyanin
durumu ve Ulke olarak gcevremizdeki aniden yogunlasan sicak
olaylar ve simdilerde tuim dinyayi endiselendiren ekonomik kriz
de g6z 6nline alindiginda pek de mimkln olmadigi sdylenebilir.
Boyle bir atmosferde “ Ulusal Kilttr, Yerel Kulttr, Etnik Kulttr
ya da Kuresel-Tek Kiltir ” mimkin madar? Eger miimkinse bu
kidltdr nasil olacak, nasil sekillenecek, hangi noktalarda ya da
dizlemlerde etnik, yerel, ulusal, diinyasal olacaktir ya da olma-
Idir? Farkli cografyalarda, farkl tarihsel-ekonomik-sosyal-kdl-
tirel kosullara bagli olarak farkl zenginliklere sahip kulturlerin,
- altindaki atesi diinyayi buyik bir yangin yerine déndirmus
alternatifsiz liberalizm’in yaktgi!- egemen kultiriin potasinda
erimesi yeni riskleri de beraberinde mi getirmektedir? Yoksa,
“Aman diinyadan kopmayalim! ” kaygisi “ Ohhh...butlnlesiyo-
ruz!!! Ne ala...” rehavetine mi déniismektedir?

Altmish ve yetmisli yillardaki tartisma platformlarini olusturan
“Enternasyonalizm”  “Milliyetgilik”, “Halke¢ilik”, “Devrimcilik”,
“Dincilik” ve bu degerlerin kiltlrel ve sanatsal yansimalarindan
gunUmuzdeki kulturel ve sanatsal stratejimizi belirlemede ne 61-
clde ve nasil yararlanilabilir? Yoksa bu kavramlari yeniden tar-
tismaya agmak ya da igini glinimdiz diinyasinin kosullarina gére
yeniden mi doldurmak gerekir? Daha eski dénemlere gidersek,
Tanzimat’dan bu yana temel kultirel politikamizi sekillendiren
salt Batr'ya 6ykiinme, Bati gibi olmaya calisma ve bu goris dog-
rultusunda kultir-sanat yapiti tretme gibi bir yanlis algilamanin,
yine kuiltir-sanat alaninda kendi rengimizi, tavrimizi, deyisimizi
bulma sirecimizi geciktirdigi, hatta engelledigi saptanmis ve
daha farkli yeni bir yol, yeni bir deyis-tavir aranma stirecine giril-
misken, simdi ve burada, yani gliniimizde sanat alaninda nasil

bir yol, nasil bir anlatim, nasil bir dil olusturmaliyiz ki, hem biz
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olalim, hem de diinya? Gelenegi timden yadslyip ya da gele-
negi post-modernite yolunda harcayarak kultirel asimilasyon ve
dejenerasyon yasiyor oldugumuzun farkina varmadan bu mono-
post modern kdltire eklemlenelim mi? Yoksa kaynagini, atesini,
yuzyillarin birikimiyle bugline gelmis bizlerin yaktigi o gok kdltr-
|0 Anadolu potasindan alan, kendi séylemimizle, durusumuzla mi
var olalim? ikisinin ortasinda bir baska yol olusturmak miimkiin
mudur?

Toplumsal Bellek ve Gelenekten Gelecege

Buatln bu sorularin yaniti bellek ve gelenek kavramlarini yeniden
bilincimize ¢ikartmaktan gecmektedir hic kuskusuz. Gelenegi
timden yadsiyip, yeni Amerikalar kesfetme yolu ya da gelenegi,
liberalizm ve postmodernite’yle harmanlama gibi bir tutum secil-
diginde, 6zglnliguni ve rengini kurban etmis bir sonugla karsi
karsiya kalmak olasi degil midir? Elbette bdyle bir olasilik s6z
konusudur. Gunku ister birey, ister toplum baglaminda dustine-
lim, rengiyle, sesiyle ve deyisiyle var olmanin 6n kosulu ézglvenli
ve mutlaka bellek sahibi bireylere sahip olan bir toplumu olus-
turmaktan gecer. Ancak bdyle dustinen bireylerden olusan bir
toplum, her alanda oldugu gibi, tiyatro alaninda 6zgtn Urinler
olusturabilir. Bdyle bir toplumda sahip olma yerine, “Olma-Var
Olma” duygu ve disuncesi zOhur eder. Belleksiz bir toplum ya da
kolaycacik unutan bir toplum derinlesemez, derindeki katmanla-
ra inmedikge, kendi birikiminden yararlanarak tUretemez ve dola-
yislyla zenginlesemez, zenginlestiremez. Yoksullasir, yoksullasti-
rir, siglasir, siglastirir, tiketir, Gretemez.

Gelenek, bellek ve derinlik arasindaki iliskiden yola ¢ikarak gele-
cek konusundaki tasarimlar Gzerinde distnen Arendt bu iliskiyi
soyle ifade eder: “ Gelenegin yitirilmesiyle, gegcmisin ugsuz bu-
caksiz topraklarinda bize yol gdsteren kilavuz ipini yitirmis ol-
duk, ama unutmayalim ki bu ip ayni zamanda her nesli gegmisin
onceden belirlenmis veghesine baglayan bir zincirdi de. Dola-
yistyla ancak simdi ge¢cmis, gérilmemis bir tazelikle 6nimuze
acllabilecek ve kulagimiza daha 6nce hi¢ duymadigimiz seyler
fisildayabilecektir. Ama gelenek gibi saglam bir gapa olmadan
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—ki bu ¢capa glvenilir olmaktan ¢ikali ytzlerce yil oluyor- gegmis
de bitln boyutlariyla tehlikede demektir. Unutmak gibi bir tehli-
ke ile karsi karsiyayiz ve unutulabilecek olanlarin igerigi bir yana
—unutusun kendisi, insan acgisindan ifade edersek, bir boyuttan,
insani varolustaki derinlikten mahrum kalacagiz anlamini tasi-
maktadir. Glinki bellek ile derinlik aynidir, daha dogru bir deyisle
hatirlama olmadan insan derine dalamaz.” ' O halde Arendt’in
dustincesinden de hareketle denilebilir ki: Her toplulugun, kendi
6zglin estetigiyle evrensel estetige katkida bulunabilmesi igin,
kendi cografyasinda yesermis-gelismis, kendi kultir dagar-
cigindaki birikimden yararlanmasi ve bu birikimin isiginda hos
olanla, ylice olani kesistirmesi? gerekir. iste bu kesisme noktasi,
gelenegin ve elbette gelenekteki derin katmanlarin caga gore,
mevcut diinyasal kosullarin da etkisini g6z ardi etmeden, yeni-
den bigimlenmesi, 6zgiin bir Uslupla cismanilesmesi anlamina

da gelmektedir.

Berkes’in deyisiyle; is gegmise donmek, ge¢cmisi yaratmaya kal-
kismak degil, gegmisten yararlanarak, yaratilacak eserin sanat-

¢inin kendi zamani ve insani igin deger tasimasini saglamaktir.®

Gecmis ve gegmisten suzllerek gelen gelenek belleklerde
animsanmadan 6zgln bir sanat yapiti tretmek kuskusuz olasi
degildir. Anadolu kultlrinG ve kilttrin bir alt kodu olan gelene-
gini olusturan katmanlarin zenginligi animsandiginda, bu kiiresel
hengamenin iginde, sanat ve tiyatro sanati alaninda var(lik) olma
anlaminda essiz bir potansiyele sahip oldugumuz tartisiimaz bir
gercektir. Yeter ki belleklerimizde gecmisi diri tutalim ve bu po-
tansiyelden nasil yararlanabilecegimizi bilelim.

Turk Tiyatrosu’nun var olma yolculugunda bu zengin potansi-
yelin nasil ve ne boyutta degerlendirildigi ve glinimuzin bitin
kultUrel-sanatsal paradokslari géz éniine alindiginda, bu yolcu-
lugun nasil slrdirulebilece@i konusu da yine obijektif bir gec-
mis degerlendirmesiyle mimkin olacaktir elbette. Bu noktada
sorulacak temel soru; “ Turk Tiyatrosu’nu besleyen kaynaklar
nelerdir? ” sorusudur. Tiyatromuzu besleyen kaynaklar, ézellikle
altmisli yillara dek klasik-dramatik yapida bicimlenmis Bati tarzi
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tiyatro olsa da, Osmanlrdan giunimiize uzanan gizgide, zaman
zaman belleklerimizde yitip giden, ama dogal olarak hep etkilen-
digimiz geleneksel tiyatro birikimimizdir. Ginimuzde toplumsal
ve siyasal duruslarimiza da yansiyan ve simdilerde i¢inde, daha
da derinden yasadigimiz bellek yitimi, tiyatromuzda da pek ¢ok
¢abanin gérmezden gelinmesine, unutulmasina ya da basaril
atiimlarin 6telenmesine neden olmustur. Oysa , gerek koylerde
koy seyirlik oyunlarimiz, gerekse kentlerde meddah, karag6z, or-
taoyunundan olusan kent tiyatromuz tiyatromuzun gelismesinde
ve disa acilmasinda énemli bir basvuru kaynagidir ve bu zengin
kaynaktan beslenilmesi gereg@i konusunda tiyatro uzmanlarinca
ve tiyatro gonulltlerince pek ¢ok goris sunulmus ve uygulama
yapiimistir. Ancak bu tirden girisimlere ¢gogunlukla hep mesa-
feli, soguk ve marazi bir tutumla yaklasilmistir. “ Tanzimat’la
birlikte, biraz da zorunluluk ve dayatmalarla baslayan ‘Batililas-
ma’ olgusunun, yalnizca ‘taklit etme, gibi olma, mis gibi yapma’
olarak algilanmasi, cagdaslasma gabasi igine giren Cumhuriyet
Turkiyesi’nde tiyatro alanina gogu zaman yansiyan bir kiltlrel ve
tiyatral paradoksun yasanmasina, dahasi kompleks ve 6zgtiven
eksikligi diye nitelendirilebilecek bir marazi tutuma neden olmus-
tur #”. Nitekim tiyatromuzun 6zglinlesmesi konusunda kafa yoran
diistin adamlarimizdan ismayil Hakki Baltacioglu da bu paradok-
sun ¢6zumi konusunda varolan bu kompleksin, 6zguvensizligin
gereksiz oldugunu pek ¢ok yazisinda vurgulamistir. Su 6rnekte
oldugu gibi; “ Benim kopyaya dayali ve ezik bir tiyatrom yoktur;
bunun tersine kendi kisiligi olan, kendine 6zgii bir tiyatroya sahi-
bim. Ben bu niteligimle, basim dik, Avrupa tiyatrosunun icindeki
onurlu yerimi alinm %”. Bu anlamda kentlerde meddah, karagéz
ve ortaoyunumuz, kdylerde koy seyirlik oyunlarimizin, tiyatromu-
zun 6zglUnlesmesinde ve dlnya tiyatrosu iginde yer edinebilme-
sinde 6nemli bir kaynak oldugunu sdylemek ve bu dogrultuda
Uretmek bagimsiz, 6zgtvenli ve dogru bir tiyatral tutum ya da
politikanin gostergesidir.

Yer (Anadolu Cografyasi), Soy (Ortasya, Samanizm), imparator-
luk (Osmanli ve Etnik killtiirler arasi iliski), Batillasma (Tanzimat
ve Mesrutiyet) ve islamiyet (islam Dini ve Kiiltiirl) gibi faktérlerin
etkisiyle olusmus geleneksel tiyatromuzun® bir ayagini, dénemin-
de popllerlesmis meddah, karagdz, ortaoyunu, kukla oyunu ve
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tulGatin olusturdugu kent tiyatrosu, diger ayagini da, kaynagini
Anadolu kdylusiinin “Oyun Yapma, Oyun Gikartma, Oyun Yan-
silama” geleneginden alan ve ritliellerden beslenen kdy seyirlik
oyunlari ve kdy tiyatrosu olusturur. Her iki gelenegimizde de var
olan soyutlama dislncesinden kaynaklanan gevsek doku ve
c¢ok pargalilik, fantastik ve grotesk olandan bolca yararlanma,
tiyatrosallik-oyunsuluk, zaman ve mekanda sigramalar, oyuncu-
seyirci organik bagi, cevresel tiyatro-ortada oyun alani, sarki ve
dansla kesintiye ugratma, en aza indirgenmis dekor anlayisi, eg-
lence atmosferi gibi bir takim 6zellikler, tiyatromuzu, dinya tiyat-
rosuyla da bulusturan ve bulusturacak olan 6gelerdir.”

Ozellikle Anadolu’da yesermis, ritiielistik-bliytisel torenlerden
gelismis koy seyirlik oyunlari pek cok o6zelligiyle, bir yandan
Antonin Artaud’dan baslayarak Jerzy Grotowski, Peter Brook,
Eugenio Barba’nin ritlelistik kaynaklardan beslenen, bir yandan
da Meyerhold’dan baslayarak, giinUmuzde Ezilenlerin Tiyatrosu-
Forum Tiyatro uygulamalariyla bilinen Augusto Boal’in, politik
kaynaklardan beslenen deneysel calismalariyla arayis iginde
olan giinimuz dinya tiyatrosu havuzuna su akitabilecek nitelik-
lere sahiptir. Aysegtl Yuksel de kdy seyirlik oyunlarinin bu nite-
liginin 6nemini vurgular: “ Anadolu’nun ¢esitli ritiellerinden yola
cikilarak yaratilan cgesitlilik yoluyla ¢agdas Turk Tiyatrosu’nda
zengin bir yeni bicem olustugu s6ylenebilir. Bu bicemin ‘s6z’ den
cok sarkiya, dansa ve bedensel anlatima dayali olmasi, populer
halk tiyatrosu geleneginin ‘s6z’ agirlikli olma sakincasini ortadan
kaldirmakta, kilttrel kimligin, ‘s6zsiiz’ gostergeler yoluyla ¢cok
daha evrensel gagrisim alanlari olusturmasini olanakl kilmakta-
dir 8”. Yiksel'in bu sozleriyle kast ettigi 6rnekler Prof. Dr. Nurhan
Karadag’in denetiminde ve yine onun rejileriyle gerceklestiriimis
A.U. DTCF-Tiyatro Bélimi arastirmalari ve oyunlaridir. Yesim
Muderrisoglu’nun arastirmasi ve kaleminden Cankiri Yaren
Sohbeti, Belgin Aygilin’in arastirmasi ve kaleminden Kardeslik
Toreni-Samah, Yazibagi kdyluleri dogmaca oyunlarindan Meh-
met Esin’in arastirmasiyla olusturuimus Yazibaginda Senlik,
Uc yillik bir arastirmanin sonucunda Nihat Asyal’'nin kaleminden
¢ikmis Yunus Diye Goriindiim gibi.

Ayrica Ulkemizde altmish yillarda baslayan 6zgirlesme rlizgar-
larinin ardi sira olusan birikimin isiginda altmisli yillardan bas-
layarak oyun yazarligi alaninda ve arastirmalar 1siginda ekip
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calismalariyla, rittelistik térenlerden ve kdy seyirlik uygulama-
larindan beslenen yapitlar Uretilmistir. Ankara Deneme Sahnesi
uygulamalarindan, Yasar Kemal’in Yer Demir Gék Bakir adli
romanindan Nihat Asyali tarafindan oyunlastirlan Uzun Dere,
yine bir Ankara Deneme Sahnesi ekip ¢alismasi Urtini Musa’nin
Agaglarrndan, Unal Akpinar tarafindan yeniden yazilan Bozkir
Dirligi, Erdogan Aytekin’den Ebekaya, Ankara Deneme Sah-
nesi arastirmalarindan olusturulmus Al Gliltim-Tutiin, Nurhan
Karadag'in, Ankara Deneme Sahnesi ekip ¢alismasiyla olustu-
rulan Ticaret Oyunu’ndan gelistirdigi Gercek Kavga, Mehmet
Esin, Muharrem Aral ve Nurhan Karadag'in ekip cgalismasiy-
la derlenen Kdyde Oyun, Hasmet Zeybek'den Diigiin Ya da
Davul, Omer Polat'dan Aladagh Miho, Oktay Arayicr'dan Bir
Olimiin Toplumsal Anatomisi, Mehmet Akan’dan Hikaye-i
Mahmut Bedreddin, Bilgesu Erenus’dan Misafir ve Hasan
Erkek’den Kutsal Dongii bu tirden 6rneklerdendir. Simdi, “kdy
seyirlikler ya da dramatik koyli oyunlar tiyatromuzun gelecegi
acisindan neden 6nemli ve neden dinya tiyatrosunun yodnelisi
acisindan zengin bir deger tasimaktadir?”, bu sorunun yanitlarini

aramaya calisalim.

Koy Seyirlik Oyunlarinin Onemi Uzerine Diisiinceler

Yetmisli yillarin ikinci yarisinda yayimladigr Kéy Seyirlik Oyun-
lar1 adli yapitinda Nurhan Karadag seyirlik oyunlarin Sneminden
s6z ederken, bu tlr oyunlarin temelini olusturan oyuncu-seyirci

organik baginin altini sdyle gizer:

Seyirlik oyunlarda seyirci, olaydan uzak, ayri bir
diinya degildir, olayin iginde, olaya timuyle katilan
birlik varliktir. Olaya aklindan ¢ok duygulari ile katilir.
Bu anlamda olayin figlranlaridir. Olay onlarla butin-
lesir, onlarla anlam kazanir. GUnUimuz tiyatrosu da
seyircinin artik dérdlncu duvari yikilan bir dinyayi
seyreden kitle olmamasi aksine oyun ile, oyuncu ile
siki bir bag icinde olmasi, sahne ile salon arasindaki
baglarin olabildigince glglenmesi, saglamlasmasi
icin yeni deneyler yapiyor. Bir cok Avrupa ve Amerika
Ulkeleri bu anlamda girisimlerde bulunuyor. Tiyatro-
yu sinemadan ve televizyondan ayiran en énemli et-
kenin oyuncu-seyirci bitlinlesmesi oldugu kesin bir
sekilde belirleniyor °
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Ayni 6zellige vurgu yapan Sevda Sener bu oyunlarin glinimiz-
deki islevselliginden sdyle s6z eder:

K&y oyunlarinin giinimduz icin de gegerli olan bazi
ozellikleri, bu kaynagin degerini arttirmaktadir. Bu
ozelliklerin basinda kdy halkinin oyuna katiimasi,
organik bir oyuncu-seyirci bitinliginin saglanmis
olmasi gelmektedir. Bundan baska kdy oyunlarin-
daki pagan buyu tdrenlerinin izi agikga goértulmekle
beraber, sirasinda glncel toplum olaylarina da yer
verilmektedir. Gunlik yasamla ilintisini koparmamis
olmalari bu oyunlari ginimuz igin de islevsel yap-
maktadir 1°

Oyunlarin 6ziindeki esnekligin, dondurulmus bicim kalibini da
kiracak nitelikte oldugunu belirten Sener, bu oyunlarin galdard,
sarki ve dansin kullanimiyla edlence amacina hizmet etmekle
birlikte, kaynagini dinsel térenlerden almasi nedeniyle ciddi ve
saygin bir nitelige sahip oldugunu ifade eder. Oyunlarin dogayla
ic ice olmaktan kaynaklanan bu ciddi ve saygin niteliginin onu
onemli bir olay yaptigini, bu ylizden de ¢agdas tiyatronun gelisi-
mine katkida bulunacak yararli 6geleri icerdigini belirtir.

Metin And, Dionisos ve Anadolu Koyliisii adli yapitinda; yine
bu cografyada yeseren kdy seyirlik oyunlarimizin ritiiel kaynak-
larina inerek eski kdlturler ve inanc sistemiyle iliskilerini irdeler-
ken', Oyun ve Biigii’ de; Anadolu koyllstnin Urettigi dramatik
olan ve dramatik olmayan pek ¢ok érnegi inceleyerek, bu kay-
nagin ne kadar énemli oldugunu vurgular. Yetmisli yillarin ilk
yarisinda, Hacettepe Universitesi ve Wisconsin Universitesi’nin
ortaklasa diizenledikleri “Gelecek Elli Yilda Turkiye’nin Gelisme
Egilimleri Milletlerarasi Konferansi’nda sundugu bildirinin sonu-
cunu soyle baglar:
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Boyle basta televizyonun zararli, yikici etkisi olmak
Uzere, kamu orgdtlerinin yetkisizligi, ilgisizligi, yanhs
tutumu sirdrdldigu kabul edildigine gore en bas-
taki kurdugumuz toprak erozyonu paralelinde nasil
su, rlzgar gibi etkenlerin, énlenmediklerinde, gide-
rek topragi hicbir Uretimin yapilamayacag bir ¢dle
doénustlrirse, o topraklarda yasayan halk ta oradan
g6¢ etmek zorunda kalirsa, elli yil sonra Tirkiye de
tam bir kiltir ¢éline dénusecektir. En verimli, canl
kaynak olan halk kulturd kalkinca, elli yilda kéyl kentli

olunca, kultir daha ¢ok ithal mali olacak, belki de

12 Metin And, Oyun ve Bigii
(istanbul: Tiirkiye is Bankas! Yayinlari,
Birinci basim, 1974), s. 327.

geride kiltursiz, sanatsiz bir toplum kalacaktir 2

Bdylece halk kilttrinl unutmanin, ritiellerin besledigi Anadolu
koylisiinin oyun ¢ikartma gelenegi olan seyirlik oyunlari unut-
manin ve unutturmanin nelere gebe oldugunu o giinden agik ve
net olarak ifade eder ve ekler:
(...) Batrda ise tiyatronun can c¢ekistigi ve 6lmekte
oldugu, kimine gére 6ldigu sdyleniyor. Nasil bir ti-
yatro bir kez daha 6lmis ve Ortagag’'da ritlel ve halk
tiyatrosu ile diriltiimisse, Avrupa’da buguin de tiyat-
ronun dirilmesinin tiyatronun kékeni ritlele dénis-
le olabilecegi goérislu agirlik kazaniyor. Bati bu kez
g6zinl Dogu’ya, ritlelin yasadigi yerlere gevirmis.
Oysa Anadolu (...) dramin kaynagi olan ritlellerin
besigidir, Ustelik Anadolu kdyllisl bunu titizlikle ya-
satmaktadir. Onun ylzyillarca titizlikle korudugu bu
mirasi biz bir yandan kentli kiltirstzligimizle yok
etmeye ugrasirken, bir yandan da halk sézind ve
halk tiyatrosunu agzimizdan eksik etmiyoruz. Halk
tiyatrosu yukardan asagiya kurulabilir mi? ' 13 Metin And, A.g.e., s: 328.

Simdi ve bugtin, And’in vurguladigi tehlike bire bir yasanmakta,
nifusun blylk bir bélimd, sansh olanlari kent merkezlerinde, ol-
mayanlari ve blyik cogunlugu varoslarda yigiimis ekonomik ve
toplumsal pek ¢ok sorunla ugrasmakta, bir kismi kdy kulturayle,
hizla ve gorglslzce olusturdugumuz kent kultlrd arasinda si-
kismakta ya da kendine bir ara formil bulmaya ¢alismakta, yani
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(Istanbul: Gagdas Yayinlari, 1976), s.
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limpenlesmekte, blyik bir cogunlugumuz da erozyona ugramis
bu kultirel ortamda aymazlik icinde ithal klltlrle sarmas dolas
yasamaktayiz. Tiyatro alaninda da durum pek farkli degildir. Oz-
demir Nutku, Yasayan Tiyatro adl yapitinda Lorca’nin; “ Tiyatro
bir toplumun barometresidir, Barometrenin diismeye baslamasi
toplum iginde de bir diistisiin oldugunun kesin kanitidir ” s6zlin-
den hareketle para dlzeni ile her alandaki yozlasma arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu belirterek bu tehlikeyi sdyle ifade
eder:

Her seyin temeli para olan bir diizende, tiyatro sanati
da yozlastiriima tehlikesiyle karsi karsiyadir. Glnki
orta sinifin bos hareketlerinin ardinda barindirdigi dar
ahlakeiligi, evrensel ahlak kavramini ve gercek insan-
cil acly1 yok ettigi gibi, bir tGlkenin halk edebiyatindaki
ve halk fantezisindeki zengin anlami ve dili de orta-
dan kaldirir. Bu genis ve zengin dlinyanin yerine, bas-
makalip sézler, ayakistl bira igilirken yapilan espri-
ler, her durumda kullanilan anlatim bigimleri konulur.
QOysa her insan, az ya da ¢ok kendini yenileme ge-
reksinimi igindedir. Kendini ve gevresini degistirmek
6zlemini duyar. Onu yasama baglayan, onu yaratici
duruma da getiren de onun bu itkisidir. Sanatin buna
yardimci olmasi gerekirken, sanat adi altinda yuru-
tllen ticaretle, insani degismezmis, yenilenmezmis,
gelismezmis gibi gostermek ya da insanin kendini
yenileme devrimini unutturacak bir uyusturma, yatis-
tirma ticaretine girmek, insan yasami icinde islenen
en buyik manevi cinayettir

Bodylece uyusturma ticaretiyle gercek halk sanati arasindaki
farki ortaya koyar. Osmanl’nin baskentlerinde gelisen Karagéz
ve Ortaoyunu’nun kétu taklitleri, 6zellikle Ramazan Eglenceleri
adiyla tiketim cilginiginin birer vitrini olan hiper-marketlerde,
Turk Tiyatrosu 6rnekleri diye piyasa kosullarina sunulmus, post-
modern iimli islam’in politik destegiyle de arz-1 endam etmek-
tedir. Bir yandan da, tarimin yok edildigi, koylu nifusun kentlere
aktigr ve artik nifusun yitzde altmisbes-yetmisi’nin kentlerde
yasadigi bir Glkede, kdylimuzin buglne dek titizlikle korudugu
seyirlik oyunlari da, belleklerimizden yitip gitme tehlikesiyle karsi

TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 29:2010/1 « ISSN: 1300-1523




BELLEK, GELENEK VE KOY TiYATROSU GELENEGiMiz

karsiyadir.

Tiyatro uzmanlarinin, Ulkedeki kiltir ve elbette tiyatro politi-
kasizigina ragmen, her dénemde vurguladiklari temel sorun
dil-deyis-tavir sorunu, yani 6zetle 6zgin bir tiyatro felsefesi ve
estetigi yaratma sorunudur. Bu zengin kaynaklar ve bu kaynak-
lardan nasil yararlanilacagi tzerine bir felsefe ve politika olustur-
madikga, bu temel sorun farkl boyutlarda, salt tiyatroya degil,
tim kdilturel alana yansiyacak ve ¢6zilemeyecektir. Nitekim kdy
seyirlik oyunlarinin zenginligi ve dnemi konusunda, Ulkesi ve top-
lumu Gzerine dustinen ve derdi olan her entelektiel tiyatro ve bi-
lim insani, her dénemde gereken uyarilari yapmis, tiyatromuzun
gelismesi icin, geleneksel olanla ¢agcil olani bulusturma adina,
dustncelerini ifade etme ¢abasi géstermislerdir.

Bu kisilerden biri de ismayil Hakki Baltacioglu ve Ahmet Kutsi
Tecer’dir. Aktori merkeze koyan ve tiyatronun bitin 6gelerinin
bu merkeze hizmet etmesi gereginden yola cikarak Oz Tiyatro
kuramini gelistiren Baltacioglu, bdyle bir tiyatroyu olusturmak
icin su 6zglin kaynaklara bas vurulmasini énerir:
1. Cocuk Oyunlari 2. Hayat Sahneleri 3. Hitabet 4.
Anadolu Koylilerinin Temsilleri 5. Karagéz 6. Ortao-
yunu 7. TulOat Tiyatrolari 8. Namaz Ayini 9. Mevlevi
Ayini ™.

Halkevleri Genel Merkezi tarafindan Anadolu’ya goénderilen ar-
kadas! Abidin Dino’nun deneyimlerinden ve anilarindan da bes-
lenerek, koylulerin sundugu bu temsillerin karakterlerini sdyle
siralar:

1. Acik havada ve bir meydanda oynanir.

2. Dekorsuz ve makyajsiz oynanir.

3. TulGat olarak irticalen oynanir.

4. Aktorle hem insan, hem de esya ve hayvan: tas,

agdag, koruk, esek, deve isi gorebilir.
5. Metinsiz, suflorsiz olarak oynanir .

Ahmet Kutsi Tecer, 1940’da yayimladigi Kéylii Temsilleri adli in-
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15 ismayil Hakki Baltacioglu, Tiyatro
(Istanbul: Sebat Basimevi, 1941), s. 18.

16 Ayni, s.22.



17 Ahmet Kutsi Tecer, “ Koylli Temsilleri
”, Turk Tiyatrosu Dergisi |,
Sayi: 128, (1 Mart 1941), Il, Say1 129,
(15 Mart 1941), Ill, Sayi1 130, (1 Nisan
1941).

Ahmet Kutsi Tecer, “Koyli Temsilleri”
Tiyatro Arastirmalari Dergisi-Dramatik
Kéylii Oyunlari Ozel Sayisi, Yil: 1975,
Say!: 6, A.U. DTCF-Tiyatro, s: 7-8.

18 Ayni, s. 7-8.
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celemesinde koy tiyatrosunun ne kadar énemli bir kaynak oldu-
gunu vurgulayarak, kdy tiyatrosunun nasil stiregeldigini anlatir:
Bir ¢cok koylu temsilleri, sarkili ve oyunlu safhalari
da ihtiva eden dramatik kisimlardan ibarettir. Demek
ki bir gok ‘mutavassit hadler’ var. iste bu mutavassit
hadler bize tetkik ettigimiz mevzuunun, dramin men-
sei meselesiyle pek yakindan ilgili oldugunu gosterir.
Bu da mevzuumuzun ne kadar iptidai vakalara da-
yandigini, bu vakialarin folklorik mahiyetini teyit eder.
Bu tahlilimizin de us(lde ve tatbikatta mihim netice-
leri oldugunu hemen kaydetmeliyim. Bir ¢ok calgih
oyunlarda tesekkul halinde dramatik bir 6z mevcut-
tur. Bu cihet ihmal edilince ona bagh musiki ve ra-
kislardaki dramatik formlar da gézden kagiriimis olur.
Dolayisiyla rakislardaki UslGplasmis taklitler ehem-
miyetle tetkik edilmedik¢e bunlardan rakisli temsil-
lere nasil gegilebilecegi anlasilamaz. Bu ise se’niyeti
parcalamak sureti ile tekevvliniindeki manayi éldur-
mek onu cansiz birakmak olur. iste bunun neticesidir
ki bugline kadar folklorun diger kisimlarina mukabil
bu kismi hicbir ciddi tetkik zemini olmamistir. Bu
muannit ihmalin adeta soyle bir manasi var: ‘Bizim
folklorumuzda dramatik maddeler yok’. Halbuki sim-
di bol bol verecegimiz érneklerle sabit olacagi gibi
bundan daha buytik bir yanlis olamaz 7

diyen Tecer; Turk dramini sekillendirecek dramatik 6gelerin,
koy temsillerinde glrtl gurdl caglayan bir kaynak seklinde var
oldugunu belirterek, lakayt ve hodgam sehir miinevverlerinin bu
kaynagi, ya cocuk temsilleriyle karistirdiklarini ya da kent sahne-
lerinin birer taklidi olarak goérdiklerini ifade ederek, yapila gelen

yanlisi vurgular.'®

Abidin Dino, tiyatro ile halk arasindaki yabancilasma sorunun-
dan s6z ederken, aslinda bu iki kavramin ne kadar birbirinden
beslendigini ve biri olmadan digerinin olamayacagini belirtir. Ona
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gore yeni Turk Tiyatrosu, ancak halk kaynaklarindan beslenerek
sekillenecektir:

K&y Tiyatrosu Ortaoyununun mebdeidir. Realist olan
halk tiyatrosunun psikolojik hususiyeti, olus halinde
bir vak’anin irticalen ifade edilmesindedir. Halk aktor,
mekan ve niyet bakimindan bir ayriliga lizum hisset-
mez. (...) Yeni Turk aktort ancak halk kaynaklarindan
kuvvet alarak yetistirildigi takdirde orijinal bir ifadeye
varabilir. Lisani bir an i¢in unutalim; Almanca veya
ingilizce ‘oynamaktan’ siyrilip ‘Tiirkce oyniyan’ akér-
lerin yetismesini temin etmeli. Jestin samimiyetini
halkta aramak icab ediyor. Bu anlayis bilhassa dra-
maturji bakimindan geri kalmis kdy oyunlarini nihai
bir ‘gaye’ telakki ettigimizi zanettirmemelidir *°

Yani kdy oyunlari ya da kentlerde, doneminde popller olmus
karag6z ve ortaoyunlarini oldugu gibi yineleyerek, tipki bugtin
oldugu gibi, tiyatromuzun derin sorunlarini gérmezden gelerek,
salt Ramazan Eglenceleri’ndeki otantik olanlarin kéti taklitleriyle
sinirlamak, Dino’nun, Tecer’in, Baltacioglu’nun kirkli yillardaki ile-
rici 6nerilerinin gok cok daha gerisinde bir tutumdur. Glnku ge-
lenek, gelecegi olusturma baglaminda anlamli ve degerlidir. Dino
da koy oyunlarina boyle yaklasir: “ Kéy oyunu saglam bir tedris
temeli, mebdeidir. Muhayyelenin inkisafina ve hakikate varmanin
kestirme bir yolu olarak anlasiimali 2°”. Dino’yla Baltacioglu’nun
yoéntemleri benzerdir. Her ikisi de Halkevleri Temsil Subelerinde
calismis, tiyatral dnerilerini uygulamalarla sentezlemeye calis-
muslardir. Ornegin Dino, Adana Halkevi Temsil Subesi’nde arka-
daslariyla gerceklestirdigi bir uygulamadan yola ¢ikarak?' bu tir
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22 Abidin Dino, “ Halkevi’nde Koy
Tiyatrosu ”, Gériisler Dergisi, Sayi
52, (Nisan 1943), s. 14.
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bir calismanin planini séyle ¢ikartir:

A. Nazari birka¢ konusma:
1)- Tiyatronun psikolojik saikleri
2)- Aktorligun psikolojisi
3)- Yerli tiyatro psikolojisi
B. Provalar
1)- Mevzuun mistereken disinilmesi
2)- Bu mevzuun irticalen oynanmasi
3)- Kritik
C. Kéyde Temsil
1)- Koyll temsillerini gérmek ve tetkik etmek
2)- Koy tiyatrosuna gore hazirlanmis, yetis-
mis temsil kolunun koyllU ortasinda, hatta koyllinin
irticalen istiraki ile oynanmasi.
()

Teskilatlandirlmak ve yayllmak sarti ile koylu kit-
lelerine istikdmet verebilecek kabiliyette olan bir ti-
yatro tarzi, Anadolu’nun ihtiyaglarina en uygun care
oldugu gibi, realist tiyatronun, aktér ve muharririnin
yetismesine hizmet edebilecek bir mektebi olmak is-
tidadindadir .

Bu plan dahilinde kdylerde ve temsil subelerinde ¢esitli deneme-
ler yapilir. Ancak tipki siyasi arenada oldugu gibi halkevlerinde
de, muhalif distincelerin gelismesi, esas olarak ¢calismalarin or-
ta-sinif miinevver cizgide kalmasi ve halkin degerleriyle yeterince
bulusamamasi, akabinde Demokrat Parti zihniyetinin ilk firsatta
bu kurumu kapatmasi ve genel olarak siyaset, buna bagli olarak
halkgilik hakkindaki diistince paradigmalarinin artik disa bagimli
seyretmesi dolayisiyla bu tirden 6neriler fazla ciddiye alinmaz.

Kaynagini, yine Cumhuriyet’in ilk yillarindaki kultir seferberli-
ginden alan arayis ¢abasi Urlinlerden biri de Sukrl Elgin’in Kéy
Orta Oyunlari incelemesidir. Bu kaynakta da Anadolu temasa
sanatindan s6z edilerek, kdy seyirliklerin ritliel kékenden gelmesi
itibariyle pek gok kiiltlirle ortak noktalari oldugu ifade edilerek,
gelecekte koy seyirlik oyunlarinin Turk Tiyatrosu’nun olusumun-
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da 6nemli bir ¢ikis noktasi olmasi gerektigi vurgulanir:
Arastirmamiz, Bati kiltird ile baglanti kurmamis
Turk koylustniin kendi sosyal ve iktisadi sartlari igin-
de folklorik bir tiyatroya sahip oldugunu gdsterdi. Biz
Turk tiyatro geleneginin, Bati tesisinde yazilmis ve
sahnelenmis oyunlardan ¢ok &nce tarihin gerilerin-
den gelen bir zenginlik gosterdigini ortaya koyduk.
Gelecekte Turk Tiyatrosu’nu kuracaklarin bu oyunlari
bir hareket noktasi yapmalarini imit etmek isteriz 2.

Nurhan Karadag da, tiyatronun yayginlasmasinda, 6zellikle se-
yirci-oyun organik butinlugulyle, kdy seyirlik oyunlarinin énemli
bir hareket noktasi olusturdugunu vurgular:

Tiyatroyu tiyatro yapan, sinema ve televizyondan
ayiran en 6nemli 6zellik, oynandigi anda, seyirciyle
tekrar yaratildigi anda, seyirci ile oyunun butinle-
sebilmesidir. Bu yasama kaynagi olan alis veris, bir
kenarabirakildigi, unutuldugu zaman tiyatro kendini
yadsimis olur.?*

Kokeni ritlellere dayanan ve topluca yaratilan, Anadolu kdy-
listinin oyun ¢ikartma geleneginden ete kemige burtnen kdy
seyirlik oyunlari, seyirciyi edilgenlestiren, oyunu cergeveyle si-
nirlandirarak sézde onu iliizyone eden, bu tutumuyla tiyatronun
temel 6gesi olan oyuncu ve seyirciyi birbirinden koparan, boyle-
ce tiyatronun ana damarini kesen ve tiyatroyu 6liimciillestiren?®,
bu ylzden sinema ve televizyonla rekabet edebilecek guict ken-
dinde bulamayan kaliplasmis Bati tiyatrosuna karsi, oyuncu ve
seyirciyi yeniden bulusturan ve “her yer tiyatrodur” anlayisiyla
oyunu cergeveden cikartarak, ritliel kokenleriyle yakinlastiran ya
da kutsallastiran, gercekgi ve kapali anlayisi terk ederek, tiyatro-
yu bos alanlara indiren yeni alternatiflerle, tiyatroyu, yeniden so-
luk alip verir hale getirmeye cabalayan yéntemlerle bulusmamizi
saglayacak ana damarlardan biridir.

Sonuc

Ekonomik politikaya bagli olarak toplumsal ve kdltiirel dokumu-
zun da o dogrultuda hizla degismesi ve bugln iginde yasadi-

TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 29:2010/1 « ISSN: 1300-1523

23 Siikrii Elgin, Koy Orta Oyunlari
(Ankara: Tirk Kultirtni Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ikinci baski, 1977),
s. 81.

24 Nurhan Karadag, K6y Seyirlik
Oyunlari (Ankara: Tirkiye |s Bankasi
Kiiltir Yayinlar,1978), s. 145.

25 Peter Brook, Bos Alan. Gev.:
Ulker Ince (Istanbul: Afa Yayinlari,
1990), s. 7-51.

Peter Brook, Oyunculuk ve
Tiyatro Uzerine Diisiinceler.
Gev.: Metin Balay (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2004), s. 9-66.



26 Murat Belge, “ Gegmisle iliskimiz 7,
Cumbhuriyet Dénemi Diisiince
Yazilari Seckisi. Der.: Konur
Ertop (Ankara: T. C. Kiiltiir Bakanligi
Yayinlari, 1998), s. 92.

NURHAN TEKEREK

gimiz tek ekonomi, tek kdltlr, tek yasam tarzi olarak idealize
edilen dunyasal- kiresel sistem, tim karmasikligiyla tlkemize
de yansimis ve yansimaktadir. Ellili yillardan bu yana cesitli gé¢
dalgalariyla kdylerin kentlere akmasi bilingli ya da bilingsiz poli-
tikalarla kontrol edilememis, tersine cogu zaman 6zendirilmistir.
Doksanli yillardan baslayarak giderek artan bir ivmeyle toplu-
mun her alaninda kaynagindan kopmus, kiltiriine yabancilas-
mis ve dolayisiyla basta da sdzl edilen bellek yitimi ve yaratma
itkisinin koturimlestirildigi bir ortamda yasamaya ¢alisiyoruz.
Sanal alemde pompalanan “Blyuyen ve Zenginlesen Turkiye”
imajinin korlestirdigi insanlarimizla post-modern yolculugumuzu
surdurllyobakmadan. Batrnin yarattigi o teknoloji harikalarini
da bagajimiza tikis tikis yiklemeyi ihmal etmeden, kredi kartla-
rimizin esareti altinda ne yapip edip satin aldigimiz, o var olma
nedenimiz son model otomobillerimizle ve de hiz ibremiz nere-
deyse tavana vurmus vaziyette. Hiz sarhosluguna kaptirmis ken-
dini gidiyor gogunlugumuz son sistem muzik ¢alarindan tekno
tarzinda ilahiler dinleyerek. Pembe bas ortller de ucusuyor bir
yandan riizgérla birlikte pencereden, eski Yesilcam filmlerindeki
baygin bakisli, i1slak dudakl aktristin, Audrey Hepburn tarzi bag-
lanmis bas 6rtisinin ugustugu gibi... “ Buyuld bir modernles-
menin kucagina kendimizi atmak icin, gecmisten ve geleneksel
hayatimizdan ka&bustan kacarcasina kagtik. Ahsap, deliklerinden
rizgar esen, araliklarinda fareler gezen evlerimizden kurtulup bir
apartman dairesinde son buldugumuzda dunyalar bizim oldu ve
bu andan 6ncesini zorla unuttuk. O gunleri hic yasamadigimiza
kendimizi inandirdik. Béylece modernlestik, Ustelik bize gegmis
kabusumuzu hatirlatabilecek her seyi de yok ettik. Kolay degil
simdi birinin gelip de,
insanlar eskiden Tirkiye’de séyle sdyle yasarlarmis’
demesi; ¢lnku ¢ok az iz biraktik gerimizde. Dlnya-
nin en uzun tarihlerinden birine sahip topraklar tize-
rinde tarihsiz bir toplum olarak yasamak gibi gli¢ bir

isi basarmis durumdayiz?®

Dahasi bu basarlyl post-modernite asamasina hizla atlayarak
ve dolayisiyla katlayarak siirdiriyoruz Kimi zaman islamiyeti,
gocugumuza igirecegimiz pasa ¢ayi misali iimhlastirarak, kimi
zaman Atatirkculigu gardrop Atatlrkgiligine indirgeyip, bir-
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birimizi ufacik bir rozetle tanimaya calisarak, milliyetciligi ve
demokrasiyi isimize nasil gelirse Oyle kullanarak, cogu zaman
insani degerlerimizi tarihin tozlu raflarina kaldirarak. Ve buttin bu
degisiklikleri, sanki biz bir baska tlkenin insanlariymisiz gibi sas-
kin goézlerle izliyor kimimiz...Bu hiz sarhoslugu hayatimizin her
alanina yansidigi gibi tiyatromuza da yansimakta. Ge¢miste ya-
pilan ¢alismalar, tartismalari, ¢cabalari, uygulamalari, tasarilari,
cizilen politikalari biriktirerek bizden sonrakilere aktarmak yeri-
ne yeni(den) kesiflere yolculuga cikiyoruz diinyayi kacgirma telasi
icinde. Bu ylizden tiyatromuzun basat sorunu olan gelecekteki
yonelisi konusunda somut 6nerilerimizi aktarmakta giclik ce-
kiyor, glicini ve kaynagini biz’den alan 6zgiin yapitlar tretme
potansiyelimizi yeterince kullanamiyoruz?’.

Tiyatromuzun geleneksel kaynaklarla iliskisini, 6rnegin kdy seyir-
lik oyunlar birikimimizi yeniden animsarsak belki bu kérlesme-
den, yabancilasmadan kurtulma sirecimize, en azindan tiyatro

alaninda bir katki saglayabiliriz.
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