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Oz

Bilindigi gibi ilk asirlardan itibaren naslarin
dogru anlagilmasi icin miigtehidler yogun bir
ictihad faaliyeti igerisine girmislerdir. Bu kap-
samda ser'i hukukun ikinci kaynagi olan siinnet
naslar1 da tek tek ele alinip tartisilmistir. Ancak
hadis ¢ogunlukla ahad yolla geldigi i¢in bu durum
mii¢tehidlerin hadisleri kabul etmede farkli kri-
terleri benimsemeleri sonucunu dogurmustur.
Soyle ki; Hz. Peygamber'e isnad edilen bir rivaye-
tin kabulii i¢in senedin sahih olmasim yeterli
gorenler oldugu gibi; senedin sahihligini yeterli
goérmeyip, hadis metninin Kur'an'a, meshur siin-
nete ve kabul gormiis fikhi kurallara aykir1 olma-
masi gerektigini savunanlar da olmustur. Bu agi1-
dan senedi sahih oldugu halde bazilarinca prob-
lemli goriilen bir kisim hadisler bu iki kesim arasi-
nda ihtilaf konusu olmustur. Bu hadislerden birisi
de “musarrat” hadisidir. Musarrat, saticinin mis-
teriyi kandirmak i¢in siitii fazla goziiksiin diye
sagmay1ip beklettigi hayvandir. Hadislere gore,
bdyle bir hayvani satin alan kimse iki sey arasinda
muhayyerdir. Bu kimse hayvani satin aldiktan
sonra sitiinii sagip aldatildiginin farkina
vardiginda isterse hayvani bir dlgek hurmayla
birlikte iade eder ya da hayvani geri vermeyip
elinde tutabilir. Hanefiler bu hadisleri fikhi kural-
lara aykir1 gérmiis ve amel etmemislerdir. Cum-
hur ise hadisin sahih oldugunu ve terk edilemeye-
cegini savunmustur. Bu c¢aligmada bir hukuki
ictihad perspektifi sunmasi agisindan her iki
tarafin goriisleri, delil ve gerekgeleri detayli bir
sekilde sunulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: {slam hukuku, ictihad, fikhi
kaideler, Musarrat Hadisi.

* Bu g¢alisma, II. Uluslararasi Erciyes Bilimsel
Arastirma Kongresi'nde sunulan bildiri metninin
genisletilmis ve gozden gecirilmis halidir.
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Abstract

As it is known, since the first centuries, the mujtahids have engaged
in an intense judicial opinion activity in order to understand religious texts
correctly. In this context, the sunnah texts, which are the second source of
religious law, are also discussed one by one. However, since the hadith often
comes with "ahad " transmission, this has resulted in the mujtahid adopting
different criteria in accepting hadiths. Namely; there are those who consider it
sufficient to have a "correct basis" for the acceptance of a narration attributed
to the Prophet. There are also some who argue that besides having a "correct
basis" of narration, the text of the hadith should not be contrary to the Qur'an,
the famous Sunnah, and accepted figh rules. In this respect, some hadiths
whose text is problematic according to some, although the basis is correct, have
been the subject of conflict between these two groups. One of these hadiths is
“musarrat” hadith. Musarrat; it is the animal that the seller does not milk the
animal for tricking the customer to give the impression that the animal's milk
is too much. According to the hadiths, anyone who buys such an animal can
choose between two things; when one realizes that he has been deceived after
purchasing the animal, he shall return the animal with a scale of dates if he so
wishes; if he wants, he can keep the animal back. Hanafis saw these hadith
contrary to the accepted figh rules and they did not act in this respect. The
general majority argued that the hadith was authentic and cannot be
abandoned. In this study, the views, evidence, and reasons for both groups are
presented in detail in order to present a legal jurisprudence perspective.

Keywords: Islamic law, judicial opinion, Islamic law pedestal,
Musarrat Hadith.

Giris

Islami terminolojide dzellikle Islam fikih tarihinde ilim ehli,
ehl-i hadis ve ehl-i rey seklinde iki gruba ayrilmustir. [lim ehli, arasinda
boyle bir ayrisma olsa da hadis ve fikih birbirinden ayr1 diigiiniillemeyen
bir biitliniin parcalar1 gibidir. Zira siinnet asil konumundaki temeli, fikih
ise fer’ konumunda olan yapiy1 teskil etmektedir. Temel ve asil lizere
insa edilmeyen her yap1 ¢okmeye mahkim oldugu gibi yap1 ve imardan
yoksun olan her temel de harap olmaya mahkimdur. (Hattabi, 1933:
1/3). Gegmiste ehl-i hadis ve ehl-i rey arasinda tartisma konusu olan
bircok hadis vardir. Bu hadislerden biri de musarrat hadisidir. Bu
calismada musarrdt rivayetinin barindirdigi bazi problemlere, bu
rivayetin gesitli kaynaklardaki farkliliklarina ve hilkkme medar olmasi
acisindan hadis {izerinde yapilan usGli tartigmalara deginecegiz.
Musarrat hadisi 6zelindeki bu tartigmalar ehl-i hadis ve ehl-i reyin
hadise bakisin1 ve fikhimi ortaya koymasi agisindan ayrica dnem arz
etmektedir.
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Musarratin Kavramsal Cercevesi

Sozliikte “toplamak, tutmak, engellemek, biriktirmek (ibn
Manzir, ts.: 1V/2441) ve baglamak (Hattabi, 1933: III/111-112)
anlamlarma gelen musarrat, Islim hukukunda saticinin miisteriyi
kandirmak amaciyla siitli fazla goziiksiin diye satistan birkac giin dnce
sagmayip beklettigi deve, koyun ve benzeri siit hayvan seklinde tarif
edilmistir. (Zerkesi, 1993: 11/60; Sahntn, 1994: 111/309; Karafi, 1994:
V/63; Maverdi, 1994: V/236). Diger bir tanim ise saticinin miisteriye,
stitii bol goriinsiin diye memesini birkac giin baglayarak siitii biriken
hayvan seklinde tanimlanmistir. (Miizeni, 1998: 117; Nevevi, 2003:
111/129; ibn Abidin, 2003: V/107). Yapilan tanimlara baktigimizda
musarratin so6zliik manasindaki ihtilafin 1stilahi manasina da yansidigini
gormekteyiz. Zira ilk tanimda “toplamak, biriktirmek™ gibi manalar 6ne
cikarken son tanimda “baglamak’ manasi 6ne ¢ikmaktadir.

Musarratla aynit anlamda olmak tizere hafl kokiinden gelen
muhaffele ve tahfil kelimeleri de kullamlmistir. (Ibn Manzir, ts.:
11/932). Nitekim konuyla ilgili Buhari’nin naklettigi bir rivayete gore
Ibn Mes‘td soyle demistir: “Kim memesinde siitii biriktirilmis bir
koyun (muhaffele) satin alip akabinde iade ederse onunla birlikte bir s&'
da hurma versin.” (Buhari, ts.: 11/102).

Musarrat hadisi, fikith usGli kitaplarinda genelde haber-i
vahidin kiyasa yani genel fikhi kurallara aykiriligi, fikih kitaplarinda ise
“hiyarii’l-ayb” konular1 bashgi altinda islenmektedir. (Ozen, 2006:
XXX1/240).

Musarriat Hadisinin Yer Aldig1 Kaynaklar ve Sihhatina

Dair Yapilan Tartismalar

Musarrat hadisini, bagta Buhari (6. 256) ve Miislim (6. 261)
olmak {izere Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami farkli lafizlarla
mubhtelif ravilerden rivayet etmislerdir. (Buhari, ts.: [I/102; Miislim,
1998; 617; Ebli David, ts.: I11/469; ibn Mace, ts.: 242; Tirmizi, ts.: 297-
298). Hadis lafiz farkliligi ile birlikte neredeyse biitiin hadis
kitaplarinda ge¢mektedir. Muteber tiim kaynaklarda kendisine yer
bulan bu rivayetin Buhari’deki varyantlarim1 burada zikretmekle
yetinecegiz. Konuyla ilgili Buhari’de yer alan rivayetler sunlardir:

“Devenin ve koyunun memesinde siitii biriktirmeyin. (Siitii
sagilmayan boyle bir hayvani) satin alan kisi, onun siitiinii sagdiktan
sonra, iki husus arasinda muhayyerdir: Dilerse hayvani yaninda tutar,
ya da bir sa* hurmayla birlikte sahibine geri verir.” (Buhard, ts.: 1I/102).

“Kim memesinde siitli biriktirilmis bir koyun satin alir, sonra
onu sagarsa (ve hileyi 6grenirse) dilerse duruma riza gosterip koyunu
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elinde tutar, dilerse duruma razi olmaz (koyunu iade eder) ve koyunu

sagmasi1 karsiliginda bir sa® hurma 6der.” (Buhari, ts.: 11/102)
Ticaret kervanlarin1 pazar disinda karsilamayiniz. Birbirinizin
aligverisi lizerine aligveris yapmayimiz. Malin fiyatin1 artirma
kastiyla miisteriyi aldatip kizistirmayiniz. Hicbir sehirli bedevi
adina onun malin1 satmasm. Deve ve koyunlari bol siitli
gostermeyin. Kim siitii sagilmayan bdyle bir hayvam satin
alirsa sagdiktan sonra iki durumdan birini se¢mede 6zgiirdiir.
Dilerse duruma riza gosterip hayvani elinde tutar, ya da bir sa'
hurma ile birlikte hayvani iade eder. (Buhari, ts.: 11/102).

Buhari’deki bu rivayetler disinda Kiitiib-i Sitte’nin tamaminda
musarrat hadisiyle ilgili gelen rivayetlerden birini de burada
zikretmenin gerekli oldugu kanisindayiz. Nitekim bu rivayetteki lafiz
farkliliklart fikhi agidan iizerine bina edilen hilkme de dogrudan etki
etmistir. “Her kim musarrat bir koyunu satin alirsa, {i¢ giine kadar
muhayyerdir. Dilerse musarrat hayvani semra (Sam bugday1) olmayan
bir sa' gida maddesiyle birlikte iade eder.” (Miislim, 1998: 616; Ebi
David, ts.: I11/469; Nesai, ts.: 687; Tirmizi, ts.: 298; Ibn Mace, ts.: 242).

Musarrat hadisinin ¢esitli varyantlar1 arasindaki farklardan
dolay1 bir tenakuz oldugunu séyleyenler oldugu gibi bunun aslinda bir
celiski olarak gormeyip hadisleri uzlastirma yoluna gidenler de
olmustur. Nitekim Ibn Hacer (6. 852) selas kelimesinin yer aldig
rivayetler o ravinin rivayetteki yetkinligini ifade ettigi, bu kelimenin
gegmedigi rivayetlerin ise ya o ravice bilinmedigi ya da bilindigi halde
ihtisar maksadiyla kendisine yer verilmedigini belirtir. Ayrica bazi
rivayetlerdeki “la semrd” (bugday degil) ifadesinden hareketle “tadm”
kelimesinin yer aldigi rivayetleri hurma manasina gelen “temr”e
hamleder. Nitekim Eb{ Hiireyre’nin de “la semrée” ifadesinden kastin
bugday degil hurma oldugunu aktarir. Ancak Ibn Hacer, bazi
rivayetlerde yer alan miisteri hayvani iade edecekse onunla birlikte
semrd olmayan bir sa® bugday verir seklindeki rivayet, bu cem*
faaliyetini golgelese de semradan kastin mutlak bugday degil bir ¢esit
sam bugday1 oldugunu belirtir. Yine “miisteri hayvan iade edecekse
onunla birlikte bir sa’ tadm veya bir sa’ hurma verir,” seklindeki
rivayeti de her ne kadar miisterinin “tadm” ve “hurma” arasinda
muhayyer oldugunu gosterse de haberdeki “veya” ifadesi “tahyir” degil
ravinin siiphe duydugu icin kullanmig olabilme ihtimali oldugunu ve
ihtimallerden dolay1 s6z konusu rivayetlerin delil olamayacagini ifade
eder. Rivayetleri cem‘ etmeye yonelik biitiin bu degerlendirmelerden
sonra Ibn Hacer, temrin gecmedigi rivayetlerin, s6z konusu
ihtilaflardan dolay1 delil sayilamayacagi, bunun yerine Buhari’nin de
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isaret ederek tercihte bulundugu ve ihtilafin olmadig1 “temr” ifadesinin
gectigi rivayetlerin racih oldugunu ifade etmektedir. (Ibn Hacer, ts.:
1V/364).

Imam Safii (6. 204), musarrat konusunda Hz. Peygamber’den
gelen rivayetlerin sabit oldugunu, buna ne sahabe ne de tabiinden hi¢
kimsenin muhalefet etmedigini sdyler. Tabiin déneminden sonra ise
Hicaz ve Irak’ta bazi insanlarin bu konuda muhalefet edip hadisle amel
etmediklerini bunlarin da Irak’ta yasayan EbG Hanife ve arkadaslarn
oldugunu belirtir. imam Safii, imam Malik’in hadisi kabul ettigini, ez-
Zenci’nin (Imam Safii’nin hocasi) hadisle fetva verdigini sdyler. (Safii,
1993: 174-175). ibn Hacer bilginlerin neredeyse tamaminin hadisi
kabul ettiklerini, Ibn Mes‘id ile Eba Hiireyre’nin bununla fetva
verdiklerini, sahabeden hi¢ kimsenin onlara muhalefet etmedigini,
tabiin ve onlardan sonra gelen sayisiz ulemanin da aym seyi
soylediklerini ifade eder. (Ibn Hacer, ts.: 1V/364; Azimabadi, 1968:
IX/311).

Kevseri (6. 1926) musarrat hadisinin Eba Hiireyre kanal1 bagta
olmak {izere diger sahabeden de “merfii” olarak rivayet edildigini, Ebl
Hanife’nin de bu hadisi Heysem’den Ebi Hiireyre kanaliyla “merf”
olarak rivayet ettigini aktarir. Ayrica Buhari’nin de s6z konusu hadisi
[bn MesGd’dan “mevkuf”’ olarak rivayet ettigini belirttikten sonra
hadisin isnad yoniinden tartismasiz sahih oldugunu soyler. Hanefiler
hadisin isnat yoniinden sahih oldugunu kabul etmekle beraber hadisin
saz malil ve muzdarib olmast gibi bir¢ok problemi de icerdigini
belirtirler. Dolaysiyla bir hadisle amel edilmesi i¢in sadece isnadin
sahih olmasiyla iktifa etmezler. Bununla birlikte hadisin, metin
acisindan miisellem ve kendisinden daha giiglii siinnet, Kitab ve
iizerinde uzlas1 saglanmis bir asilla ¢atismamas1 gerektigini sdylerler.
Hadisin saz ve malil olmasi onun zahiri ile amel edilmesine engeldir.
flerde agiklanacag iizere bu hadis, Nahl 126. ayeti ve el-haracu bi’d-
daman hadisine aykir1 oldugundan malul sayilmstir. (Kevseri, 2000:
86).

Musarrat Hadisi Uzerinde Yapilan Usil Tartismalar

Musarrat hadisi ilk devirlerden itibaren bilginlerin dikkatini
¢ekmis ve birgok acidan tartisma konusu olmustur. Hanefiler
musarratin  temel konusu olan tasriyenin bir ayip olmadigi
goriisiindedirler. Hanefilerin bu noktada cumhura muhalefeti ise
tartismanin temel konusunu teskil etmektedir. (Ibn Hacer, ts.: IV/364;
Sevkani, ts.: V/243; Ibn Riisd, 1982: 11/175; Tehanevi, ts.: XIV/63).
Tasriyenin bir kusur oldugunu ve miisterinin bundan dolay1r muhayyer
oldugunu ifade eden Nevevi, (6. 676) sahabeden Abdullah Ibn Mes ‘id
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ve Ebl Hiireyre’nin bu konuda fetva verdiklerini sahabeden de hig
kimsenin onlara muhalefet etmediklerini ifade etmektedir. Onlardan
sonra gelen Imam Safii (6. 204), Malik (6. 179), Leys (8. 175), ibn Ebi
Leyla, (6. 83), Ahmed b. Hanbel (6.241), Eb{i Sevr (6. 240), Davud
(6.270), (6. 158), Miislim b.Halid ez-Zenci (6. 179), Ebli Ubeyd (6. 224)
gibi fakihler ve Hadis ehlinin tamaminin da aymi goriiste olduklarini
belirtmektedir. (Nevevi, ts.: XI/207; Maverdi, 1994: V/236; ibn
Kudame, 1997: VI/216). Bu konuda Imam Malik’ten iki goriis
nakledilmistir. Sahih olan gériis Imam Malik’in s6z konusu hadisle
amel ettigidir. (Ibn Abdilber, ts.: XVIII/202-203; Ibnii’l-Arabi, 1992,
11/852-853). Ebl Yusuf’un (6. 182) da hadisle amel ettigi Ebti Hanife
(6. 150) ve Imam Muhammed’in (6. 189) ise ustle aykir1 oldugu
gerekgesiyle amel etmedikleri nakledilmistir. (Ibn Abidin, 2003:
V/223; Serahsi, ts.: XI11/39; Kevseri, 2000: 86-87).

Ebli Hanife ve Imam Muhammed tasriyenin, bir ayip
olmadigini, bu nedenle miisterinin muhayyerlik hakkinin bulunmadig1
goriisiindedirler. (Abdulaziz, el-Buhari, ts.: 1I/381; ibn Kudame, 1997:
V1/216; es-San‘ani, 1993: 11/392; en-Necefl, 1981: XXII1/264; Nevevi,
ts.: X1/207; ibn Battal, ts.: VI/277). Serahsi (6. 571) bunu sdyle izah
etmektedir: Mutlak bir satista oncelikle mebi‘in kusurlu olmamasi
gerekir. Siitiin az olmas1 ise bir kusur degildir. Zira siit semeredir,
olmamasi durumunda kusurlu sayilmiyorsa az olmasi halinde s6z
konusu bile olamamas1 gerekir. Dolayisiyla miisteri satici tarafindan
aldatilmayip siitiin ¢ok oldugunu zannedip kendi kendine aldanmistir.
Bundan dolay1 miisterinin muhayyerlik hakki yoktur. Her ne kadar
insanlarin adetinden anlasildig1 lizere meme siskinligi, tasriye olma
ihtimalini 6n planda tutsa da miisterinin kendi kendine hayvanin bol
siitlii oldugu zannina kapilip aldanmig olma ihtimalini de tagimaktadir.
(Serahsi, ts.: XIII/39; Abdulaziz, el-Buhari, ts.: 1I/381). Fakat bazi
fakihler tarafindan bu izaha, soyle itirazda bulunulmustur: Hadisteki
nehiy (15 ¥ 5) ifadesinin tasriyeden dolayr meydana gelen mefsedet
iizerine bina edildigini, fesadin ise bir ayip oldugu, hadisteki “tahyir”
ifadesinin de bu ayiba dayandig1 belirtilmistir. (Karafi, 1994: V/66).

Tasriyenin bir ayip olup olmadiginin anlagilmasi ve tespiti i¢in
ayibin nasil tarif edildigine bakmak gerekir. Ayip, Islim borglar
hukukunda, sézlesmeye konu olan malin insanlar nezdinde deger ve
itibarin1 azaltan arizi eksikliktir. Mecelle’de ayip, aligveris akdi
acisindan “ehil ve erbabi arasinda malin degerine noksanlik getiren
kusur” (md.338), seklinde tarif edilmistir. Tasriye hadisi tedlisin
¢esitlerinden biri olan fiili tedlise 6rnek olarak verilmektedir. Fiili tedlis
ise oldugundan farkli goriinsiin diye akit konusu olan mebi‘de
degisiklik yapmaktir. (Zuhayli, 2010: IX/211-211).
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Sonu¢ olarak gogiis siskinligi hadiste baska bir ihtimale
sebebiyet vermeyecek sekilde “tasriye” kelimesiyle ifade edilmistir. Bu
ifade miisterinin aldanmis degil satici tarafindan aldatilmis oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu tanimlardan da hareketle tasriyenin bir kusur
oldugu ve bu sebeple “tahyiri” gerektirdigi sonucuna varilabilir.
Dolayisiyla miisteri aldanmaktan ¢ok satici tarafindan aldatilmustir.
Ayrica tasriyenin mevcut olup olmamasiyla fiyatin, artma ve diigme
yoniinde degisime agik olup etkilendigi bir gergektir. (Ibnii’l-Arabi,
1992: 11/852). Tasriye bu yoOniiyle de ayip taniminin kapsamina
girmektedir. Ote yandan tasriyeden dolay1 miisterinin saticidan “ers”
talep edip etmemesi Hanefiler arasinda ihtilaf konusudur. Esrar’in
rivayetine gore talep edemez. Tahavi’nin rivayetine gore ise talep
edebilir. Tercih edilen goriis de budur. Ciinkii satict miisteriyi sozli
olarak bu siitliidiir deyip kandirabilecegi gibi tasriye fiiliyle de
kandirabilir. (ibn Abidin, 2003: V/223; ibn’l-Hiimam, ts.: VI/404).

Mezhepler arasinda tedlise en az 6nem veren Hanefiler olmakla
beraber onlarin da tasriye konusunda tedlisi kabul ettikleri ancak bunun
karsiliginda verilmesi gereken seyin ne olacagi hususunda ihtilafa
diismiislerdir. Ebi Hanife ve Imam Muhammed’in tasriyeden kaynakli
tedlisin, akdi fesh edecek seviyede olmayip, sadece miisterinin,
noksanlik sebebiyle saticiya riicu edebilecegi goriisiinde olduklari -yani
tasriyeden dolay1 miisterinin saticidan “ers” talebinde bulunabilecegi,
Ebi Yusuf, Imam Malik, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel tedlisin, akdi
fesh edecek seviyede oldugu ifade edilmistir. Bu konuda Eb{i Yusuf ve
Imam Malik’in farkli goriise sahip olduklarma dair nakiller de
mevcuttur. (Senhdri, 1997: 11/205; ibn Abidin, 2003: V/223; Kevseri,
2000: 86).

Hanefilere gore s6z konusu hadis, saz malil ve muzdarib olup,
kendisinden daha giiclii siinnet, Kitab ve {izerinde uzlasi saglanmis bir
asilla catistig1 gerekcesiyle onunla amel etmediklerini daha 6nce ifade
etmistik. (Kevseri, 2000: 86). Bununla birlikte Hanefiler, musarrat
hadisinin bilinen fikhi kdidelere muhalif haber-i vahid oldugunu ve bu
nedenle onunla amel edilemeyecegini savunurlar ve bir takim hukuki
itirazlarda bulunurlar. Bu itirazlar1 yaparken hadisi terk etme (amel
etmeme) ve tevil etme seklinde iki yol takip ederler. (Serahsi, ts.:
X111/40; Abdiilaziz el-Buhari, ts.: 1I/381; Hattabi, 1993: I1I/113; ibn
Dakik, 1953: 11/126). Cumhur da bu itirazlara cevap vermek i¢in birgok
yola bagvurmustur. Bu baglamda her iki tarafin olaylara/problemlere
yaklagim tarzinmi ortaya koymasi ve aralarindaki ihtilaflarin daha net bir
sekilde anlagilip problemlerin ¢oziimiine katki sunmasi bakimindan
musarrat hadisi {lizerinde yapilan tartismalar Onemlidir. Hz.
Peygamber’in bu hadisi hangi baglamda ve hangi sifatla s6yledigi net
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bir sekilde anlagilmadan bu hadis iizerinde yapilan itiraz ve verilen
cevaplarin sonu gelmeyecegi bir gercektir. Dolayisiyla her iki tarafin
hangi perspektifle olaylara baktigini anlamak i¢in 6ncelikle itiraz ve
cevaplari 6zet vermekle yetinecegiz. Daha sonra hadisin hangi
baglamda soOylendigi nasil anlasilmasi gerektigi hususu iizerinde
durulacaktir.

1. Sahih Olmadig1 Gerekcesiyle Hadisle Amel Edilmemesi
ve Karsit Goriis

Musarrat hadisinin isndd yoniinden sahih oldugu herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Fakat mii¢tehidlerin hadise bakis agilart
sadece isnad cihetiyle sinirli degildir. Bazilar1 isnattaki sithhate binaen
hadisin zahiriyle amel ederken; bazilar1 da ittifak edilen fikhi kurallara
aykir1 oldugu gerekcesiyle hadisin zahiriyle amel etmemislerdir.
(Kevseri, 2000: 86). Hadisin aykir1 oldugu fikhi kaideler ve bunlara
verilen cevaplardan bazilarim1 ifade etmek gerekirse bu kaideler
sunlardir:

1.1 Mallar Mevcut Oldugu Siirece Bedelle Tazmin Olmaz

Bu kéideye binaen yapilan itiraz, mal (siit heniiz tiiketilmeden)
mevcut iken geri verilmeyip yerine bedelin (hurmanin) verilmesi s6z
konusudur. Gasp edilen mallarda oldugu gibi malin bir bedelle tazmini
ancak o malin yok olmasi durumunda miimkiindiir. (Serahsi, ts.:
XI111/40; ibn Hacer, ts.: IV/367). Dolayisiyla siit tiiketilmedigi halde
geri verilmeyip yerine bedelin verilmesi bu fikhi kurala aykirilik tegkil
etmektedir.

Bu yaklagima sdyle cevap verilmistir: Siit tiiketilmemis olsa
bile verilmesi imkansiz bir hal almistir. Ciinkii akit Oncesi siit, akit
sonrast meydana gelen siitle karistigi icin bu iki siitiin birbirinden
ayrilmasi imkansizdir. Bu durum gasp edildikten sonra kacan kolenin
durumuna benzer. S$oyle ki; kdle mevcut oldugu halde yakalanip geri
verilmesi miimkiin olmadig1 i¢in kiymeti tazmin edilir. (Ibn Hacer, ts.:
IV/367). Nevevi’ye gore tasriye siitiiniin iadesi iki nedenle imkansizdir:
Birincisi; siit uzun siire bekletildiginden bir¢ok faydasi yok olmus ve
degeri diismiistiir. ikincisi; hayvan miisterinin miilkiyetine gectikten
sonra meydana gelen siit, daha dnce memelerde biriken tasriye siite
karismigtir. Karigan siitiin miktar1 ise bilinmediginden siitiin geri
verilmesi miimkiin degildir. (Nevevi, ts.: XI/211).
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1.2.  Misli Mallar Misliyle, Kiyemi Mallar Kiymetiyle
Tazmin Olunur

S6z konusu hadiste siit misli olan mallardansa, misli olan siitle
tazmin edilmesi gerekir. Eger kiyemi mallardansa, kiymetiyle tazmin
edilmelidir. Musarrat hadisinin ihtiva ettigi hiikiim ise misli mallar
misliyle, kiyemi mallar kiymetiyle tazmin olunur seklindeki yerlesik
fikhi kurala aykiridir. Cilinkii hadis, misterinin satin aldigi musarrat
hayvanini sagip siitiinii tiiketmesine karsilik iade ettiginde bir sa‘ hurma
vermesini Ongoérmektedir. Oysaki hurma siitin ne misli ne de
kiymetidir. (Serahsi, ts.: XIII, 40).

Bu genel fikhi kurala binaen ortaya konan yaklasima soyle
cevap verilmistir: Misli mallar misliyle, kiyemi mallar kiymetiyle
tazmin  edilir  seklindeki fikhi  klidenin  bu  sekilde
simirlandirilamayacagi ifade edilmistir. (Ibn Hacer, ts.: IV/366; ibn
Dakik, 1953: 11/128). Misli malin miktar1 ve vasfi bilinmedigi zaman o
malin misli ve kiymeti disinda sari‘in takdir ettigi bir bedel 6denir.
(Nevevi, ts.: XI/211). Ornegin hiir maktuliin kan1 yiiz deve ile tazmin
edilir. Oysa deve kisinin ne misli ne de kiymetidir. Aym sekilde cenin
gurre ile tazmin edilir. Halbuki gurre ceninin ne misli ne de kiymetidir.
(Lasin, 2002: V1/207; Mubarekfiiri, ts.: 111/9). Ayrica misli olan mallari
misliyle tazmin etmek her zaman i¢in gegerli olan bir kaide degildir.
Bazen misli olan mallarda esitlik miimkiin olmadiginda kiymeti ile de
tazmin edilir. Ornegin siitlii bir koyunu telef eden kisi onun mislini
degil, kiymetini 6demek zorundadir. Ciinkii koyuna kars1 koyun verilse
siit yoniinden esitligin saglanmas1 miimkiin degildir. (Ibnii’l-Mulakkin,
1997: VII/66; Ibn Dakik, 1953: 11/128). Dolaysiyla siit mevcut oldugu
halde verilmeyip yerine kiymeti verilebilir. Verilen cevaba soyle
itirazda bulunulmustur. Mevzu bahis olan kaide siit gibi misli veya
kiyemi olan seylerle alakalidir. Hiir maktul 6rnegi ise bu kabilden
degildir. Verilen koyun 6rnegine gelince koyun misli degil, kiyemi
mallardandir. Koyunun memesinde bulunan siit, onun bir pargasi ve ona
bagl olan seylerdendir. Herhangi bir seyin parcasi ve kendisine bagl
olan seyler, tek basina tazmin konusu olamazlar. (Tehanevi, ts.: XIV,
66-67; Tiifekei, 2012/151-152).

S6z konusu itirazin gliclii olup cevap niteliginde verilen
orneklerle ciiriitiilemeyecegi agiktir. Verilen cevaplarin yerinde
olmadig1 ve konunun daha iyi anlagilmasina katki sunacagindan cevap
niteliginde verilen 6rneklerin misli veya kiyemi mallarla alakali olup
olmadiklarina bakmak lazim. Bunun i¢in misli ve kiyemi mallarin nasil
tarif edildigine bakmak gerekir. Misli, “Fiyati etkileyecek bir fark
olmadan birbirinin yerine ikame edilebilen, igyap1 ve ekonomik fayda
acgisindan es deger Ozelliklere sahip aym tiire ait mallardir.” (Hacak,
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2005:187). Mecelle’de misli, “Cars1 ve pazarda mu‘teddiin bih, yani
bahanin ihtilafin1 micip bir tefaviitsiiz misli bulunan seydir” seklinde
tarif edilmistir. (Mecelle, md. 145). Kiyemi, “Yerine ayni cinsten bir
digeri alamayacak kadar farkli olan ve bundan dolay1 da alisverislerde
ferden tayin edilmesi gereken esya, misli olmayan esya” (Goziibenli,
2002: 540). seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlar dogrultusunda hiir
maktul ve cenin gibi 6rneklerin s6z konusu kaideyle alakali olmadigi
acikea sOylenebilir. Zira s6z konusu kaide piyasada “Cars1 ve pazarda”
misli veya kiyemi olan seylerle alakalidir. Yapilan kiyas farkli seylerin
birbirine kiyasidir. Dolaysiyla bu noktada misli ve kiyemi mallarin
tazmini ile ilgili yaklasimin daha isabetli, verilen cevaplarin ise zorlama
oldugunu soyleyebiliriz.

Hattabl (6. 388) hadisin Hz. Peygamber’den geldigi sabit
oldugundan dolay1 asil olan onu delil olarak kabul edip diger fikhi
kurallarin ise onun iizerine bina edilerek hadise gore degerlendirilmesi
gerektigini sdyler. Clinkii fikhi kurallar bizatihi kural olma vasfini ser‘
kaynaklardan Kur’an ve hadisten alir. Dolaysiyla fikhi kurallara aykir
oldugu gerekgesiyle sahih olan ahad hadisin terkedilmesi dogru
degildir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda hadis, kendi dairesinde
asil olarak kabul edilir ve ona gore amel edilir.( Hattabi, 1993: 111/113).
Buna 6rnek olarak ise selem akdi verilmektedir. Nitekim siinnetle sabit
olan selem akdi, "olmayan bir seyin satis1 caiz degildir" fikhi kuralina
aykir1 oldugu gerekgesiyle terkedilmis degildir. (Zeydan, 2006: 176).
Ayrica bu fikhi kaide, telef edilen biitiin mallarda gegerli umumi bir
kural olarak kabul edilse bile Musarrat hadisinin ihtiva ettigi hiikiim,
hasstir. Hass ise &mma takdim edilir. (San‘ani, 2006: 111/57). Aslinda
ortaya konan bu yaklasim, her iki tarafin ehl-i hadis ve ehl-i reyin
olaylara bakis agisin1 yansitmaktadir. ehl-i hadis, her hadisi uyulmasi
gereken bir asil/kural gibi telaki ederken; ehl-i rey ise her hadisi siinnet
gibi her zaman ve mekanda uyulmasi gereken bir asil/kural gibi
gormemektedir.

1.3.  Tazmin Telef Edilen Miktarla Takdir Edilir

Musarrat hadisiyle amel etmeyenler, "Tazmin edilecek miktar,
telef edilen kadar takdir edilir” fikhi kaidesine gére bu durum maldan
mala farklilik arz ettigini oysa hadiste sd‘ seklinde bir tek Olciiniin
belirlendigini ve hadisi bu yiizden almadiklarini belirtirler. (Serahsi, ts.;
X111/40; Ibn Hacer, ts.; IV/367; Ibn Dakik, 1953; 11/126).

Bu yaklagima soyle cevap verilmistir: Bu fikhi kural burada
uygulanamaz. Ciinkii musarrat hayvani satin alinmadan Once
memesinde biriken siit hayvan satin alindiktan sonra meydana gelen siit
ile karigmistir. Bundan dolayi, satin alindiktan sonra memede meydana
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gelen siitiin miktarmnin bilinmesi imkansizdir. (Ibn Hacer, ts.: IV/367;
Zeydan, 2006: 176). Ayrica sdylendigi gibi tazmin edilecek miktar telef
edilen kadar takdir edilir seklinde genelleme yapmanin miimkiin
olmadigini1 gosteren bir¢ok &rnek vardir. Ornegin bas yarasi olan
midihanin biiyiikliik ve kiigiikliik bakimindan farklilik arz etmekle
birlikte ersi aynidir. (Nevevi, ts.: XI/211). Keza annenin, karnindan
aldig1 darbeyle diisen ceninin diyeti gurre olarak ayni miktarla takdir
edilmistir. Oysa cenin darbe sonucu hayatini kaybetmis olabilecegi gibi
darbe 6ncesinde de 6lmiis olabilme ihtimali mevcuttur. Fakat her iki
durumda da gurre takdir edilmistir. (Ibn Battal, ts.: VI/278). Bu kurala
nigin riayet edilmediginin hikmeti sdyle agiklanmistir: Cekismenin ve
tartismanin oldugu her yerde anlasmazligi gidermek icin belirli bir
miktar belirlenir. Boyle bir maslahatin gozetilmesi ise “tazmin konusu
mallarda tazmin miktari, telef edilen malin miktar1 kadar takdir edilir”
seklindeki genel fikhi kdideden once gelir. Siitiin yerine hurmanin
verilmesine gelince genel olarak Araplarin o giinkii mali deve
oldugundan hiir maktuliin kan1 yiiz deve ile takdir edildigi gibi hurma
da Araplarin temel gida maddesi oldugu i¢in tazmin onunla takdir
edilmistir. Ayrica siit ve hurma 6l¢iilen, yenilen ve rizik olabilen ortak
ozelliklere sahip iki temel gidadir. (Nevevi, ts.: XI/211-212). Ote
yandan musarrat satigi, malin kiymetini bilip, soziine itimat edilecek
kisilerin pek olmadig ¢ollerde ve kdylerde yapildigi, siitiin telef olup
miktar1 iizerinde ¢ekismenin oldugu bir ortamda seriat tartismayi
sonlandiracak bir 6l¢ii koymustur. (Nevevi, 1929: X/167). Dehlevi (6.
1176) de telef edilen seyin siit olmas1 ve bunun da ucuz olan deve siitii
ve pahali olan koyun siitii gibi hayvandan hayvana degiskenlik
gosterdiginden dolayr bu durumun siitiin gergek degerini belirlemeyi
zorlagtirdigim belirtir. Bu nedenle tartismaya mahal kalmasin diye sabit
bir miktar belirlenerek hepsinin hiikkmiinii bir yapma yoluna gidilmistir.
(Dehlevi, 2005; 11/172).

1.4. Satin Alinan Mahn iade Edilebilmesi i¢cin Kusurlu

veya Sart Kosulmus Olmasi

Musarrat hadisiyle amel etmeyenler, -tasriyeyi bir kusur olarak
gormediklerinden olsa gerek- hayvanin iade edilmesi durumunda
ortada herhangi bir kusur olmaksizin ve akit esnasinda bir sart
kosulmadan hayvanin geri iade edilmesinin s6z konusu oldugunu
belirtirler. Ciinkii satici, akit esnasinda hayvanin bol siitlii oldugunu
ifade etmis degildir. Hayvan siitiiniin az olmasi kusur sayilacaksa
tasriye olmadan da iade edilebilir. (Serahsi, ts.: XI11/39-40). Dolays1yla
bu da malin kusurlu oldugu tespit edilmeden veya kusursuz olma sarti
bulunmadan iade edilmesi anlamina gelir.
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Bu yaklasima sdyle cevap verilmistir: Muhayyerlik hakkinin
miigteriye verilmesi aldatildigindan dolayidir. Bu, tipki miisterinin
bilgisi disinda toplanmis suyla donen bir degirmeni satin alan kisinin
durumuna benzer. Miisteri bunu fark ettigi anda onu iade etme hakkina
sahip olur. Ayn1 sekilde miisteri memesi siitle dolu bir hayvani gorse ve
bunun hep boyle oldugunu zannedip satin alsa saticinin bu 6zelligi sart
kosmus gibi kabul edilir. Sonra durum sanilanin aksine, yani manevi
sarttin olmadig1 ortaya ¢iksa miisterinin bunu iade etme hakki dogar.
Ciinkii satici, malin 6zelligini bazen sézle bazen de fiille ortaya koyar,
miisteri de mali saticinin fiili olarak gosterdigi o6zelliklere binaen
almustir. (Ibn Hacer, ts.: IV/367). Ayrica Sari‘, pazara varmadan mali
yolda satin alinan ticaret kervanlari i¢in pazara ulasip malin piyasa
fiyatin1 6grendiklerinde kendileri i¢in muhayyerlik hakkinin sabit
oldugunu belirtir. Oysa burada ne ayip ne de sart s6z konusudur.
Buradaki muhayyerlik hakki aldatma ve tedlis nedeniyledir. Nitekim
Ibn Mes‘id’an gelen bir rivayette Hz. Peygamber sdyle buyurur:
“Musarrat hayvani satmak aldatmadir. Higbir Miisliimana aldatmak
helal degildir.” (Ibn, Mace, ts.: 242). Tedlis de ayip gibi fiyati
diisiirdiigli i¢in muhayyerlik hakkini dogurur. (Nevevi, ts.: X1/212).

1.5. Ayip Muhayyerliginde Siirenin Ug¢ Giin olarak

Sinirlandirilmasi

Musarratta muhayyerligin sart kosulmadan ii¢ giin olarak
belirlenmesi ustile aykiridir. Clinkii muhayyerlik hakki ser® ile sabittir.
Sart kosulmadan muhayyerlik sinirlandirilamaz. (Seréhsi, ts.; XII1/40).

Bu yaklasima sdyle cevap verilmistir: “Hiyarii’l-ayb”
“Hiyarii’l-meclis” ve “Hiyari’r-rii’ye” gibi hiyar cesitlerinde
muhayyerlik ii¢ giin olarak takdir edilmemistir. Fakat musarrat
hadisinde muhayyerlik ii¢ giin olarak takdir edilmistir. Zira onlarda
durumun anlasilabilmesi igin bdyle bir zaman dilimine ihtiya¢ yoktur
fakat s6z konusu hadiste hayvanin musarrat olup olmadigini anlamak
icin genelde ii¢ giin gegmesi gerekir. (Nevevi, ts.: XI/211; San‘ani,
2006: II1I/58). Ciinkii konu inceleme ve arastirma konusudur. Zira
birinci ve ikinci giinde hayvanin siitlindeki azalma onun musarréat
oldugunu gostermez. Ciinkii bu iki giinde hayvanin siitlinde meydana
gelen eksilme onun yetersiz beslenmesi, el degistirmesi veya yerinin
degismesi gibi nedenlerden de kaynaklanabilir. (Maverdi, 1994: 240;
Nevevi, 2003: 111/129; Rafii, 1997: IV/229-230; ibn Kudame, 1997:
VI/221).
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1.6.  Malin Tazmin Sorumlulugu Kime Aitse Semeresi de

Ona Aittir (el-Haracu bi’d-Damin) Hadisine Aykirihgi

Musarrat hadisiyle amel etmeyenlere gore s6z konusu hadis,
"el-hardcu bi’d-daman" hadisine yani "Yarar ve Hasar dengelemesi"
ilkesine aykiridir. Bu hadis veya ilkeye gore bir malin tazmin
sorumlulugu kime aitse o malin semereleri de ona aittir. (Tirmizi, ts.:
305). S6z konusu hadiste siit, bir gelir yani semeredir. Hayvani elinde
bulunduran kisiye (miisteriye) ait olmasi gerekirken hadis, siitiin
satictya iade etmesini dngoérmektedir. Dolayisiyla Musarrat hadisi bu
agidan s6z konusu hadis veya ilkeye aykirilik teskil etmektedir.

Bu yaklagima soyle cevap verilmistir: Tasriye siitli, hayvan
miisterinin elinde iken meydana gelmis bir gelir degildir. Bilakis siit,
hayvan heniiz saticinin elinde iken akit esnasinda zaten mevcuttu.
(Ibnii’1-Mulakkin, 1997: VII/59).

Imam Safii, el-haricu bi’d-daman ile musarrat hadisinin mana
yoniiyle birbirine uygun olup aralarinda celigski olmadigini, ancak el-
hardcu bi’d-daman hadisinde olmayip “musarrat” hadisinde var olan
seyin satin alinmis musarrdt koyun ve deve disinda birde tasriye
siitiiniin bulunduguna dikkat ¢eker. Bu siit tipki agagta duran semere
gibidir. Soyle ki; bu meyve istendigi zaman koparabilecegi gibi siit de
istendiginde sagilabilir. Bu siit satilmis koyunla birlikte fakat koyundan
ayr1 olarak hala saticinin miilkiyetindedir. Misteri bu siitii sagdiktan
sonra tasriyeden dolay1 hayvani iade etmek istediginde siite karsilik bir
sa “ hurmayla birlikte iade eder. Bu siit ister ¢ok ister az olsun isterse
hurmayla aymi fiyatta veya daha diisiik olsun verilen hurma miktar
degismez. Ciinkii Hz. Peygamber deve ve koyun arasinda fark
gormeyip boyle takdir etmistir. Halbuki deve ve koyun siitii miktar ve
fiyat bakimindan farklilik arz ettigi gibi ozellik bakimidan da
siitlerinin farkli oldugu bilinmektedir. (Safii, 1993: 272-273). Ote
yandan tasriye siitii miisterinin elinde bir gelir olarak kabul edilse bile
el-haracu bi’d-daméan hadisi amm Musarrat hadisi ise hassdir. Hass,
amma hakim kabul edilir. (Hattabi, 1993: III/114-115). Hanefi
alimlerinden olan Kesmiri (6. 1875) de musrrat hadisinin hass “el-
harécu bi’d-daman” hadisinin ise &mm oldugunu bu nedenle farkl te’vil
yollarinin miimkiin oldugunu ve itirazin yerinde olmadigini ifade eder.
(Kesmiri, ts.: 111/451). Karsilikli olarak ortaya konan yaklasim ve
verilen cevaplar beraberinde bagka itirazlar ve cevaplar da getirmistir.
Ancak bura da hepsine yer vermemiz ¢aligmamizin hacmini agacaktir.
Dolayisiyla her iki tarafin bakis agisini yansittigini diisiindiigiimiizden
konuya yaklagimlar1 uzatilmadan verilmeye ¢alisilmigtir.
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1.7.  Ravinin Fakih Olmamasi

Abdiilaziz el-Buhari (6. 730) haber-i, vahidin kiyasa tercih
edilebilmesi icin ravinin fakih olma sartini ileri siiren kisinin Isa b. Eban
(6. 221) oldugunu Debiisi’nin (6. 430) bu goriisii tercih ettigini ve geg
donem Hanefi fukdhasinin ¢ogunun onu takip ettiklerini belirtir. Ancak
Ebu’l-Hasan el-Kerhi (6. 340) ve ona uyanlara gore haber-i vahidin,
kiyasa tercih edilebilmesi i¢in ravinin fakih olmas1 gibi bir sart yoktur.
Kitap ve meshur siinnete muhalif olmadig: siirece adil ve zabt sahibi
her ravinin rivayeti, kiyasa tercih edilir. Ebu’l-Yiisr (6. 493) alimlerin
kahir ekseriyetinin de bu goriise meylettiklerini belirtir. (Abdulaziz, el-
Buhari, ts.: 1I/383). Gorildigi lizere boyle bir sart, bizzat Hanefl
fukdhas1 arasinda tartisma konusu olmustur. (Apaydin, 1996:
XIV/356). Bunu sart kosanlar oldugu gibi sart kosmayanlar da vardir.
Nitekim Abdiilaziz el-Buhari haber-i vahidin, kiyasa tercih edilebilmesi
i¢cin ravinin fakih olma gibi bir sartin (isd b. Eban disinda) ilk dénem
fukahasindan nakledilmedigini, bu soziin tartismali oldugunu ifade
eder. Abdiilaziz el-Buhari, Eb( Yusuf’un musarrat hadisiyle amel edip
miigteriye muhayyerlik tanidigimi Ebl Hanife’nin: "Allah ve Resuli
tarafindan bize gelen haber bas g6z iistli kabul edilir" seklindeki
ifadesini aktardiktan sonra bu sartin sonradan ortaya atildigini belirtir.
(Tehanevi, ts.: XIV/85). Dehlevi bunu bir adim daha ileri tasiyarak
hadisle amel etmeye muvaffak olamayanlar, fakih olmayanin rivayet
ettigi hadis, igtihada kapali oldugunda hadis terk edilir onunla amel
edilmez seklindeki kuralin bazilar tarafindan delilsiz olarak ortaya
atilan bir iddiadan ibaret oldugunu ifade eder. Ayrica bu kuralin
musarrat hadisinde uygulanamayacagini ¢iinkii Buhari’nin bunu ibn
Mes‘id’dan rivayet ettigini belirtir. (Dehlevi, 2005: 11/172).

Bazi1 Hanefiler, konuyla ilgili rivayet edilen hadisin ravisi olan
Ebi Hiireyre’nin ibn Mes‘td gibi fakih sahabeden olmadigini ve séz
konusu hadisin “celi kiyasa” muhalif oldugunu gerek¢e gdstererek bu
durumun hadisin delil olma niteligini ortadan kaldirdigini ifade ederler.
Hz. Peygamber’in musarrat hadisiyle ilgili agiklamalarinin taraflar
sulha davet etmek oldugunu ancak fikih anlayisi diisiik ravilerin bunu
baglayict bir hiikiim olarak zannettiklerini ve rivayet ettiklerini ifade
eder. Serahsi, bu ylizden fikihla meshur olmus higbir sahabenin bu
hadisi rivayet etmedigini belirtir. (Serahsi, ts.: XI11I/40). Fakat sanilanin
aksine s0z konusu hadis Eb Hiireyre disinda baska sahabeler
tarafindan da “merf{i” olarak rivayet edilmistir. Keza Ibn Mestid’dan da
“mevkuf” olarak rivayet edilmistir. (ibn Hacer, ts.: IV/365; Kevserd,
2000; 86)

Bilindigi gibi sahabe kavli 6zellikle de herkesce fakih kabul
edilen Ibn Mes ‘id’un goriisii Hanefiler igin hiiccettir. Eba Hiireyre ile
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ilgili boyle bir sartin Hanefi fukahasi tarafindan ileri siiriildiigtini kabul
etsek bile Hanefi fikhina onciiliik eden ibn Mesad gibi fakih bir
sahabeden boyle bir rivayetin geldigi Buhari’de sabittir. (Nevevi, ts.:
X1/214). Abdiilaziz el-Buhéri, bu iddialarin aksine Ebi Hiireyre’nin
fakih olup igtihadin biitiin vasiflarina sahip oldugunu kaydeder. Onun
sahabe doneminde fetva verdigini, o donemde de ancak miigtehit ve
fakih olanlarin fetva verdiklerini ve devaminda Ebt Hiireyre rivayetinin
kiyastan dolay1 reddedilmeyecegini ifade eder. (Abdulaziz, el-Buhari,
ts.: 11/383).

Ibn Hacer, Buhari’nin, Ibn Mes‘id’un musarratla ilgili soziinii
Eb(i Hiireyre’nin hadisinden hemen sonra zikrettigini, Ibn Mes‘tid’un
da acik kiyasa muhalefet ederek Ebli Hiireyre’nin rivayet ettigi hadis
dogrultusunda fetva verdigini ifade eder. (Ibn Hacer, ts.: IV/365;
Sevkani, ts.: V/244). Ayrica Hz. Omer’in EbQi Hiireyre’yi Bahreyn’e
vali olarak atadigi, Hz. Omer’in fakih olmayan birisini vali olarak
atamayacagl, ¢iinkii fikih bilgisi olmadan hiikiim verilemeyecegi
belirtilmistir. (Nevevi, ts.: X1/213-214; Pezdevi, ts.: 1/18). Ote taraftan
Nevevi, muhalif goriiste olanlarin birgok yerde Ebi Hiireyre’nin
rivayetini kabul ettiklerini sdyler. Ornegin kadinin halasiyla veya
teyzesiyle birlikte nikdhlanmasini1 yasaklayan rivayet, Ebli Hiireyre
tariki diginda sahih bir yolla rivayet edilmis degildir. Oysa muhalif
goriiste olanlarin bu rivayeti, “Bunlarin disindakiler size helal kilind1”
(Nisa 4/24). ayetinin umumuna aykir1 oldugu halde kabul ettiklerini
belirterek, su soruyu sorar: Kur’an’in umumuna muhalefet mi yoksa
umumiyeti tartismali olan genel fikhi kaidelere muhalefet mi? daha
tehlikelidir. (Nevevi, ts.: X1/213-214).

Sonug olarak ge¢ donem Hanefi fukdhasinin ¢ogunlugunun
benimsedigi ravinin fakih olma sart1 ve Ebli Hiireyre’nin fakih olmadigi
bu nedenle rivayet ettigi musarrat hadisiyle amel edilmedigi hususu
mezhep iginde bile tartismali bir konudur.

1.8. Hadis Mensuhtur

Kudari (6. 428) Ebl Hanife hadisin mensuh oldugunu fakat
nesh keyfiyetini agiklamadigini bu nedenle farkli nesh ihtimallerinin
ortaya atildigim ifade eder. (Kadtri, 2004: V/238; Ibn Abdilber, ts.:
XVIII/214-215). Bazilart s6z konusu hadisin, “akdin taraflar
ayrilmadiklar siirece muhayyerdirler” (Tirmizi, ts.: 296). hadisiyle
mensuh olup muhayyerligin taraflarin ayrilmasiyla ortadan kalktigini
ifade eder. Tahavi bu te’vilin fasit oldugunu zira musarrat hadisindeki
muhayyerlik ayip muhayyerligi oldugu i¢in taraflarin ayrilmasiyla sona
ermeyecegini agiklar. (Tahavi, ts.: IV/19). Ibn Hacer, meclis
muhayyerligini kabul etmeyenlerin (Hanefilerin) kalkip onu varid
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olmadig1 hususta delil gdstermelerini garipsemistir. (Ibn Hacer, ts.:
IV/365-366).

Diger bir nesh iddiasi ise s6z konusu hadisin, glinahlara karsilik
mali cezalarin verildigi islAm’in ilk donemlerinde varid olup ribanin
neshi ile birlikte bu uygulamanin ortadan kalktigidir. O dénemde bu
yasagi isleyen saticinin cezasi, Hz. Peygamber’in emrine muhalefet
ettigi icin miisteriye bir sa’ hurma vermekti. Ancak daha sonra
glinahlara karsilik verilen mali ceza nesh edilmis ve misli mallar
misliyle, misli olmayan mallar ise kiymetiyle tazmin edilmistir.
(Tahavi, ts.: IV/20).

Beyhaki’nin (6. 458) naklettigine gore Ahmed b. Hanbel sdyle
der: Bu gerekg¢eyle hadisin nesh edildigini zanneden vehme kapilmustir.
Ciinkii siit eskiden oldugu gibi simdi de hurmadan daha pahali ve
tasriye miisteriden degil saticidan kaynaklanmaktadir. Eger bu sanildigi
gibi ceza amaclh olsaydi ya karsilik alinmadan siit misteriye ait
kilinmalryd ya da siit fiyatina esdeger veya daha pahali bir sey degil de
her haliikarda siitten daha ucuz bir sey olmaliydi. (Beyhaki, 1991:
VIII/119). Ote yandan Tahavi, musarrat hadisiyle amel edilmesi
durumunda borcun borg¢ karsiliginda satimina yol agacagini bu tiir bir
satisin da “bey ’1-kali bi’l-kali” (borcun borg¢ karsiliginda satilmasi)
yasagl kapsamina girdigini sOyler. Bu yoOniiyle de hadisin mensih
oldugunu ve nesh ihtimalleri arasinda en uygun olanin bu oldugunu
belirtir. Ayni1 sekilde Tahavi el-haracu bi’d-daman hadisinden hareketle
bir malin tazmin sorumlulugu kime aitse malin semereleri de ona ait
oldugunu siitiin is ebir gelir oldugunu hayvani elinde bulunduran kisiye
(miisteriye) ait olmasi gerektigi sdyler. Oysa musarrat hadisinde, siitiin
saticiya verilmesi ongorillmektedir. Dolayisiyla musarrat hadisinin “el-
haracu bi’d-daméan” hadisiyle mensuh oldugunu ifade eder. (Tahavi, ts.:
1v/21).

Bu yaklasima soyle cevap verilmistir: Bunlarin birer ihtimal
olup “bey‘ti’l-kali bi’l-kali” hadisinin de hadis ehlince zayif oldugu
hususunda ittifak vardir. Sayet hadis bir an i¢in sahih kabul edilse bile
siit olsun veya olmasin karsiliginda verilen hurma borca karsilik borg
seklinde verildigi belirtilmemistir. Bu hadislerin musarrat hadisinden
sonra varid olduguna dair de delil yoktur. (Ibn Hacer, ts.: IV/365).
Ayrica nesih iddiasmin ihtimal ve varsayim {izerinden ispatlanmaya
calisildigr bunun da dogru olmadigi belirtilmistir. (Ibnii’l-Miilakkin,
1997: VII/69).

378 Van YYU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil: 2020 - Sayi: 48



Yusuf Kaganarslan, Sahip Beroje

1.9. Kur’an’a Aykirihgi

Hanefilere gore hadiste ifade edilen ¢6ziim yolu Kur’an’in
genel ilkesine aykiridir. (Serahsi, ts.: XIII/40; Abdiilaziz el-Buhari, ts.:
11I/381). Hadisin sadece sened agisindan sahih olmasini onunla amel
edilmesi i¢in yeterli gormezler. Bununla birlikte hadis metin agisindan
da kendisinden daha kuvvetli olan baska bir hadise, Kitab’a ve ittifak
edilen fikhi kurallara da aykiri olmamalidir. Bu nedenle hadis metninde
saz ve illetten dolay1 meydana gelen manevi inkita hadisle amel etmeye
engeldir. Musarrat hadisi de Kur’an’in genel ilkesine aykiri oldugu i¢in
ma‘lil sayilmistir.  (Kevseri, 2000: 86). Ornegin “Eger ceza
verecekseniz size yapilanin misliyle cezalandirimiz” (Nahl, 16/126).
ayetinde ifade edilen Kur’an’in misliyle cezalandirma ilkesine
aykiridir. Cilinkii 6denecek olan hurma tiiketilen siitiin misli degildir.

Bu yaklasima sOyle cevap verilmistir. Hurma ukubet
kabilinden degil, telef edilen mallarin tazmini grubundandir. telef
edilen mallar ise misliyle ve misli disinda baska bir seyle de tazmin
edilebilebilir. (Ibn Hacer, ts.: IV/365). Ayrica ayet, telef edilen mallarla
ilgili degil ceza konusuyla ilgilidir. Sayet hadisin ayet kapsamina
girdigi kabul edilirse sa‘ da bir misildir. Ciinkii bu, telef edilen seyin
karsiligidir. Verilen sa‘mn 6zellikle hurma olarak belirlenmesine gelince
tartismay1 ortadan kaldirip nihayete erdirmek ig¢indir. (Sevkani, ts.:
V/244). Bu tiirden agiklamalar ayn1 zamanda dolayli olarak hadisteki
hiikmiin maslahat geregi ortaya kondugunun da gostergesidir.

Hanefilerin musarrat hadisini terk etmeleri hadisin muzdarip,
mensuh (Tehanevi, ts.: XIV/68; Zuhayli, 1995: 42). ya da ravinin fakih
olmadig1 gibi nedenlere dayandiriliyor olsa da aslinda hadis Kitab’a,
meshur siinnete yerlesik fikhi kaidelere muhalif oldugu gerekgesiyle
terkedilmistir. Yoksa EbG Hiireyre’nin fakih addedilmediginden
degildir. (Abdiilaziz el-Buhari, ts.: 1I/383; Tehanevi, ts.: XIV/64).
Kevseri, Ebli Hanife ve arkadaslarinin bu iddiadan uzak oldugunu, hatta
Isa b. Eban’dan bile bunun sabit olmadigini belirtir. (Kevseri, 2000:
87). Kesmiri, bu iddianin tamamiyla gecersiz oldugunu Hanefilere
mubhalif olanlarin, eskiden beri bunu bir tenkit olarak kullandiklarim
sOyler. Ayrica bu gibi iddialar, Hanefiler re’yi hadise tercih ediyor gibi
sOylemlerin sohret kazanmasina neden oldugunu ifade eder. (Kesmiri,
ts.: [1I/450). Biraz daha agarsak ehl-i rey olarak bilinen EbQi Hanife ve
arkadaslar1 senedin yani sira hadisleri metin agisindan da tenkide tabi
tutup ittifak edilen fikhi kurallara aykir1 oldugu gerekgesiyle bazi
hadislerin zahiriyle amel etmedikleri i¢in ehl-i hadis tarafindan tepkiyle
karsilanmisgtir.

Sonug olarak Hanefilere gore haber-i vahidin kabulii i¢in ravide
bulunmasi gerekli olan adil, zabt sahibi ve rivayetle meshur, bazilarina
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gore ayrica fakih olma gibi sartlari tasiyan her ravinin rivayeti, ister
kiyasa miitabik olsun ister muhalif olsun mutlak olarak kabul edilir.
(Abdulaziz, el-Buhari, ts.: 11/377). Buna gore dort Halife, Abdullah b.
Mestd, Abdullah b. Omer, Zeyd b. Sabit, Muaz b. Cebel, Ebii Musa el-
As‘ari, Hz. Aise ve fikihla meshur olmus diger sahabenin hadisi, kiyasa
mutabik olsun veya olmasin hiiccet kabul edilir. Rivayet ettikleri hadis,
kiyasa mutabik ise kiyas ile giiclenmis olur, kiyasa muhalif ise kiyas
terkedilir. (Pezdevi, ts.: II, 378; Serahsi, 2005: II, 338-339). Nitekim
boyle bir haber-i vahidle amel edip kiyasi terk etme, sahabe ve onlardan
sonra gelen selef arasinda inkér edilmeyecek derecede yaygindi. Oyle
ki; buna “haberden dolayr kiyasin terki admi vermislerdi.”
Zikredecegimiz hadisler de bunu ortaya koymaktadir. Ornegin Cemel
b. Malik (r.a), ceninin hiikmii konusunda gurre hadisini rivayet
ettiginde Hz. Omer, ona sdyle demisti: Bu hadisi rivayet etmemis
olsaydin neredeyse kendi gorilisiimiize gore Hz. Peygamber’in verdigi
hitkme aykir1 bir sekilde- hiikiim verecektik. Ayn1 sekilde ibn Omer
(r.a) de biz kirk y1l boyunca muzaraa yaptik ve bunda herhangi bir beis
gormedik, ne zamanki Rafi b. Hadic’in (r.a), Hz. Peygamber’in bunu
yasakladigina dair rivayeti bize ulastigi iste o zaman muzaradyi terk
ettik. (Serahsi, 2005: II, 339). Hz. Omer de parmaklarin diyeti
konusunda serge igin alt1, yiiziik parmagi i¢in dokuz, orta ve sehadet
parmag1 i¢in onar, bagparmak i¢in ise bes deve alinmasi gerektigi
goriisindeydi. Fakat Omer b. Hazm bu konuda, “Her bir parmak i¢in
on deve vardir.” hadisini rivayet ettiginde Hz. Omer re’yini (kiyas1) terk
etti. Aym sekildle Hz. Omer, kadinin kocasinin diyetine varis
olamayacagi goriisiindeydi. Fakat kendisine Hz. Peygamber’in kadini
kocasinin diyetine varis kildigi haberi ulastiginda re’yinden (kiyas)
vazgecti. Bu ornekler haber-i vahidin, fikhi kurallara aykiri oldugu
gerekcesiyle terkedilmesinin her zaman igin gecerli bir kaide
olmadigini ortaya koymaktadir. Abdulaziz el-Buhari, bu hadislerle,
sadece haber-i vahid olduklarindan dolay1 degil, miitevatir naslar, kiyas
ve bazi karinelerden dolay1 amel edilmistir, seklinde olas1 bir itirazin
yapilamayacagin1 belirtir. Zira yukaridaki haberlerin baglamindan
anlasildig {izere Hz. Omer’in bu konuda haberi isitmeseydik re’yimizle
hiikiim verecektik demesi ayn1 sekilde oglu Abdullah’in s6zleri boyle
bir itirazin s6z konusu olamayacagini gostermektedir. (Abdulaziz, el-
Buhar, ts.: 11/374-375).

Biitiin bunlar gostermektedir ki ister kiyasa mutabik olsun ister
olmasin fikihla meshur olan sahabiden geldigi sabit olan haber-i vahid,
kiyasa takdim edilir. (Serahsi, 2005: 1I/342). Musarrat hadisini rivayet
eden Ebl Hiireyre degil de zikri gegen sahabeden ya da fikihla meshur
olmus sahabeden biri olsaydi bu durumda da musarrat hadisi kiyasa
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aykirt oldugu gerekcesiyle terk edilecek miydi? Bilindigi gibi Serahsi,
fikihla meshur olmus higbir sahabinin bu hadisi rivayet etmedigini iddia
etmektedir. (Serahsi, ts.: XII1/40). Oysa musarrat hadisi bagka sahabe
tarafindan “merfii” olarak rivayet edildigi gibi, (Ibn Hacer, ts.: IV/365).
Ibn Mes‘id’dan da “mevkuf” bir sekilde rivayet edilmistir. (Kevseri,
2000: 86). Ibn Mes ‘1d ise fikihla meshur olmus sahabeden biridir. Ote
yandan sahabeden de hi¢ kimsenin s6z konusu hadise muhalefeti
bilinmemektedir. (Safii, 1993: 174; Ibn Hacer, ts.: IV/364; Kevseri,
2000: 86). Bu durum sabit olduguna gore, bu konuda musarrat hadisi
yukarida bahsedilen hadislerden pek de farkli degildir. Ote taraftan
musarrat hadis sened agisindan sahih olsa da zahiriyle amel edilmesinin
glic oldugu ve isaret edilen problemlerin verilen cevaplarla ortadan
kalkmayacagi da bir gergektir. Bu nedenle hadisin terki veya zahiriyle
amel edilmesi yerine te’vili {izerinde de durulmustur.

2. Hadisin Terki Yerine Te’vil Edilmesi

Hanefilerin genel olarak musarrat hadisinin bilinen fikhi
kaidelere Kur’an-1 Kerim’e ve meshur siinnete aykir1 bir haber oldugu
gerekgesiyle onunla amel etmedikleri 6nceki boliimde tartisarak izah
edilmeye calisildi. Simdi ise ikinci yol olan hadisin tevil edilebilecegi
ile ilgili yaklagimlar ele alacagiz.

Tehanevi musarrat hadisindeki hikkmiin tesri® 6zelligi
tasimadigimi ve bu nedenle hadisin yerlesik fikhi kaidelerle
terkedilemeyecegini belirtir. Ona gore Hz. Peygamber bir defaya
mahsus olmak {izere iki tiiccar arasinda vuku bulan anlagmazlig
gidermek icin hakem ya da devlet baskani olarak bu ifadeyi
kullanmugtir. Tehanevi idari kararlarin herkes i¢in hukuken baglayici
yani kadai nitelikte olmadigini belirterek hadisteki hilkkmiin "tipki kim
kimi Oldiiriirse iistiindekiler onundur" hadisi gibi Hz. Peygamber’in
yasadigr donem ve yerle sinirli oldugunu ifade eder (Tehanevi, ts.:
XIV/68). Buna gore devlet baskani hadisin uygulamasinda maslahat
goriirse insanlara hadisin geregiyle amel etmelerini emredebilir. Ona
gore Ebl Hanife de genel fikhi kaidelerden dolayr hadisi terk
etmemistir. O musarrat hadisini herkesce kabul goren ve kendisiyle
amel edilen "el-haracii bi’d-daman" hadisiyle muariz gordiigii i¢in bu
hadisle amel etmemistir. Ebli Hanife’nin musarrat hadisini de terk
etmeyip maslahata, genel fikhi kaideleri de kadaya hamlettigini belirtir.
(Tehanevi, ts.: XIV/72-75). Bu sekilde hadisler arasinda uzlasi
saglanmis olur.

Serahsi de terk etme yerine uzak bir ihtimal de olsa hadisin
te’vil edilebilecegini soyler. SOyle ki; miisteri hayvani bol siitlii olmast
sartiyla satin almis olabilir. Ancak boyle bir sart nedeniyle akit fasid
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oldugundan Hz. Peygamber miisteriye sagdig siitle birlikte hayvam
iade etmesini sOylemistir. Ciinkii fasid bir akit sonucu alinan mebi’
fazlaliklariyla birlikte geri iade edilir. Fakat miisteri siitii tiikettiginden
dolay1 Hz. Peygamber, taraflar1 sulha davet eder ve sulh yoluyla siit
yerine bir sa’ hurma verilmesini ister. Fakat anlayis seviyeleri diisiik
raviler bunu baglayici bir hiikiim olarak zannedip rivayet etmislerdir.
(Serahsi, ts.: XII1/40). Ibn Hacer yapilan bu te’vilin zorlama oldugunu
sOyleyerek karsi ¢ikar. Zira hadisteki hiikiim tasriye ile alakalidir. S6z
konusu te’vil ise tasriye olsun ya da olmasin sartin fasid olmasiyla
alakali bir durumdur. (Ibn Hacer, ts.: IV/367).

Abdulaziz el-Buhari, musarrat koyunla ilgili bir tartismanin
oldugunu, bu nedenle de Hz. Peygamber’in malini geri almasi i¢in
saticty1 kadaen degil de maslahat geregi tesvik ettigini belirtir. Ancak
satict Ui gilinliik siitiin tiikketilmis olmasindan dolayr bunu kabul
etmekten ¢ekindigini soyler. Bunun iizerine Hz. Peygamber bir sa‘
hurma artirir. Satici da bir sa® hurma ve koyun karsiliginda kadaen degil
de maslahat geregi miisteriye parasmi geri verdigini ifade eder.
(Abdulaziz, el-Buhari, ts.: 11/382).

Kesmiri de hadisteki hilkmiin hukuki baglayicilik olarak yani
kadaen degil diyaneten konuldugunu séyler. Bunu soyle agiklar: Garar
kavli ve fiili olmak flizere iki c¢esittir. Garar kavli oldugunda, ikale
hakimin karariyla; fiili oldugunda ise kadaen degil dini bir gérev olarak
yani diyaneten gergeklesir. Ciinkii fiili aldatmanin bilinme yollar1
kapali oldugundan yargi hilkkmii altina girmez. Tasriye de bir fiili
aldatmadir. Dolaysiyla tasriye konusunda miisterinin rizasiyla verdigi
mal1 saticinin diyaneten kabul etmesi gerekir. (Kesmiri, ts.: 11I/451;
Mirtehi, 2005: 111/452.). Boylece hadis ne kiyasa muhalif ne de
terkedilmis olur.

Hadis ile ilgili yapilan bu te’viller ister istemez Hz.
Peygamber’in tasarruflarinin hangi amagla ortaya konuldugu konusunu
giindeme getirmektedir. Malum Hz. Peygamber’den rivayet edilen
haberler baglayicilik agisindan tarih boyunca ulema tarafindan farkli
kategorilerde degerlendirilmistir. Resil sifatiyla yaptigi tasarruflarin
hikmii baglayici iken devlet bagkam sifatiyla yaptigi tasarruflar
maslahat olarak addedilmistir. S6z konusu hadisteki hiikiim, Hz.
Peygamber’in hangi sifata binden verdigiyle yakindan ilgilidir.
Dolayisiyla hadis bu yoniiyle de tartisma konusudur. Gelen rivayetlerin
hangi amaca, Hz. Peygamber’in bunu hangi sifata binaen ortaya
koydugu ve kategorize edilirken bu konuda ihtiyatli davranilmasi
gerektigi uyarisinda bulunan imam Safii syle der: "Hz. Peygamber’e
ait sozlerin delilsiz olarak bu hiikiimdiir, bu da ictihaddir demek ortada
insanlarin elinde siinnet diye bir seyin kalmamasina neden olacaktir."
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(Safii, 2001: VII/628). Yani delil olmadan Peygamber’in
tasarruflarinin o déneme ait kisisel ictihad addedilmesi, siinnet diye bir
seyin kalmamasina neden olacagini belirtir. Bu nedenle hangi sifata
binaen sdylemis oldugunun iyi tespit edilmesi gerektigi uyarisinda
bulunur. Tam da bu hassasiyete binaen yapilan te’villerin delilsiz gelisi
giizel olmadig1 ifade edilmistir. Ciinkii musarrat hadisindeki hiikmiin,
genel fikhi kaidelere, Kitab’a ve tazmin konusunda siinnete muhalif
olmasi, onun baglayic1 olmadigin1 gosterir. Yani Hz. Peygamber’in
bunu niibiivvet ve Risalet vasfiyla sdylemedigi hususunda delil teskil
etmektedir. (Tehanevi, ts.: XIV/73.). Nitekim Hz. Peygamber taraflar
arasinda bazen yargilama bazen de sulh amagli hiikiim vermistir.
Ornegin iki sahabe arasindaki bir alacak verecek meselesinde
uyusmazlik ¢ikinca alacakli tarafa alacaginin yarisini diis buyurmustur.
(Buhari, ts.: 1I/181). Keza hurma bahgelerinin sulamasi konusunda
Ziibeyir ve ensardan birisi davaci ve davali olunca Hz. Peygamber
Zibeyr’e bahgesini suladiktan sonra suyu komsusuna birakmasini
sOoyler. Bu duruma ofkelenen ensar Hz. Peygamber’in Ziibeyr’i
kayirdigi i¢in bu hitkmii verdigini sdyleyince; Peygamber esas hitkmii
sOyler ve Ziibeyr’e bahgesini sulamasini, sonra bah¢e duvarinin
temeline ulasincaya kadar suyu tutmasini sdyler. Hz. Peygamber’in bu
olayda vermis oldugu birinci hiikiim sulh amagh iken ikinci hiikiim ise
yargilama amagcli verildigi seklinde degerlendirilmistir. (Buhari, ts.:
1I/164; Tehanevi, ts.: XIV/72-73). Dolaysiyla musarrat hadisinde
verilen hiikmiin de taraflar arasinda sulh amagh verildigi seklinde
yorumlanabilir.

Sonug¢

Hz. Peygamber’den geldigi sabit olan haber-i vadhidin delil
olmas1 husunda Islam alimleri arasinda ittifak vardir. Ancak boyle bir
haber-i vahidin, zahiren Kur’an-1 Kerim, meshur siinnet veya yerlesik
fikhi kurallarla catismasi durumunda fukahanm yaklagimi farkli
olmustur. Fukaha, bu noktada haber-i vahidin kabulii ile ilgili birtakim
sartlar ileri siirmiistiir. Fukahanin belirledigi bu sartlar ve takip ettikleri
farkli metotlar neticesinde hadisi terk edip amel etmeyenler oldugu gibi
reddetmeyip te’vil yoluna gidenler de olmustur.

Hz. Peygamber’den nakledilen haberlerin hangi amagla ortaya
konuldugu konusu da tarih boyunca ulema tarafindan farkl
kategorilerde degerlendirilmistir. Risalet sifatiyla yaptig: tasarruflarin
hikmii baglayici iken devlet bagkam sifatiyla yaptig1 tasarruflar
maslahat sayilmigtir. S6z konusu hadisin bir taraftan sahih ve genel
hiikiim ifade eden bir formatta gelmis olmasi diger taraftan Kur’an-1
Kerim, meshur siinnet ve yerlesik fikhi kurallarla c¢atismasi, Hz.
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Peygamber’in bunu hangi sifata binaen sdylemis oldugu noktasindaki
tespit ve te’vilini zorlastirmistir.

Iste fukahanin gerek haber-i vahidin kabulii, gerekse Hz.
Peygamber’in hadisi hangi sifata binaen s0ylemis olduguyla ilgili farkli
yaklagimlari, musarrat hadisi Ozelinde farkli yansimalara neden
olmustur. Musarrat hadisi isnat yoniinden sahih oldugu herkesce kabul
edilmektedir. Fakat miigtehidlerin hadise bakis agilarinin farkli olmast
nedeniyle bazilar1 isnattaki sihhatten dolayir hadisin zahiriyle amel
ederken bazilar1 da senedin yani sira hadisi metin agisindan da tenkide
tabi tutmus ve ittifak edilen fikhi kurallara aykir1 oldugu gerekgesiyle
hadisin zahiriyle amel etmemislerdir.

Musarrat hadisinin metin agisindan Kur’an, meshur slinnet ve
yerlesik fikhi kurallarla ¢atistigini iddia eden Hanefiler, terkedilmesinin
daha ihtiyathh olacagimi disiinerek amel etmemislerdir. Fukahanin
cogunlugu ise Hanefilerin bu konudaki itirazlarina cevap verip musarrat
hadisinin aslinda Kur’an, meshur siinnet ve fikhi kurallarla
catismadigini, bu nedenle sahih olan hadisi reddetmenin ihtiyath
olmayacagini diisiinerek hadisle amel etmistir.

Bir taraftan Kur’an ve siinnetten ¢ikarilan fikhi kaideler diger
taraftan hadisin sahih oldugu gercegi her iki hususun gbz ardi
edilemeyecek kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum
ikisinden birinin terkedilmesi yerine bazi fakihleri yerlesik fikhi
kurallar ile Hz. Peygamber’den geldigi sabit olan hadiselerin miimkiin
mertebe uzlastirilarak ele almmasinin daha saglikli olacagi yoniinde
te’vile zorlamistir.

Kanaatimizce de en isabetli yaklasim bu tev’ilde ortaya konan
yaklagimdir. Zira musarrat hadisinin zahiriyle amel edilmesi
durumunda hukuken sabit olan su kaidelerin terki s6z konusudur:
“Mallar mevcut oldugu siirece bedelle tazmin olunmaz” baska bir
ifadeyle siitiin geri verilme imkani oldugu siirece kiymeti tazmin
olunmaz. “Misli olan mallar misliyle kiyemi olan mallar kiymetiyle
tazmin olunur”, kiymet ise altin veya glimiistiir. Hadiste verilmesi
ongoriilen hurma ise malin ne misli ne de kiymetidir. “Tazmin konusu
mallarda, tazmin miktar1 telef edilen malin miktar1 kadar takdir edilir.”
Dolayisiyla siitiin miktarinda meydana gelen artma veya eksilme,
kiymeti olan (hurma) miktarima da yansimasi gerekir. Oysa hadiste
durum boyle degildir.

Ote yandan Peygamber’den geldigi sabit olan ve te’vili
miimkiin olan bir hadisle amel etmek yerine sadece fikhi kurallara
aykiridir gerekgesiyle terk etmek de sahih olan bircok hadisin terki
sonucunu doguracaktir.
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Kanaatimizce musarrat hadisi konusundaki hiikiim, diyaneten
ve maslahat geregi anlasmazlig1 gidermek iizere verilmis bir ¢dziimdiir.
Bu da telef edilen siite karsilik hadisin 6ngdrdiigii bir sa® miktari
hurmadir. Maslahat geregi verilen bu hiikiim, genel fikhi kaidelerin
disinda nevi sahsina has olup, genel bir ser‘1 diizenleme getirmek igin
kadaen konulmus degildir. Genel fikhi kaideler, bunun diginda ser‘i
diizenlemenin s6z konusu oldugu yerlerde gecerli olan kurallardir.
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