aklasik yuz elli yillik bir dramatik yazin ge¢gmisine sahibiz.

Odenekli tiyatrolarin repertuarlarina kabul edilip kayit

altina alinmis, arsivienmis ya da yayimlanmis oyun met-
ni sayisi bin bes yiz civarinda. Bazilari sahnelenmemis olsa da
varligi ortaya konmus en az bin bes yliz oyun metni... Bu, elbette
kesin bir sayl olamaz, fakat bin yillarla ifade edilmeyen bir gele-
negin pek de azimsanmayacak bir yol kat ettigini gdsteriyor.

Son ddénemde tiyatromuzun kimlik yenileme tartismalar ve ge-
lecek olusturma arayislarinda gec¢misi irdeleme temel bir ge-
reksinim halini aldi. Oyun yazarligimizin baslangi¢ ve gelisimini
yeniden ele almak, varilan asamaya yani bugline de I1sik tutacak.
Bu c¢alisma, oyun yazarligimizin genel cercevesini hatirlatarak
elestirel bir degerlendirme yapma amacini tasiyor.

Sanat, 6zellikle de tiyatro toplumsal, kultirel ve siyasal agilardan
guniinl yansitir, belirler ya da dénemi tarafindan belirlenir. Bu et-
kilesim elbette dile getirildigi kadar yalin degildir. Dinya sanat ve
dustnce tarihi, sanat-toplum-birey iliskisinin belgesidir. Cumhu-
riyet tiyatrosunun da bu baglamda siyasal dénemeclere kosut bir
yapl gostermesi sasirtici degildir; sasirtici olan bu dénemeclerin
tekrarlanma kararlihgi ve periyodik yapisidir. Oyun yazarhgimiz,
1923-46 (cumhuriyetin kurulusu ve tek parti dénemi), 1946-60
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(cok partili déneme gecis ve Demokrat Parti dénemi), 1960-71
(27 Mayis dénemi), 1971-80 (12 Mart dénemi), 1980-00 (12 Eyldl
ddénemi), 2000 sonrasi olmak Uzere karakteristik yapisi degisen,
belirlenen, talepleri beklentileri benzer fakat ifade bigimi ve uya-
rilari farkl dénemlerde ele alinabilir.

Oyun yazarligi ve dramatik tiyatroya gecis strecinin resmi ide-
olojinin yonelimiyle gerceklesmesi, bati 6rneginde oldugu gibi
bir kendiligindenlik géstermemesi oyun yazarligimizin baslangic
gizgisi icin bir belirleyendir. Bu belirleyen, gerek bicimsel gerekse
icerik bakimindan neredeyse bugun de farkli agiimlarini gérebi-
lecegimiz batililasma (ya da ¢arpik batililasma) temasini tasimis,
gelistirmistir. Bu tema tiirli degisimler ve doénustmler gecirerek
1960’larda ‘ulusal kimlik’ tartismalari ile ele alinsa da &zellikle
1980’lere kadar temel glindemini korumustur.

Oyun yazarhgimizin miladini, bu alanda gergeklesmis pek ¢ok
degerli arastirmanin isaret ettigi gibi ibrahim Sinasi’nin 1859 ta-
rihli Sair Evlenmesi olarak belirleyelim. Bu metinden neredeyse
elli yil 6nce yazilmis iki silik 6rnegi saymazsak, oyun yazarlhg tari-
himizin bir tére komedyasi ile agiimis olmasi da baslangic noktasi
olarak dikkat cekicidir.

Tanzimat'in ilanindan Cumhuriyetin kurulusuna kadar gecen yak-
lasik altmis dort yilda diizensiz araliklar ve yogunluklarla da olsa
¢cok sayida tdére, karakter ve dolanti komedisi, romantik dram,
melodram yazilmistir. Bu metinlerde kdhnelesmis téreler kadar
carpik bati hayranligi da yerilir.! Kisaca soylenebilir ki cumhuriye-
te kadar melodram en gdzde, romantik dram da en etkili ttrdur.
Bir yandan degisen yasaminin ele alindigi oyunlarda sosyal yasa-
min temel sorunlari mizahi bir agiyla elestirilir, diger taraftan pek
¢cok cephede birden savasmak zorunda kalan bitkin bir impara-
torlugun bireysel kahramanliklari romantik bir agiyla évdlir. 1908
Mesrutiyet’ine kadar yasanan duraklama ddnemi, bu tarihten
sonra kayda alinma imkani olmamis pek ¢ok tiyatro ve heyecanli
ama acemi pek ¢ok yazarin metinleriyle doludur. Artik savas ve
kahramanlik oyunlari, dénemin bir karakteristigidir.
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Her siyasal dénemeg, olusturdugu ve 6ngdrdigu ideolojisiyle
farkli beklentiler, farkli yonelimler yaratir. Dolayisiyla bireyi de
farkl beklentiler, sorumluluklar, degisen giinlik yasam ve kent-
sel yasama ayak uydurma konusunda farkli davranis kaliplari ve
uyum modelleri bekler. Birey, bu uyum modellerini gerceklestir-
me, sorgulama ya da kendisinden beklenen degerlerle ¢atismasi
baglaminda tiyatronun konusu olur.

Bireyin dogal yollardan icinde bulundugu ve bulunmak zorunda
oldugu kurumsal ya da bireysel iliskiler de genellikle ¢6zimlen-
mek, sorgulanip tartisiimak zorundadir. Sanat, sadece evren ve
toplumla olan uyumu saglamakla kalmaz, kaniksanan, énemsen-
meyen ve normallesmis degerleri de tartismaya agar, sorgular.
Hippolyte Taine’in irk-ortam-zaman formuliyle cumhuriyet do6-
nemi oyun yazarliginin anahatlari tzerine distinerek, dénem ve
Urettigi metinler arasindaki iliskiler hatirlanabilir...

Cumhuriyetin kurulus yillarinin heyecani, coskulu bir dramatik
aksiyona yansimistir. Glniin dinamizmi sanatta / tiyatroda ifade
bulur, dahasi sanat bu motivasyonu olumlu amaclar igin yénlen-
dirir. Sevda Sener cumhuriyet dénemi oyun yazarligimizin bu ilk
doénemini (1923-40) ‘tiyatro edebiyatinin devrimci, aydin gortsu
yansitmasi’ olarak tanimlar.?2 Ginln insanindan beklenenler, bi-
reye ylklenen umutlar, sahnede bir oyun kisisinde viicut bulur,
heyecan sirer.

Milli degerlere baglh olmak, cumhuriyet ideolojisini ve devrimleri
yayginlastirmak, toplumun bu metinlerdeki gibi devrim heyecani
tasiyan dinamik bireyler tUretmesiyle kendini gdsterir. Yani cum-
huriyetin kurulus déneminin bireyi, 6zel ya da kamusal her an-
lamda hizli bir kurumlasmanin yasandigi bu heyecanl dinamik
ortamda, kendi heyecan ve ideolojisini yansitan dramatik aksiyo-
nu hizli dénistmler iceren metinler Uretmistir. Yasam ve sahne
dinamiginin, eslesmesi ya da es zamanlilik géstermesi mimkun
olmayan yapisi, bigcimsel bosluklara, olay dizisinde agiklanma
firsati bulunamamis bosluk ve aksakliklara denk diiser. Ulkiici
oyunlar, Osmanl dénemini elestiren oyunlar, toplumdaki deger
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degisimini yansitan oyunlar olarak gruplanan bu metinler, done-

min duslnsel gelisimini izlemek bakimindan da fikir verir.

Kurulus yillarinin dinamik bireyinin, cok partili déneme gegis ile
fakl bir kimlik yakaladigini gértiyoruz. GCok partiye gegis, cumhu-
riyet tarihinin kiltirel ve siyasal bakimdan en ilging dénemlerin-
den biridir. Toplumun her alanina, uzak ya da yakin yerlesimlere,
kentlere, kasaba ve kdylere, hatta bugin de oldugu gibi kdy-
lere ve kicuUk sehirlere daha ¢ok ‘partili olma’, politik bir kimlik
edinme heyecani gelmistir. Yenilige aslinda kapali veya temkinli
duran bir halkin / kilttrtin yenilikleri bu derece heyecanla kabul
etmesi, yeni olanin tahrik edici 6zelligiyle mi yoksa bir kimlik ka-
zanmak ve kendini tanimlama, ifade etme, bir gruba dahil olma-
nin rahatlaticiigr ve glven vericiligiyle mi aciklanabilir? Elbette
her seyin disinda bu ‘cok partili’ ve ‘cok sesli’ olma durumunun
icerigi, niteligi de tartisiimistir (mimkin oldugunca). Cok kdlturlu
ve cok sesli bu cografyada yillar énce sanat mizigini ¢ok sesli
yapma gayreti olmustu. Fakat bu, aslinda ¢ok sayidaki enstri-
manin ayni melodiyi kendi sazina uygulayarak calmasiydi. Yani
cok seslilikten anlasilan, ayni melodiyi ¢calan cok sayidaki saz-
dan olusan bir gokseslilikse, bunu genel bir degerlendirme / tavir
olarak dusunebiliriz. Goksesliligin gercek anlamiyla i¢sellestirilip
sindiriimesi ise bambaska bir asama olacaktir.

Partili olmak, politikada, dolayisiyla tlke ydnetiminde s6z sahi-
bi olmak demekti. Politika uygulayicilarinin da ginlik yasamda
yerini almasi, politika ve yénetim sorunlarinin daha yakindan
tartisiimasini getirir. Dolayisiyla politikaci ve partili olarak for-
mile edebilecegimiz kimlikler gindeme gelir. Bunlarin olumsuz,
ozellikle de kustah 6érnekleri, 1950’ler, 1960’lar boyunca yazilan
oyunlarda siklikla ve bolca yerilmistir. Glinin Adami, Sana Rey
Veriyorum, Kiiciik Sehir, Sabahat, Beybaba, Satilik Ev, Pem-
be Evin Kaderi, Ben Devletim, Haciyatmaz, Dilek¢e, Vatan
Kurtaran Saban gibi metinler bu baglamda hatirlanabilir.

1960-70 arasindaki on yillik streg, Turk oyun yazarhginin en di-
namik evresidir. Gerek oyun sayisi, gerekse icerik zenginligi ve
bicimsel arayislar, denemeler bakimindan zengindir. Temalarda
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ve ele alinislarinda bir ¢esitlenmenin izlendigi bu yillar, di-
stinsel olarak da yazarlarin beslendigi, bati ile iliskinin nitelik
degistirdigi bir donemdir. Kilturel ve entelektlel etkilesimin
goériinim ve sonuglari, dénemin tanidi olan tiyatro yazar ve
uygulayicilarinin kaleme aldiklari izlenim ve anilardan 6greni-
lebilir. Micap Ofluoglu, Macide Tanir, Nedred Giiveng, Gilriz
Sururi, Haldun Dormen, Fikret Tartan gibi sanatgilarin anilari,
bu anlamda 6nemli bir belge niteligi tasir.

1950’lerin sistem elestirisi, 1960’larda bilgi, deneyim ve ifade
bakimindan bir altyapiya kavusmustur. 1960’ yillarda farkl bir
talep belirginlesir. Kahraman arayisi, bir kahraman bulma iste-
gi. Cumhuriyetin kurulus yillarindaki oyunlarda kahraman net-
tir. Lider Atatlrk’tir, kahraman de onunla savasanlar, canlarini
bu Ulke ugruna feda etmeye hazir olanlardir. Kurulus yillarin-
dan sonra ise bu askeri kahramanlarin yerini yeni cumhuriye-
tin gevresine umut ve enerji sagan aydinlari alir. Geng¢ doktor
ve muhendisler, 6gretmenlerdir bunlar ve kuskusuz sistemin
fedakar, yilmaz neferleridirler. Yeni ve aydinlik bir llke yarati-
lacak, onlarin tikenmez giicu, istek ve ydnlendirmeleri, ulusa
glic ve gliven verecektir. Gelecek aydinlik ve yarinlar gliven-
lidir.

1950’li yillardaki kahramanlarin da cumhuriyet ideolojisini git-
tikce zorlasan kosullarda, her seye karsin koruyan aydinlar
oldugu sdylenebilir. Yine 6gretmenler (6zellikle de kdy 6gret-
menleri) vardir sahnede, ama bu kez bir sey 6grenmek icin on-
larin gdzlerinin igine bakan, bilgi almak, gelismek igin ¢irpinan
bir kitle degil, téreler ve bagnazlikla kusatiimis, tiketim alis-
kanliklarinin kériklenmesiyle akl ¢elinmis, ¢ok daha direncli
bir grup vardir. Kahramanlik da bu direnci kirmakta yatar.

Oysa 1960’larda, yani ekonomik bozuklugun ve sinifsal ya-
pinin belirginlestigi, gelir dagilimindaki ugurumun derinlestigi
yillarda, devlet yapilanmasindaki gerek sistemin kendisinden,
gerekse onu isletenlerden (memurlarin ahlaksizigr ile sabir
catlatan birokrasi genellikle bir arada ele alinir) kaynaklanan
aksakliklar irdelenirken 6zellikle 1965 sonrasinda sistemin di-
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sindan bir kahramana umut baglandigi gorulur. Neredeyse otuz
yil 6nce bir savasla llke bagimsizligina kavusturulmustur. Fa-
kat simdi gecim derdiyle, ekonomik yapiyla bir soguk savas s6z
konusudur. Gegim derdi, artik kalkinmak ve refaha kavusmak
isteyen halkin basta gelen temasidir. Bunu engelleyen politik,
ideolojik, sistemden ve bireylerden kaynaklanan her turli en-
gelden kurtulmak gereklidir ki bu da hic kolay degildir. iste bu
yuzden bir kahramana gereksinim vardir. Pir Sultan Abdal, Seyh
Bedreddin, Atgali Kel Mehmet, vb hatta bir anti kahraman olarak
Kesanli Ali bile, sistemin disinda, yeni ve adil bir diizen olustur-

mas! umulan kahramanlar, liderlerdir.

Elbette bu oyunlarda dnemli olan, ‘zalim’in vurgulanmasidir ve
bunlar bir bakima kiskirtici metinlerdir. Fakat sistemin goérusu,
resmi ideoloji bakimindan séziind tamamlar, daha dogrusu
sistem kendisini olumlamis, onaylamis olur. Adil diizen igin ha-
yatlarini feda eden bu liderlerin higbiri basariya ulasamaz ama
bu dyklden sistemi yuriitenlerden ‘iyi’ (ki gogunlukla bu kisileri
yargilayan grubun iginde olup onlarin degerini iade eden devlet
mekanizmasi igindeki bireylerdir) olan bazilar ¢cok sey 6grenir-
ler. Oyun yazarligimiz bu anlamda resmi ideolojiyi benimser,
onun aksakliklarini gésterirken kimi zaman karamsar kimi za-
man da hosgorill davranir. Tarihsel gerceklige dayanan olay ve
kisiler, 6zellikle Osmanli tarihi konu edilmisse, ne olursa olsun
sanh olan gecmis —tabii tarihi kimin nasil anlatip aktardigi da
o6nemlidir- gelenek vurgulanir. Genel bir karakter olarak, kendi-
sini ifade etmesini basarmis bu on yillik stirecin oyunlari da bu
anlamda sonraki on yillik ddnemden temaya bakis agisiyla daha
serinkanli, daha isabetli, dramatik aksiyon bakimindan daha yo-
gundur.

1960’lar kendisini iyi ifade etmis bir donemdir. 1970’ler politik
bakimdan cok daha heyecanldir, daha dinamik, daha siddet
odaklidir ve bu yapi da dénem oyunlarinin dramatik yapisinda
acikca kendini gosterir. Artik kentsel yasam bir sorunlar yumagi
olarak kendini géstermektedir. Ozellikle 1970’1 yillarin ilk yari-
sinda yazilmis oyunlarda igerigi, bigimi diistiniilip sorgulamaya
firsat bulamadan eylem gerceklestirilir. 1980’li yillarin bireyi ise
eylemsizligi ile ele alinabilir. Toplumun depolitizasyona, apoliti-
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zasyona yoneltildigi bu donemin oyun kisileri de genellikle ey-
lemsiz, sessiz kisilerdir. Yasamin icindeki hareketsizlik, dis ak-
siyonun yitimi bigiminde sahneye yansir, sahnede kimi zaman
odagi kaybolan bir sorgulama, konusma eylemi izlenir. 1980’li yil-
larin oyunlarinda kendi diinyasina ¢ekilen, sisteme karsi toplum-
sal bir érgltlenmenin icinde olmayip bireysel direnis gdsteren,
tarihsel karakterlerin kullaniimasiyla idealizmi 6n planda tutan ya
da sistemle uzlasan / uzlasmak zorunda kalan farkli aydin goru-
ndmleri izlenir. Bu dénem, ideoloji bosluklarinin dogurdugu hayal
kirikliklarinin yasandigi bir dénemdir. Dramatik aksiyon yerine
durum oyunlarinin 1980 sonrasi agirlik kazanmasinin bir nedeni
de buna baglanabilir. D6nemin oyunlarinda bir sekilde bir araya
gelip konusan, dertlesen bireyler izleriz. Dis aksiyondan yoksun
bireyler konusarak kendilerini rahatlatiyor gibidirler. Konusmanin
felsefi, dislnsel bir igeriginin oldugunu sdylemek zordur, daha
cok birbirine tedirgin yaklasan bireylerin, sirayla akillarindan ge-
cenleri sdyledikleri, gecmisi sorguladiklari ama sorguladiklari bu
gecmisin buglnlerine ve yarinlarina isik tutmadigi gordlar. ‘Oyun
oynayarak yasama katlanma’ motifi zaman zaman basvurulan bir
anlam olarak goze ¢arpar. Burada oyun, eylem icermez, bir s6z
oyunudur. Belirlenmis bir mekanda (mesela bir park), belirlenmis
bir zamanda (gece ya da sabaha karsi olabilir) bir araya getirilmis
oyun kisileridir bunlar. Yangin Yerinde Orkideler, Cumhuriyet

Kizi en belirgin 6rnekler olarak anilmalidir.

1990 sonrasinda yine eylemsiz ama bu kez ayni zamanda da ile-
tisim kuramayan bireylere rastlanir. Yabancilasma, kuskulanma
kemiklesmis bir 6zellik haline gelmistir ve elbette bir kimlik arayi-
sl, bir varolus ¢cabasi da izlenir. Ama o derece bir yere varmayan,
bir biling tasimayan arayislardir ki bunlar, gercekten de bir umut
olusturmazlar. Birey yine eylemsizdir ama dinyada ve Ulkesinde
yasamina bir amag ve kendisine bir yer bulmaya ¢alisir. Ay Tedir-
ginligi, Kutu Kutu, Matruska 6rnek verilebilir.

2000 sonrasinda ise genel olarak teknolojinin akildisihgr ve ileti-
sim cilginhigi yansir oyunlarda. iletisim gaginda iletisim kurama-
yan, neden bir arada olduklarini bilemeyen, dahasi bunu arastir-
mayan bireyler vardir. Toplum, 6zglven yerine kendini koruma

zirhina birinmus bireylerin bencilligi ve kendinden baskasinin
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yaraslyla ilgilenmemesi ile tuhaf, eylemsiz bir ana kaymistir. Ric-

hard Sennet, Ten ve Tas’ta bu kendi var olus derdine diisen

bireyi, Alexis de Tocqueville’den yaptidi bir alinti ile irdeliyor:
Herkes kendinden baska herkesin kaderine yaban-
ciymis gibi davraniyor... Diger yurttaslarla iliskile-
rine gelince, onlarin aralarina karisiyor olabilir ama
onlari gérmuyor, onlara dokunuyor ama hissetmiyor,
yalnizca kendi iginde ve sadece kendisi icin yasiyor.
Bu kosullarda aklinda belli bir aile hissi kalsa bile
artik bir toplum hissi kalmiyor.®

Cumbhuriyetin ilk yirmi bes otuz yili icinde yazilan oyunlarin disin-
daki oyun metinlerinde, genel bir katlanma motifi dikkat cekiyor.
Turk insaninin geleneksel degerleri olarak elindekiyle yetinme
ve isyan etmeme 6zellikleri hep olumlanir. EkKonomik agmazlar
icinde olan aile, bireylerinin birbirlerine destek olmasiyla, tim
yasananlara bir arada kalarak, bir arada ‘tutunarak’, birlikte kat-
lanarak ayakta kalir. Ocak, Almanya Defteri, ispinozlar, Kor
Doviisii, Merdiven, Yarin Cumartesi, Eskici Diikkani, Mer-
diven, Catidaki Catlak, Bozuk Diizen, Ayna, Emekli, Asiye
Nasil Kurtulur, Evcilik Oyunu, Tombala, Yarin Cumartesi
gibi metinler bu baglamda anilabilecek metinlerden en 6nemli-
leridir. Aslinda ellerinde umut etmekten baska bir seylerinin ol-
madigini bilmek umut kirici bir okumadir. Aile, geleneksel deger-
lerle 6rilmustir ve Onerilen sabir hep bireyi yerinde saydirmaya,
boyun egmeye ve sessizce sabrederek sabirla beklemeye y6-
neltir. Ozellikle aile dramlari bunun en giizel 8rnegini olusturur.
Aile, genellikle ve daima Turk toplumunun titizlikle korudugu
toplumsal degerlerden biri olarak gérilmustur. Aile, ketsel yasa-
min zorluklarindan bunalmis, gelir dagiimindaki adaletsizligin,
acimasiz dizenin zorladigi her ydnden kusatiimis bireyin daya-
nagidir, siginagidir. Aile birlikte katlanma, birlikte gdégis germe
figuranu de icerir. Birlikte yasama, birlikte savasma yerine bir-
likte katlanma. Kisacasi, galip gelemeyecegi bir savasta bastan
uzlasma, katlanma.

Aile, zaman zaman aralarindan birini kurban secer, éyle var olur

(ispinozlar, Ham Hum Saralop, Toros Canavari). Aileden
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uzaklasip kendi yasamini kuran / kurmak isteyen birey genellikle
yiireklendirilmez. Oteki olur, ihanet edendir. Neden bireyin ken-
di basina var olmasina izin verilmemektedir? Aile neden bireyi
baska mekanlara, baska cografyalara gitmesi i¢in desteklemez?
Burada bir genelleme yapmak gerekirse, aslinda bir kurum ola-
rak aileye ve kadina muhafazakar bir bakis oldugu sdéylenebilir.
1960’ yillarin basinda aile, toplumsal bir kurum olarak oyunlarda
sorgulanmaya baslanmistir. Fakat 1980’lerde yazilan oyunlarda
sorgulama, bu genel cergeveden daha 6zel, farkli bir agiya yén-
lendirilir: aile iliskileri ve bu iliskilerdeki ictenlik. Hi¢ sdylenmemis
cumleler, hi¢c acik edilmemis duygularin ortaya ddkulmesi, bir
aile hesaplasmasi izlenir. Belki de yazar 1980Q’li yillarda, politik
yapillanma ve sistem elestirisini dile getir(e)meden (bir otosan-
sur denebilir mi?) daha &zel, politikadan uzak, dolayisiyla politik
tehlike arzetmeyen masum iki konuya, kadin ve aile kavramlarina
odaklanmistir. Bu, bir baski déneminin bilingalti sonucu da ola-
bilir... ebette diinyadaki genel tartisma rizgarlarinin da etkisi ve
uzantisi olarak...

S6z konusu edilen katlanma motifi, Tirk tiyatrosunun pek ¢ok
oyun metninde vardir. Bireyin katlanma durumu, genel bir cer-
cevede cizilir. Burada, tim oyun yazarligi tarihimiz boyunca ka-
rakterin derinlikli islenmesine odaklanan, onun ayrintilarini ele
alan, dahasi karakterin basat 6ge oldugu metinlerin neredeyse
hi¢c yazilmamis olmasinin nedeni de aranabilir. Katlanma, dinsel
bir anlamla beslenir, gdzlerin kapatilip tevekkile dalma durumu,
sabir eylemi ile bulusup isyani da 6nler. Baskaldirinin olmadigi
bir yerde ise tragedyadan sz edilemez. Katlanma motifinin en
genis anlamda doguya ait bir motif oldugunu hatirda tutmak
faydalidir. Bir arada durarak aydinlik yarinlara varilr... baskaldirn
degil, uzlasim yani tim karsitlarin ayni anda ama ortlik olarak

yasamas! durumul...

Bireyin, isgilerin, kadinlarin isyani gériinmez, katlanisi gorulur.
isyan varsa bile sessizdir, sakindir, igseldir ve ehlilestirilebilir.
Antigone gibi bir karar verme zorunlulugunu segen bireye pek
rastlayamayiz. Genellikle hem dinyevi hem de uhrevi otoritey-
le uyumlu, yani her yonden kusatiimis bireyler izlenir. Oyun ya-
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zarlarimiz, bireyi iginde bulundugu duruma isyan ederken de
gosterirler. Bu isyan bazen hezeyanla karisir, bir biling tasimaz
ve bir eyleme donustigi de pek gorilmez. Bir secim yapma
zorunlulugunun élimculligu (ya da yasamsalligi), bir taraf ol-
mak ya da bir diisiincede bulunma durumu, bireyin eylem igin-
de gordugimuz alani degildir. Karakter 6zelligi olarak keskin
karsitliklarla da yaman celiskilerle de yasayabilme yetenegine
katlanma motifi ile ulasan birey, klasik bir tragedyanin neden
tiyatromuzda olmadigini aciklamanin bir yoludur. Baskaldiri
yoktur, dolayisiyla oyunlarda da baskaldiran bireyler yerine ce-

liskilerle / catismalarla uzlasan bireyler izleriz.

Dramatik tiyatronun bizde olustugu ilk yillardan buglne batil
yasam ve disulince bigiminin kendimize uygun hale getirilerek
uygulanmasi s6z konusu edilmistir. Yani batili gibi olunacak
ama batili olunmayacak, batili gibi distnulip davranilacak ama
6z degerler korunacaktir. Bu paradoks, elbette tiyatro icin ciddi
bir malzemedir. Bu baglamda ve ¢ok genel olarak oyun yazarli-
gimizin ataerkil ve muhafazakar bir yapi gosterdigi, cumhuriyet
ideolojisini benimsedigi, geleneksel degerlere bagh ama tére-
ye karsi oldugu sdylenebilir. Kadinin hem batili bir gériinimde
olmasi ama modernlesmenin onu erkeklestirmemesi, diger ta-
raftan kadinlik 6zelliklerini de yitirmemesi gereklidir. Kadin, de-
gisen tiketim aliskanliklari ile canavarlasan kadin olarak 1960’li
yillara kadar erkeklesme tehlikesiyle karsi karsiyadir, bir anlam-
da toplum bu tehlikeye karsin uyariimistir.

Aile ve toplumsal / kiiltirel de@erlerin korunmasi gibi temel bas-
liklar, aslinda kadinin toplumdaki yeri konusunu hep igermis-
lerdir. Galiba batililasma konusundaki en problemli, en zor ve
celisik baslik, kadindir. Turk sinemasinin, bir élctide kadin so-
runuyla ilgilendigi, 6zellikle 1970’li yillarin sonu ve 1980’li yillar
boyunca kadinin diinyasi agisindan bu konuyu ele aldigi, kadi-
nin i¢ diinyasi, is ve aile kurumlarinda kadin, vb baglamlarinda
irdeledigi hatirlanabilir. Bu karsilastirma, tiyatromuzun kadin
sorununa oyunlar borglu oldugunu gdsteriyor.
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Oyun yazarhigi gézden gegirildiginde, ilk bakista kdy kadinin ele
alinmis, kirsalda kadinin ve sorunlarinin irdelenmis oldugu soyle-
nebilir. Burada énemli bir agiyi netlestirmek gerekiyor: Koy yasa-
mi ve kirsal sorunlar (birkag istisna disinda gergek kirsal sorun-
lardan s6z edildigini séylemek glictlr; zaten kdy oyunlari 1961’de
Pusuda ile baslar ve 1970’lerin ortalarina varmadan neredeyse
tamamen biter) iginde kadin sorunlarinin islendigi diistinilebilir.
Ancak dogaldir ki bu oyunlar ‘kdy kadin’’nin durumunu ortaya ko-
yar. Kadinin bir tarla ile ya da 6kuizle degistiriimesi, cocuk yastaki
veya ¢ok yasli erkeklerle evlendiriimesi, s6z hakkinin olmamasi
ele alinmistir. Oyun metinlerinde kdy kadinlari, sessiz genc ka-
din tipinden, ergin, oglan anasi, cesur, sézinu sakinmayan, bilge
Turk ninesine kadar cesitli yas ve konumlarda gdsterilmistir.

Koy sorunlari, kdy enstitlist ve halkevlerinde yetismis yazarlarin,
Anadolu insanini ve sorunlarini ele alma ve irdeleme yaklasim-
laridir, roman ve 6yklide daha ¢ok 6rneklerine rastladigimiz bu
temanin tiyatromuzdaki yansimasidir. Anadolu insani mert, mu-
zip, komik durumlar ve ¢eliskilerle yasayan kolay kandirilan, ca-
hilliginden devletin, aydinlarin, onlari sémuren aga, politikaci ve
din adamlarinin sorumlu oldugu saf bir kitle olarak yansitilmistir.
Aslinda bunu yazarligimizda bir egilim olmayan, birka¢ yazarin
degindigi, Cahit Atay’in da en glizel 6rneklerini (Ana Hanim Kiz
Hanim, Karalarin Memetleri, Pusuda, Sultan Gelin) verdigi bir
alan olarak sayabiliriz. Sonugta, bu oyunlarda kdylinin milletin
efendisi degil, aslinda hep iyi niyetli bir kdlesi oldugu sonucu ¢i-
kar. Torelere baghligi da zaten cahillikten baska bir sey degildir.
Koy kadini agisindan degil ama kdy yasami icinde ele alinir konu-
lar, kdy anasi motifi, aslinda gocebe kultiriinden gelen bir yigit
yasl kadin motifidir.

Sonug olarak, Tirk oyun yazarhiginin tarihi, bir tiyatro kdltarintn
degil, siyasal dénemeclerle birbirinden ayrilmis, ayri 6zellikler
gosteren dénemlerin sahnede ifade bulmasidir. Bir oyun ve me-
tin birikimi vardir. Aslinda agirbasl, konulara olgunlukla yakla-
san, geleneksel degerlere ve cumhuriyet ideolojisine bagl, bati-
ciliktan yana, modern yasami savunan ama geleneksel kaliplarin
da slrmesini isteyen bir yazarlk tavr izlenebilir. Genel ¢izgileri
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toplumu ve toplum sorunlariyla basbasa kalan bireyi odak alir.

Oyun metinleri, bir tiyatronun tarihinin temel itici gtict, yapi tas-
laridir. Oyuncu, yonetmen ve tasarimci hatta tim tiyatro uygu-
layicilar agisindan ¢ok zalim bir tanimlama olabilir ama kendini
dogrulamistir, dogrulamaktadir ki tiyatronun en kalici birimidir.
Bu nedenle bir tiyatronun gecmisini, mirasini arastirir, degerlen-

dirirken yazili metinleri ele alinir.

Kisisel tarih yaziminin eksikligi, tiyatromuzda da kendini gdsteri-
yor. Dénemin yakin tanigi olan kisiler, kendi deneyim ve gézlem-
lerini yazarak sonraki kusaklarla paylasma, aktarma konusunda
pek istekli olmamislardir. Son yillarda bu boslugun doldurulma
gayreti izleniyor.

Sanatsal etkinliklerin temel taslarindan biri olan tiyatro elestiri-
si, gayet etkin oldugu 1960’ yillardan sonra 1980’lerde yeniden
canlanmaya calismis, ne var ki ginimuzde eksikligi hissedilen
bir birim haline dénismdustur. Akademik dizlemde gergeklesti-
rilen bilimsel elestiri bashginda degerlendirilebilecek ¢alismalar
yaninda g&sterim elestirileri ve tiyatromuzun genel gértinimduyle
ilgili glincel tartismalar, hentiz siirekli, doyurucu, kiskirtici, yeni-

leyici, enerji Ureten bir diizeye ulasamamistir.

Zaman zaman donlp baktigimizda oyun yazarligimiza dair bazi
saptamalar, yargilamalarda bulunuruz. “Neden hi¢c blylk tra-
gedyamiz yok?” gibi sorular dustincemizi kurcalar. Bu soruyu
formilasyonunu Linda Nochlin’den yararlanarak olusturdu-
gumuz gibi onun yordamini kullanarak yanitlamaya calisalim.
Nochlin* “neden hi¢ buyik kadin sanatgi yok” sorusunu ironik
ve paradoksal sekilde irdelerken “neden aristokrasi mensubu
blylik sanatci yok?” gibi sorunun alternatiflerini getirir, “hic bi-
yuk Litvanyal caz piyanisti ya da Eskimo tenis oyuncusu” da ol-
madigini séyleyerek olusabilecek polemige yeni agilar kazandi-
rir. Aslinda tim ‘bu soruya yanit’ gabasinin gereksizligi Gizerinde
dururken, konu edinilen temel sorunun yodnelisindeki carpikliga,
onyarglya dikkati ¢eker. Benzer sekilde, oyun yazarligi konu-
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sundaki soruyu da tersine cevirebiliriz. Hangi Ulkelerin buylk
tragedyalar var? BulyUk tragedyalar, yazarlik geleneklerinin ya
da uluslarin tiyatro birikimlerinin bir Grini muddr, yoksa bizzat
yazarin kendi Gretimi midir? Oyun yazarligimiza baktigimizda ne
goriyoruz? Bugin elimizde, oyun yazarligimizin tiyatronun itici
guclni harekete gegiren bir itki olduguna dair neler vardir?

Yakin ve uzak ge¢misin tarihsel gerceklige bagli ya da deformatif
elestiri ve sorgulamasini yapan oyunlar, ulusal distince duzlemi
icin de tiyatral gelisim igin de yararl olacaktir. Kadin sorunlarina
odaklanan oyunlar yazilmaya baslanmistir, ne var ki bunlarin da
s6zl, éncelikle durum belirlemesi yapmaya yoneliktir. Hangi te-
malarin yerini terk ettigi sdylenebilir? S6zgelimi kdy konulu oyun-
lar bitmistir, peki bu, kdy temasinin, sorununun ortadan kalktigi
anlamina mi geliyor?

Bicimsel olarak hemen her dénemde farkl bigim denemelerine
girisilmis, etkili, siirsel bir anlatim arzulanmistir. Bu anlamda ab-
surd, epik, geleneksel tirler, sikistiriimis mekanlar, durum oyun-
lari ve tek kisilik itiraf / ifade, iki kisilik sorgu oyunlari denenmistir.
Son dénemde oyun yazarlarinin bigcimsel agcidan daha 6zgir bir
ifade sergiledikleri sdylenebilir.

Onemli olan su anda durdugumuz yerden gegmisin birikimini de-
gerlendirip yorumlayarak gelecege bakmak, yeni agilimlar olus-
turmaya calismaktir.
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