Ozet

Bu makalede, Haldun Taner’in 1960 yilinda yazdigi Liitfen Dokunmayin
oyunu ¢ikis noktasi alinmistir. Taner’in oyununu kurgularken gelistirdigi
duslinceler (zerinden ulkemizde tarihsel olay ve karakterleri temel
alarak olusturulmus oyunlar irdelenmis ve bu yolla, “resmi ideoloji” ve
“politik ényargi”dan arindirilmis bir tarih ve oyun yaziminin olanaklari

sorgulanmaya calisiimistir.

Abstract
The starting point of this article is the critical view of Haldun Taner about
historical writing. In his play, Please Do Not Touch, Taner examines
how a single historical event can be narrated from different aspects,
according to the ideological point of views or political prejudices of the
narrators. Following the logic of montage in Please, Do Not Touch, the
article criticizes the plays which are based on real events and characters
from the history of Ottoman Empire. In this respect, the article can be
considered as an effort to attract attention to some basic problems of
historical play writing within the shadows of “formal ideology” or “political

polarization” in Turkey.
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u ¢alismada Haldun Taner’in 1960 yilinda yazdidi Lutfen

Dokunmayin adl oyununu ¢ikis noktasi olarak alimakta-

dir. Niyetim, bu oyunun detayli bir dramaturjik analizini
yapmak ya da nasil sahnelenebilecegine dair dneriler gelistirmek
degil, daha ¢ok Taner’in oyununu kurgularken Uzerinde ilerledigi
distince bicimini agiga ¢ikarmaya ve bu yolla, Glkemizde tarihsel
olay ve karakterleri temel alarak olusturulmus oyunlari degerlen-
dirmeye calisacagim. Bilindigi gibi, Litfen Dokunmayin tarih-
le kurdugumuz iliskiyi sorgulayan bir oyundur ve sayin Aysegul
Yilksel'in kapsamli arastirmasinda da tespit ettigi gibi Taner’in
tarih konusundaki genel yaklasiminin bir uzantisi olarak ele ali-
nabilir. 1

Oncelikle, bilenlere hatirlatmak, bilmeyenler icin ise sonraki séy-
leyeceklerimi temellendirmek Uzere, oyunun kisa ve genel bir
ozetini vermekte fayda var saninm. Oyun, Sevgi isimli bir Tarih
BolUumU 6grencisinin hazirlamakta oldugu doktora tezi igin 1711
tarihli “Prut Savasi ve Antlasmasi”ni arastirmak Uzere geldigi
Topkap! Sarayr Miizesi ve Kutliphanesi’nde geger. Arastirma
acisindan kritik sayilabilecek sorun, savas sirasinda Osmanli or-
dusuna kumandanlik eden Baltaci Mehmet Pasa ile, Rus Car
Petro’nun elgisi olarak Osmanli karargahina (Baltacr’nin gadirina)
geldigi rivayet olunan Katerina arasinda neler gectiginin anlasila-
bilmesidir. Cuinki, pek ¢ok tarih arastirmasina gére, Osmanl’nin
Ustlinliginde gelisen savasin gidisatinin degismesine ve bir
antlasmayla sonuglanmasina neden olan olay bu cadir gorus-
mesidir. Oyun boyunca Ug¢ erkek (babasinin arkadasi Nesip Bey,
teyzesinin eski kocasi Ekmel Bey ve mizede turist rehberligi
yapan Oktay isimli bir geng) Sevgi’nin bu sorunu ¢ézmesine
yardimci olurlar. Her biri, birtakim tarihi delillere de dayanarak,
kendi agilarindan bu gériismenin nasil gerceklestigini anlatirlar
ve bu anlatilar bizzat sahne Ustiinde, oyun iginde oyun formun-
da, canlandirilir. Oyunun sonunda Sevgi, bu anlatilar arasinda en
cok, duygusal bir yakinlik da kurdugu, asik oldugu Oktay’inkine
meyleder ve onu dogru olarak benimser. Ne var ki, oyun su s6z-
lerle kapanacaktir: “Baltaci Uzerinde higcbir sey bilmiyoruz. Tek
bildigimiz su: O yildizlari ¢ok severdi.” 2

Ayrintilara girmeksizin yapilan genel 6zetinden de cikarsanabi-
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lecegdi gibi, Haldun Taner, oyunu okuyanlarin/seyredenlerin algi-
lamalarini ya da oyun igindeki bilingliliklerini i¢ asamada yon-
lendirir. ilkin, belli bir tarihsel zaman ve mekanda gegen tek bir
olaya ve onun eyleyicilerine dair birbirinden tamamen farkli ama
kendi butunlUkleri igerisinde inandiricilik da tasiyan gergeklikler
Uretilebilecegini goériinlrlestirir; sonra, Sevgi’yle birlikte okuyu-
cu/seyirciyi bu gergeklikler arasinda bir segme yapmaya, taraf
tutmaya sevkeder; ve en sonunda ise, herhangi bir tarihi gerge-
gin higbir zaman igin kesin bigimde bilinemeyecegini iddia eder
ve aciga cikari. ileride (izerinde duracagim gibi, bu yénlendir-
mede ve dustnce akisinda tarihle iliskimize dair oldukga incelikli
bir yargl ve degerlendirme rol oynar. Ancak, konumuz agisindan
oncelikle ve acele etmeden her bir asama Uzerinde ayri ayr dur-
makta fayda var.

Haldun Taner’in oyun iginde goérinurlestirdigi ilk sey, yani tekil ve
anlik bir tarihsel gergegin birden fazla séylemle kurgulanabilme-
si, tarih biliminin ve tarihsel alginin karsi konulmaz bir 6zelligin-
den kaynaklanir. Zamanimizin Unlu tarihgilerinden E. H. Carr’in
belirttigi gibi;
Tarih Nedir? sorusunu cevaplamayi denedigimizde,
cevabimiz bilerek ya da bilmeyerek, zaman igindeki
kendi tutumumuzu yansitir ve daha genis bir soruya,
icinde yasadigimiz toplum hakkinda ne diisiindugi-
miz sorusuna verecegimiz karsiligin bir pargasini
olusturur. 3

Liitfen Dokunmayin oyunundaki tim anlaticilar hayat karsi-
sindaki kendi tutumlarinin, hatta blylk oranda kisisel psiko-
lojilerinin bir yansimasi olarak tarihi ve onun igindeki Kisilikleri
(Baltaci ile Katerina’yl) yorumlarlar. Boylelikle, kurgusal séylem
gercegi kusatir ve gerceklik arayisinin yerine séylemin kendisini
dogrulatma edimi geger. Oyunun bu ilk dustinsel dizleminden
hareketle denebilir ki: tarihsel arastirma ya da tarih yaziciligi as-
linda tarihsel gergegi aramaz, bunun tersine, tarihsel belgelerin
arasinda kendi diinya goriisiiniin saglamasini yapmaya ugrasir.

Ne var ki, Taner oyununda sadece bu genellestirmeyle yetinmez.
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Boylesi bir tarih yaziciliginin elestirisini de gergeklestirir, ve bunu,
benzeri edimleri gergeklestiren anlaticilar arasinda net bir ayri-
ma giderek yapar. Bu ayrim yapisal olarak oyunun iki perdeye
boliinmesiyle yansitilir. ilk perdede tarihi yorumlayanlar Nesip
ve Ekmel, ikinci perdede ise Oktay’dir. Dikkat ¢ekici olan nokta,
Nesip ve Ekmel’in kullandiklar belgelere (yani, Naima ve Cevdet
Tarihleri ile Kantemir Tarihi’ne) 6zel bir 5Snem atfetmelerine, ken-
di yorumlarini tek dogru olarak savunmalarina ragmen, Oktay’in
aslinda olmayan bir belgeye (Baltaci’nin gocuklarina yazdigi va-
siyet niteligi tasiyan bir mektubuna) dayali olarak anlatisini kur-
gulamasidir. Birinciler, kendi dogrularini dikte ettirmeye galisirlar,
Oktay ise, seyircinin zaten oyun iginde farkina vardigi bir duru-
mu, yani tarihsel anlatinin géreceli nitelik tasidigi gergegini bir
adim ileri tasir ve butiintyle kurgu oldugunu gizlemedigi kendi
anlatisini 6ncekilerin iddia ettiklerini bosa ¢ikaran bir karsi tarih
yazimina doénusturar.

Nesip ve Ekmel, aralarindaki kisisel ve siyasi farklara ragmen,
tek ve ayni tarihsel anlayisin iki yUzUnu olustururlar. Kendileri-
ne referans aldiklari Cevdet ve Kantemir tarihlerinde de varolan
bir gelenegdi koruyup slrdurirler ve bunun yaygin adi, resmi ta-
rih yazicih@idir. Bu tarih yaziciliginin genel niteliklerini, Nesip ve
Ekmel'in anlatilarina bagli olarak canlandirilan sahnelerde gor-
mek zor degildir. Oncelikle, bu tiirden bir tarih yaziciliginda ele
alinan tarihsel olaya yén veren dinamikler, bizzat o olayda yer
alan tarihsel karakterin kisilik 6zelliklerinde aranir. Buna bagli
olarak, karakterin etrafindakiler de ona gore ilerici ya da gerici
saflarda siniflandirilirlar. Devletin mevcut sartlardaki cikarlarina
fayda saglamak Uzere hareket edenler ylceltilip kahramanlas-
tinlirken, karsi taraftakiler cabhillikleri ya da hoyratliklariyla ser-
gilenirler. Boylelikle, Baltac’nin kaba-saba ve cikarci, ya da,
centilmen ve tok gézli olmasina gére olayin gidisati kolayca yén
degistiriverir. Karakterin her seyiyle merkeze alinmasina, mekan
ve zamanin merkezilesmesi eslik eder. Kapali bir mekan olarak
cadirda ve karakterin o anki psikolojik niteliklerine ve niyetleri-
ne bagl olarak gergeklesen kumpaslar, alinan kararlar, ddneme
6zgU cevresel ve tarihsel dinamiklerle iliskilendiriimeksizin tari-
hin akisini sekillendirirler. Sonuncu nitelik ise, anlatilarin olayda
yer alan kadinlara yaklasiminda karsimiza ¢ikar. Katerina butu-
nlyle bir saray yosmasi, pasif bir varlik olarak ele alinir. Nesip’in
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anlatisinda sehvet diskinl ve azgin Baltacr’yla yatmis olmaktan
memnun, Ekmel’in anlatisinda ise, “taharetsiz” fahiselerle birlikte
olmay! centilmenligine yakistirmayan Baltacr’ya ulasamamis ol-
dug@u igin mahzun bigimde resmedilir.

Ozetle, resmi tarih yaziciiginin asli nitelikleri, tarihsel olgulari
devlet adamlarinin karakter 6zelliklerine indirgeyerek aciklamak,
onlar iyi-kétd, ilerici-gerici, kulttrli-cahil, vb. goéreli karsithklarin
arka fonuna yerlestirmek ve egemen erkek sdylemi icerisinde
kurgulamaktir. Haldun Taner’in oyun icine yerlestirdigi canlandir-
malar sayesinde, bdylesi bir tarih anlayisiyla, onun sahne yazini-
na dénustlrtlmesi arasindaki organik bag ustalikl bir bicimde
gorundrlesir. Gergekten de, Taner’in kalin gizgilerle ve yer yer
karikatlrize ederek sahneledigi bu tirden anlatilarla, Gilkemizde
yazilan tarihsel oyunlarin blylk bir cogunlugu arasindaki tir-
deslik oldukga belirgindir. Hatta denilebilir ki, egitim sistemimize
baskin olarak sinmis bulunan “resmi tarihsel séylem”, kurumsal
tiyatrolarca sahneye konulan tarihsel oyunlarin blyk bir kismina
da esit 6l¢lide sirayet etmistir.

Yakin tarihimizden bir érnek vermek bahsettigim iliskinin an-
lasiimasina yardimci olabilir. Bilindigi gibi,12 Eylil 1980 darbesi
sadece tutuklamalar, idamlar, sokaga ¢ikma yasaklariyla ken-
disini gostermedi, bunlari takip eden zaman iginde bir toplum
muhendisligine soyunularak, siyasi, sosyal, egitsel ve kultirel
yapllara da midahale edildi. Benim kusagimin yakindan bildigi
ve Haldun Taner’in hicvettigi Cevdet ya da Kantemir Tarihlerine
dayali Milli Tarih ders kitaplari o dénemden giiniimuize tarih egi-
tim anlayisina hakim oldu. Ayni siralarda, burada kendisi igin bi-
raraya geldigimiz degerli hocamiz Sevda Sener’in de isaret ettigi
gibi, toplumun gilincel gerceklerinden giderek uzaklasarak tarih
olaylarina, gecmiste yasamis Unlu Kisilerin hayatlarina ve ruhsal
durumlarina yénelen oyunlarin yazilip sahnelenmesinde bir artis
sergilendi. * Bu gelisme de bir yéniyle, Haldun Taner’in yasadigi
dénem ve dncesinde yazilan resmi tarihi gértise dayali oyunlarin
yeniden canlandiriimasi olarak gériilebilir. Gerek milli tarih kitap-
larinda, gerekse resmi tarihsel oyunlar diye isimlendirebilecegi-
miz bu tirden érneklerde Taner’in Nesip ile Ekmel’in anlatilarinda

TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 28:2009-2 « ISSN: 1300-1523

4 Sevda Sener, Cumhuriyetin 75
Yilinda Tiirk Tiyatrosu (istanbul:
Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari), s.
279-281.



5.bkz. Kerem Karaboga, “Tiirkiye
Tiyatrosu’nda Tarihsel Oyunlar”,
Mimesis (istanbul: Bogazii
Universitesi Yayinevi, 2002), Say: 9,
s. 342-350.

6 Turan Oflazoglu, Geng Osman
Ankara(Kiiltir Bakanhgi Yayinlari,
1993), s. 139

7 Sina Aksin, “Tarih (OgretimimizdeTemel
Paradigma Sorunu”, 20. Yiizyil
Diinya ve Tirkiye Tarihi
(Ogretmen Kitabi), (istanbul: Tarih
Vakfi, 2005), s. 54.

KEREM KARABOGA
vurguladigi niteliklerle karsilasilir.

Ornegin, bu dénemden giiniimiize gokca sahnelenmis Geng
Osman, lll. Selim, Késem Sultan, Tohum ve Toprak, Hiir-
rem Sultan gibi oyunlara bakildiginda, hepsinde tekrar tekrar
ortaya ¢ikan ve hain, kotu yurekli, yigit, sadik gibi belirli sifat-
lara indirgenerek varolan sablonlasmis tiplere rastlamak mim-
kindir. Oyunlarda Gzerinde durulan baslica sorun, merkezdeki
kahramanin niyetleriyle, onu destekleyen ve ona karsi koyanlar
arasindaki entrikalara indirgenmistir. Tum bu kahramanlar ve
yanisira yUrilyen sablon tiplemeler saraya ya da hareme kisil-
miscasina ve birbirlerinden kusku duyarak, adeta paranoyak bir
diinya icinde yasarlar.® Oyunlara konu edinilen olaylarin resmi
tarih yazicih@inin “duraklama” ya da “gerileme” dénemi diye ad-
landirdigi tarihsel zamanlar igcinden segilmis olmasi, “gug¢li bir
iktidara duyulan ihtiya¢” ve “devlete sadakatle hizmet etmenin
erdemliligi” gibi unsurlarin 6n plana ¢ikarilarak vurgulanmasina
neden olur. Bdylesi oyunlardan birine verilen Ya Devlet Basa Ya
Kuzgun Lese deyisinde varolan bir distincedir bu ve seyircilere
soyle seslenilir:

“Her sey devlet igin... / Yoldaslarim devlet ¢okuyor, batiyor dev-
let! / Bindiginiz dali ne diye kesersiniz? / Devlet yok olursa sizler

kalir misiniz?”®

Bu ve benzeri oyunlarda, milli tarih kitaplarinda da oldugu gibi,
kadim ve glicli bir Osmanl devletiyle 6zdeslik kurulur, icerideki
ve disaridaki dismanliklar ve fesatliklar yliziinden bu devletin yi-
kilisina hayiflanilir. Ancak, tarihi bdylesi bir bakis agisiyla yansit-
mak, Ankara Universitesi hocalarindan Sina Aksin’in de belirttigi
gibi, simdiye yaklasimimizda ¢arpik ve toplumsal ruhbilim agisin-
dan sakincali sonuglar dogurabilir:
Gegmisi yliceltmek bugiinliin sorunlari karsisinda in-
sanlarda hayal kirikligi ve kétuimserlik uyandirir. “Bak
biz ge¢cmiste nasildik, simdi ne hallere distuk” tavr
cok kez hastalikh bir tavirdir. Paranoyakga egilimle-
re yol agabilir. TUrk’in TUrk’ten baska dostu yoktur,
herkes bize diisman, ilerlememizi istemiyorlar ve bizi
celmeliyorlar gibi dusiince ve duygularin gerisinde
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Buna ilaveten ve 6zellikle de igerideki fesatliklar s6z konusu ol-
dugunda, oyunlarin baslica sorumlu olarak hedef gésterdigi kisi-
ler harem kadinlaridir. Bu hain ve hafifmesrep kadinlar oyununa
gbre Késem, Hirrem ya da Valide Sultan olarak isimlendirilirler,
cogunlukla entrikalar igin masa olarak kullandiklari Nevhayal,
Kamertap ya da Melike isimli bir cariyeleri olur, 6te yandan ve
az sayida da olsa Sayinur gibi sadik ve 6zverili kadin tipleme-
lerine rastlanir.? Olaylara aktif katildiklarinda ancak hain rolUni
Ustlenebilen, diger zamanlarda ise bagl olduklari erkegin trajik
akibetini paylasan bu kadinlara atfedilen 6zelliklere bakildiginda,
bekaasi saglanmaya ugrasilan ve yokluguna hayiflanilan devletin
erkek egemen bir devlet oldugu da acikca anlasilir. Bu konudaki
en dogrudan ifsaat, Kiltir Bakanhgr Yayinlar’'ndan ¢ikan Sokol-
lu oyunu hakkinda yapilan agiklamada karsimiza gikar:
Osmanlrda dirayetli vezirler G¢ kefeli terazide den-
ge aramak zorunda kalmislardir. Sokollu, Kanuni ile
baslayip, Ill. Murad ile nihayete eren macerasinda
Hilrrem Sultan’in Nurbanu’nun ve Safiye Sultan’in
sinirsiz isteklerinin kaynagini iyi gérmustir. Clnku
Osmanlrda hiinkar, avrat 6niinde diz gokmektedir.®

Herhalde bunun karsiti “avrati dize getirmek” olacaktir ve son
kertede bu sdylem ve tavrin Taner’in oyunundaki Nesip’in tem-
sil ettigi tavirdan higbir farki yoktur. Ne yazik ki, hem Taner’den
once, hem onun yasadigi dénemde, hem de glinimuzde varo-
lan boylesi “resmi tarih yazicihi@i”nin ve ona bagl “resmi tarihsel

oyun yazarlidi’nin modasi hi¢ gegmez. Daha dogrusu, 12 Eylul
rejiminde oldugu gibi, devletin butinligini eril séylem Uzeri-
ne insa edilmis mutlak otoriteye itaat temelinde korumay: siar
edinmis tim siyasi diizenlerin ayrilmaz pargasi olarak varligini

sardardr.

Haldun Taner’in oyununda agiga ¢ikan tarih tizerine diisinme bi-
¢iminin guincelligini hala koruyabilmesinin nedeni tam da budur,
¢Unkl onun hedefi “bugline dek bir ¢ikarlar sisteminin sézciisu
olan, her devrin her iktidarin nabzina gore yargi ve yorum degis-
tiren bu kaypak, bunak, yalanci ve pespaye masalci” diye nite-
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lendirdigi tarih anlayisinin “ipligini pazara ¢ikarmak” ve “yaldizli
balonunu delmektir.”"°

Daha 6nce, Lutfen Dokunmayin’in ikinci perdesindeki Oktay’in
anlatisinin ve ona eslik eden canlandirmanin ilk perdekilerle
benzer bir edim iginde gerceklestiriimekle beraber digerlerine
karsi olusturuldugunu séylemistim. Simdi, bu anlatinin nitelikle-

rini “resmi tarih yazicih@i”na karsithdi icerisinde agiklamaya ca-
isacagim. ilk dikkati ceken, Oktay’in anlatisinin hem cografya/
mekan, hem de zaman icinde dncekilerden ¢ok daha genis bir
alana yayilmis olmasidir. Bu olayin ¢ekirdeginde yer alan tarihsel
olayin, dncesi, sonrasiyla ve olay hakkinda etkin olan Ill. Ahmet
gibi kisiliklerin acisindan goérilebilmesine olanak saglar. Alinan
kararda rol oynayan faktorler ve sonuglari gértndrlestirilir. Di-
ger taraftan bu cografi/zamansal genlesme, Taner’in Baltaci ve
Katerina’yi belli sifatlara indirgenecek sablon figlrler yerine in-
sancil boyutlariyla sunmasi agisindan bir gerekliliktir. Asil 5nem-
lisi, savasi durdurma karari Baltaci ve Katerina tarafindan birlikte
alinir. Katerina pasif olmaktan ziyade belli bir taraflilik i¢inde ¢izi-
lir ve kararin verilmesinde ne herhangi bir devletin ne de herhangi
bir kisinin ¢ikari rol oynar. Katerina’nin Baltacr’nin dikkatini ¢cek-
tigi olgu, esitsiz bir bicimde gelisen savasi strdirme kararinin
Rus kampindaki kadin ve ¢ocuklar i¢in toplu bir katliam anlamina
gelecegidir. Anlatinin bu noktasinda, kin ve husumeti kérikleyen
bir tarih anlayisiyla, insancil ve bariscil bir anlayis karsi karsiya
getirilir. Baltaci,

Senin Petron, Rusya Gari, Romanof Hanedani, be-

nim hakanim Ahmet Salis Han, Padisahi Al Osman,

isveg Krali, Nemge Krali, Frenk Krali, Misir Sultani,

nedir bunlar neye benzerler bilir misin?

diye sorar Katerina’ya,

“Tahtlarini saglamlamak igin kinden ag 6ren 6riimceklere. Kini
kaldir, sebebi vicudlar ortadan kalkar... Tarih bu hanedanlar

arasinda bir horoz dégusuine benzer”*2.
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Bu cikarsamadan sonra Baltacr’yla Katerina’nin karari bu kin zin-
ciri Uzerindeki bir halkanin gegici olsa da koparilmasi, insanin
tarihe mudahalesi haline dénUsdr; ilerideki sahnelerde gorile-
cegi Uzere bedeli hayli agir olan bir miidahale. Glnku, her seye
ragmen Baltaci ve Katerina Uzerine insa edilecek “resmi tarih an-
latilan” agisindan bu midahalenin bir ehemmiyeti olmayacaktir,
ama hi¢ olmazsa, nedensiz ve anlamsiz bir katliam 6nlenebil-

mistir.

Kanimca, Taner oyununda Oktay’in agzindan dile getirdigi bu
anlatisiyla dustinsel agidan Shakespeare ile Brecht arasinda bir
yerde durur. Bir yonilyle, Shakespeare’in tarihsel oyunlarinda
oldugu gibi tarihsel olaylar i¢indeki kisileri celiskileriyle ve inis-
li-cikish tarih ¢arkinin, “blytdk mekanizma’nin kukla-kurbanlari
olarak yansilar, ancak diger taraftan, Brecht’e 6zglu bir izlegi,
yani tarihsel ¢arkin belli bir asamasinda, tarihin motoru olan si-
nif savasiminin da getirisiyle, insanin mevcut sisteme ragmen
tarihe yon verebilecegini gosterir. Brecht’'in Kafkas Tebesir
Dairesi, Cesaret Ana ve Gocuklari ve hepsinden ¢ok Galileo
Galileo’da isledigi, diyalektik tarihsel bakisa da uygun bir izlektir
bu. Sevgi’'nin ve onunla birlikte seyircilerin de Oktay’dan yana ta-
raf olmasinin ardinda, oyundaki “resmi tarihgilerin” karikatlrize
edilmelerinin yanisira, tam da bdylesi bir tarihsel bakisin derinligi
ve insanciligi yatmaktadir.

Ne var ki, konusmamin baslarinda da belirttigim gibi, oyununu
getirdigi bu son asamada Taner’in sOylemi birden yén degistirir
ve Sevgi'yi de ¢aresiz birakarak, tarihsel olay ve kisilikler hakkin-
da higbir sey bilinemeyecegini éne siirer. ilk bakista, bunun ka-
ramsar ve resmi tarih karsisinda yilgin bir ruh halinin disavurumu
oldugu dislnulebilir. Ancak bdylesi bir tavir, resmi tarihin sactigi
yalanlari yok etmek i¢in “ilkel duygu kiskirtmalarinin yerine serin-
kanli akli, sahte romantizmin yerine sagduyuyu getiren bir bilim
gOrusi”nl bekleyen bir yazara hi¢ de uygun dismez 2. Bence,
Taner’in kendi karsi anlatisi da dahil, tim sdylencelerin gerge-
gi mutlak surette bilemeyecegini dile getirmesinin ardinda za-
rif bir bilgelik saklidir. Glinkl eger, kendi anlatisini, resmi tarihin
yaptig gibi gercekten olmus gibi sunsaydi, bu tam da elestirdigi
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tuzaga diismek anlamina gelirdi. Eger bdyle yapsaydi Taner de
kendisini, resmi tarih gériisiine yon veren “devlet adamlarinin ve
Unli kisilerin tarihi’nin karsisina “siradan halktan kahramanlarin
tarihi”ni koyan bir baska dar kapsamli tarihsel anlayisin akintisin-
da bulacakti, E.H. Carr’in dile getirdigi gibi.
Bu tir tarihin 6zelligi, tarihgilerin geleneksel tarih bi-
liminde elestirdikleri bir tutuma, yalnizca yoneticileri
ve egemen sinifi g6z 6niinde bulundurma tutumuna
karsi gosterdigi tepkiyle belirmektedir... Bu konuyla
ilgili olarak yapilan arastirmalarin en blyik bdlimun-
de, siyasal tarihin geleneksel ydntemleri aktariimakla
yetinilmektedir, yalnizca kisiler degismekte, eski ki-
taplarda krallara ve prenseslere ayrilan yer artik is-
cilere ve onlarin 6nderlerine verilmektedir, eskiden
bir savasin ya da andlasmanin agiklanmasina ayrilan
sayfalar, ginimuzde artik grevlere ya da sendika
toplantilarina ayriimaktadir. Bu giysi degisikligi eski
tarihi yeni tarih yapmaz: Bu tarih, von Calderon de
la Barca’nin ¢agdas giysilere bluriinmis bir aglatisi
gibidir..."”

Ulkemizde az sayida da olsa, bu tiirden bir tarih anlayisina sirtini
dayayan tarihsel oyun &rneklerine de rastlanmaktadir. Ornegin,
Pir Sultan Abdal, Hikaye-i Mahmut Bedrettin gibi oyunlarda
sahnelemede Ugbirlik kuralinin terkedilerek gdstermeci bir anla-
tim bigiminin tercih edilmesinin disinda, gerek kahramanlarin ele
alinisi, gerekse tarihsel olgularin ortaya konusu yonlerinden “res-
mi tarihsel oyunlar”a bir alternatif olusturulamadigi gézlenebilir.
Tam tersine, beslendikleri tarihsel bakis agisinda oldugu gibi,
eski sablonlarin yerini ajitatif-propagandatif anlatiya 6zgi yeni
sablonlar alabilmektedir ancak.™

O halde ve yine Taner'den yola ¢ikarak konustugumuzda tarih
karsisinda alinabilecek yegane dogru tutum, herseyin mutlak su-
rette bilinemeyecegini, bilmek istendiginde ise, hazir ve “sablon”
bilgilerden degil onlarin gbézardi ettigi, sakladigi “nesnel kosul-
lardan”, gergege dair cok yonliu bakis acgilarindan yola koyul-
mak gerektigini, elestirel olmayan bir tarih okumasinin simdiyi
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anlamamizda daha fazla yanlisin ve 6n yarginin kértiklenmesine
neden olabilecegini kabul etmekten geger. Ulkemizin énemli ta-
rihcilerinden Mete Tungay’in sézleriyle,
Tarihsel bilgilerin hi¢ de bir kutsal kitaptan okunarak
o6grenilmedigi, gesitli kaynaklardan elestirel bir yon-
temle derlendigi g0sterilebilirse, en dnemli is basa-
rilmis olur. ®

Haldun Taner’in kendi oyununda yapmaya c¢alistigi ve biyuk 6l-
clde basardigi sey, tam da budur.
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