918 yilinda, Sehremini vekili Sileyman Kani Bey’in

Darllbedayi'de egitime agirlk verilmesi, “adaptasyon”

geleneginin bir yana birakilmasi, tiyatroya geviri eserlerin
kazandiriimasi ve ayni zamanda yerli oyun yazarlarinin destek-
lenmesi yoéntndeki girisimleri Turk tiyatrosunun gelismesi igin
atilan 6nemli adimlardir. O yillarda geng bir yénetmen ve oyuncu
olan Muhsin Ertugrul séyle der; “daha hala tiyatronun bir neza-
hat yuvasi, bir mektep, temsilcilerinin bir ¢esit muallim, mirsid
oldugunu ve bizim cingene tiyatrosu degil, Turk tiyatrosu yap-
mak istedigimizi anlamayanlar var...”" Tiyatroyu uygarlik yolunda
atilan bir adim, bir gereklilik olarak géren Muhsin Ertugrul’'un bu
sert sozleri gunimuz Turk tiyatrosunun nasil bir ortamda filiz-
lendigini yansitmasi bakimindan dikkat gekicidir. Refik Ahmet
Sevengil’in, Yakin Gaglarda Tiirk Tiyatrosu adli kitabinda be-
lirttigi gibi, tiyatroyu ve izleyiciyi disiinsel anlamda besleyecek
yazilar, tartismalar cumhuriyetle birlikte yodunluk kazanmistir.
Dikkatle incelendiginde, bu tartismalar tiyatronun islevi ve buna
bagli olarak eser se¢imi, igcerik-bigim, sahne-seyirci iliskisi Gizeri-
ne odaklanir. Elestirel bakis acisi glic kazanir. Bdyle bir ortamda,
dinya tiyatro tarihinde goézlemlendigi gibi, elestiri cesitli kay-
naklardan beslenecek, 6nemli tartismalarin odagini olusturacak
ve tiyatro sanati ile birlikte gelisecektir. Elestiri mekanizmasinin
disunsel, kuramsal, estetik boyutu Turk tiyatro tarihi icin ciddi
belgeler olusturan bu tartismalarda bulur yansimalarini. Tiyatro
elestirisi, genis anlamiyla, tiyatro yapitinin tim katmanlariyla te-
ori ve pratikte incelenmesi seklinde yorumlanabilir. Gagdaslik
duzeyini yakalamis Ulkelerde elestiri, cesitli estetik OlgUtler ve
toplumsal, siyasal, ekonomik olusumlarla, kosullarla beslenmek-
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tedir. Buguin, Turk tiyatrosunda yasanmakta olan sorunlar, sis-
temin bir uzantisi olarak, Cumhuriyetin ilk kuruldugu yillardan
baslayan ve 1975’lere kadar gelen dinamik bir elestiri gelenegi-
nin zaafiyete ugramasiyla baglantiidir.

1950’lere uzanan slrece bakildiginda elestiriler iki ana grupta
ele alinabilir. Bir kesim, ki bunlarin basinda Muhsin Ertugrul’u
saymak mumkindur, toplumda tiyatro bilincinin ancak klasikle-
rin ve diinya sahnelerinde kabul géren ¢cagdas oyunlarin sahne-
lenmesiyle gelisebilecegi gorustundedir. Ginkd, tiyatronun asal
islevi insanin gelisimine katkida bulunmaktir. Tiyatro sanatinin,
dinyanin benimsedigi, Ustlin 6rneklerini sergilemenin “glizel”
kavramiyla 6rtustliguni 6ne siren Muhsin Ertugrul’a gére se-
yirci ancak bu yolla egitilecektir. Halka inmek Degil Halki
Yiikseltmek baslikl makalesinde séyle der:
Ve muhaliflerim halka ibsen, Strindberg gibi, daha
bircok Avrupa baskentlerinde anlasiimamis yapitlari
goOstermekle bir sey kazanilmayacagini iddia ediyor-
lardi. Burada —Meyerhold- gibi bir bliylik sanat ada-
minin ve halkin ruhen ylkselmesini biricik amag edi-
nen Rus hikimetinin bu yolda ylridiaginid gérmek
benim tutumumun yanhs olmadigini bir kez daha
saptamis oldu. Simdi anladim ki; bizim gibi halka
gercek sanati gostermek isteyip de, kendileri yanls
yola sapanlar, ne kadar acinacak yaratiklardir.?

O dénemde Strindberg, ibsen, Schiller, Pirandello, Tolstoy, Ca-
pek ve Ozellikle Shakespeare Darililbedayi sahnesinde sikca
sahnelenen yazarlardir. Karsit dislince ise, ‘guzel’e tiyatroda
ulusal olani 6ne cikartarak varilacagi goriustundedir. Resat Nuri
Guntekin ise, batinin bizim geleneklerimizle értiismeyen ve zor
anlasilir oyunlarini izleyiciye sunmanin tiyatroyu amacindan sap-
tiracagi inancindadir. Giintekin uyarlamadan (adaptasyon) ya-
nadir, ¢lnk “...her sinif halki bir araya toplamak ve bir arada eg-
lendirmek vazifesi ile mikellef bir tiyatro igin garp sahnelerinde
muvaffakiyetle tecribe edilmis eserleri adapte etmekten baska
hangi yol gdsterilebilir?”® Yine dénemin 6nde gelen elestirmen-
lerinden biri olan Nurullah Atag da, Muhsin Ertugrul gibi, tiyat-
ronun islevini halkin begeni diizeyini ylceltmek olarak belirler,
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ama surekli olarak bati tiyatrosunun Ustiin drneklerini sahnele-
mek verimli sonuglar dogurmayacaktir. Atag, ceviri ve uyarlama
eserlerle bir yere varilamayacagi tezini israrla savunmus ve halki
tiyatro yoluyla egitmenin onunla iletisim kurarak gergeklesece-
gini 6ne sUrmdistlr. Bu da ancak, toplum yapisina uygun, ulusal
degerleri g6z ardi etmeyen 6zgln oyunlar Uretmekle mimkin
olabilecektir.
Sanat eseri ortaya koydugu eserin dayanikl olmasini
istiyorsa onun temelini ulusa atmak zorundadir, bu-
nun i¢in de ulusun neyi kaldirip neyi kaldirmayacagi-
ni dislinecek, daha dogrusu iginde sezecektir. Bizde
tiyatro sanatini sevip calisanlar o yola gitmiyorlar,
coklugu anlamaya, dileklerini 6grenmeye 6zenmiyor-
lar; baska uluslarda yapilani oldugu gibi almakla isin
olup bitecegini saniyorlar....Tiyatronun, bitln sanatin
bir 6devi vardir: bir toplumu bir ulusu daha anlayish,
daha ince kilmak, bizim sanat erlerimiz cogunlukla
kaynasamadiklari igin bizde sanat o 6devini basa-
ramiyor, birkac kisinin, bir 6begin eglencesi olarak
kaliyor.*

Donemin 6nemli duslnurlerinden Ismayil Hakki Baltacioglu

“Avrupalilasmak isinin neresindeyiz?” sorusunu sorarken Nurul-

lah Atag’la ayni gorusleri paylasir.
iste bugiinkii edebiyat; taklitten, taassuptan, mantik-
tan cikan edebiyat; taklit gibi yabanci, taassup gibi
kati, mantik gibi kuru bir edebiyat! Fakat biraz daha
arayiniz, ylzlerce...eserler altinda saklanmis, gizlen-
mis birka¢c misragin birka¢ sesi vardir; iste derinden,
hayattan gelen edebiyatin sesi! Kisik, boduk, fakat
bir glin birdenbire yikselmek istidadinda.®

Tiyatronun islevi

Tiyatroya yonelik tartismalarda bir yanda batililasma hareketleri
ile filizlenen yeni yénelimler, 6te yanda, karsitlklar ve bulusmalar,
ayrismalar dikkat ¢eker. Bu siregte yasanan tartismalar verimli
sanat ortamlari yaratacaktir.
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1950’li yillarin gtindemini olusturan konu basliklarindan biri “sa-
nat i¢in sanat” ve “toplum igin sanat” kavramlar Uzerinde yasa-
nan celiskilerdir. “Toplum igin sanat” kavrami giderek “gidimli
sanat” tartismalarina zemin hazirlar. Sanat yapitinin islevi masa-
ya yatinlir. Yazarlar ve elestirmenler arasindaki strtismelerde
odak noktasl, toplumsal gerceklerin sanatsal degerlerin 6niine
gecip gecemeyecegdi yonundedir. “Sanat yapitlarini kalabalgin,
¢ogunlugun anlamasini o yapitlar igin bir deger sayanlara.....tu-
tuluyorum...” diyen Nurullah Ata¢ 6nemli bir hususun altini gizer-
ken, neden bdyle bir durus sergiledigini de su soézlerle belirtir.

Sanat halkin, toplumun hizmetinde degil midir? De-
gildir demeyecegim, ama bilim ne kadar toplumun
hizmetinde ise, bltlin insanligin hizmetinde ise sanat
da o kadar toplumun, bitiin insanhgin hizmetindedir.
Neden bu kadar karisiyorlar sanata? Neden sanat
adaminin ille toplumun, c¢ogunlugun buyruklarina
uymasini, ille ismarlama yapitlarla calismasini istiyor-
lar? ...Mademki ...sanatin suna buna bir takim dog-
rular 6gretmekten bir takim dislinceler asilamaktan
baska bir eregi oldugunu anlamamislar, mademeki
o dogrularin, o disUlncelerin glzellikten Ustiin oldu-
guna, guzelligin de onlara hizmet etmesi gerektigine
inaniyorlar, ne i¢in ugrasiyorlar sanatla? Biraksinlar

o alan..®

Selahattin Batu bu tartismaya farkli bir agidan girer.

Gergek sanat eseri bizde ‘ylice’ duygusunu uyandi-
ran” eserdir derken Atag¢’la ayni gizgide durur ve su
soruyu sorar: “Bir sosyal dram, bir karakter yarasi
bizi surikler gotirebilir. Hatta eser dgretici bile ola-
bilir....Ama bdyle bir fotografa da sanat eseri diyebilir
miyiz? Bir fikir eseri bir sanat eseri midir? Bu cesit
ilgilerle ayakta duran eserler, haysiyetli sanat eserleri
midir? ...Yiginlari avlamak...sanat degeri icin bir 6l¢l
sayllmamakta(dir)...”.

Burada, Atac’la oldugu kadar Muhsin Ertugrul’'un sanata yakla-
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simiyla da bir bulusma s6z konusudur.

Yine dénemin énemli kalemlerinden Selami izzet Sedes ise “ti-
yatro alelumum hayattir” der ve tiyatro yapitinin gerceklerle
hesaplasmasi gerektigini vurgular, ama yine de, yazara gore,
amag, seyirciyi, toplumu kiskirtmak, belli bir yénde sartlandir-
mak olmamalidir.
Benim icin gergek tiyatro hayattir! Alelumum hayat.
Hudut, irk, mezhep, din tefrik edilmeksizin hayat. Ti-
yatro “la-ahlaki” ve “la-dini"dir! Sahnede ikna, ispat
kudreti ve kuvveti yoktur. Tiyatro esnetir veya cos-
turur. Bizde tiyatro alelumum hayat olacak seviye-
ye gelmek sdyle dursun, basit hayatin esiginde bile
degildir. Bundan 6turd, tiyatro var diyebilmemiz igin
sahnemizde “Balik Pazari’ni, Ankara’nin “Hergele
Meydani”’ni, Anadolu yaylalarini, kalgalarina kadar
sivanmis Turk kadininin erkekler arasinda tezek dév-

digini gérmemiz lazim.®

Melih Cevdet Anday ise sanat yapitinin amag degil ara¢ oldugu
tezini savunur.

“Sanatcinin isine karisilmaz” diyenlere aldirmayin;
onlar gercekte sanatclyl sade kendi buyruklarinda
tutmak isteyenlerdir. Hem simdi bizde o yaygarayi
yalniz sanat¢i toplum isleriyle ilgilendidi zaman, ya
da sanatcinin toplum igindeki gdrevi Uzerinde durul-
dugu zaman kopariyorlar. Sanat eserinin eregi kendi
degildir, olamaz...Acaba su bin bes ylz yildan beri
insanlarin yasayisindan, kavgalarindan, gézyaslarin-
dan, mutluluklarindan s6z eden gelmis gegmis sa-
natcilar o sdzleri inanmadan, salt sanat eseri yarat-
mak i¢in mi kullandilar?®

Sanat Arac midir?

1950’lerin ortalarinda bu yodnde elestiriler yogunlasir. Alti gizi-
len husus, devletin kiltir ve sanati etkin bir arag olarak gérmesi,
tehlikeli bulmasi ve ‘sivrilikleri’ bastirmaya calismasidir. Ote yan-
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dan, belki de bu dolayli baskidan dolayi popliler tiyatro yapmayi
amagclayan tavir kendine karsi bir durusun olusmasina yol aga-
caktir. “Bir ulusun kalkinma glict toplumsal glglerde belirir. Bu
bakimdan tiyatro sanati bir ulusun kalkinma guciinde en belirli
olcidur” diyen Orhan Hancerlioglu sdyle devam eder; “Tiyat-
royu bir eglence araci, bir glilmekten katiima ya da aglamaktan
bayillma isi sananlar bu gii¢lu bakislar karsisinda er gec yenile-
ceklerdir.”1°

Ozellikle 1980’lerden bu yana yasanmakta olan toplumsal ¢o-
kintuler irdelendiginde, Hangerlioglu’nun ileriye dénik olumlu
beklentilerinin gerceklesemedigi gézlemlenir. Bu, giinimiizde de
tartismaya agik bir konudur.

1950’ler Demokrat Parti iktidarinin tirmanista oldugu yillardir. Si-
yasi iktidar, yukarida da deginildigi gibi, tiyatro sanatina mesafeli
durmus ve onu yansizlastrma politikalari izlemistir. ilgingtir,
yine bu vyillarda, Aziz Nesin sanatc¢inin toplumdan kopuklugu
Uzerinde durur ve toplumun sanatg¢inin gerisinde kaldigini séyler.
Popller kilttrin tirmanisa gectigi bir dénemde sanatgi-toplum
iliskisinde yasanan ikilemin altini gizer.
Turk aydini, bati uygarliginin etkisiyle yetismis, bilgi-
si, anlayisi sezisiyle batili aydinin diizeyinde yer al-
mustir. Ote yandan, Tiirk toplumu genel olarak uygar
toplumlardan ¢ok gerilerde oldugundan, bu ilerilik-
le gerilik arasinda sikisan aydin, ister istemez ikiye
boélinmustdr..... Diyelim ki bir piyes yaziyoruz kimin
icin yazacagiz? Tlrk seyircisi igin mi? Piyes yazarinin
oniinde batill piyes yazarlari 6rnektir....Ne yapacak
bu yazar? Sanatgi toplumu da yliceltmeye calisacak.
Ama toplumla arasi éylesine agilmis ki bu bozuk du-
zen iginde o ara naslil kapanacak?"

Orhan Asena da soruna bir baska agidan yaklasir ve “neden diin-
ya meseleleri karsisinda Tirk sanatgisinin bir tutumu olmasin?”

sorusunu giindeme getirir.

Ozellikle 1950’lerin sonlarina dogru sanatginin toplumsal sorum-
luluklarini géz ardi etmesi ve siradan oyunlar izerine odaklanma-
si elestirilir. Tiyatronun amacinin eglendirirken egitmek oldugu
vurgulanir.. Usta elestirmen Adnan Benk, eglendirmeyi ‘kaliteli’

TivATRO ARASTIRMALARI DERGisi, 28:2009-2 « ISSN: 1300-1523 BU BOLUM HAKEM

uuuuuuuuuuuuuuuuuuu ISINDADIR



1950’LER VE TiYATRO SANATININ YONELIMLERI

ve ‘kalitesiz’ olarak siniflandirir. Kaliteyi secen sanatgi seyirciyi

guldirurken dustndurebilen sanatgidir.
Tiyatro eglencedir, ama bu eglencenin cesidi
vardir . Kimi sahnede tekme atilinca eglenir, kimi
de dusunduricu bir s6z duyunca. Demek tiyatro
eglencesinin kalitesi, kalitesizi olur. lyi bir tiyatro,
doértbasi mamur bir eglencedir. Biz bir takim oyun-
lardan sikayet ediyorsak eglenemedigimiz igindir
bu. Tiyatroyu eglence sayanlar, eglendirmeyi kolay
saniyorlar. Oysa sikintidan patlatiyorlar.’

Ahmet Kutsi Tecer’e gore de tiyatronun eglendirici islevi yad-
sinamaz ama, tiyatroda eglendirmek “iyi islenmis, saglam te-
mellere oturtulmus” oyunlarla mimkun olabilecektir .

Ayni konuda Muhsin Ertugrul’un goérisleri ise, daha 6nce de
belirtildigi gibi, toplumda sanat zevkinin klasik yapitlar ve
dizeyli geviri oyunlarla saglanabilecegi yolundadir. Bu bakis
acisi kimi zaman elestirilmis ve toplumda sanat bilincinin an-
cak temelleri ulusal degerlere atilan yapitlarla olusacagi 6ne
surtlmustir. Muhsin Ertugrul ise tek yonli degerlendirmelere
karsidir. Tiyatro, ¢esitli islevleri blinyesinde barindiran bir de-
gerler bltlnudir ve bu islevlerden biri de toplumu eglendirir-
ken egitmektir.
Bir tiyatro; her seyden once seslendidi seyirci
toplulugunu distnmek, bir kiltir kurumu olmak
dolayisiyla seyircilerine karsi gdrevini yerine getir-
mek, bunlardan ayri olarak da onlari eglendirmekle
baglidir. Bunlari yapabilmek igin; tarihin ve yasadi-
gimiz zamanin damar atislarini kaydetmis milletle-
rarasi klasik ve yeni tiyatro eserleri hazinesinden
insanliga miras kalmis 6lmez piyesleri segerek bir
oyun dizisi hazirlamak zorundadir. Nasil yerli ya-
zarlarimiz, bizim ¢evremizden, kendi kisilerimizin
dertlerini, memleketin diinkl ve buglnki yuzini
gOsterecekse, klasikler de insan ruhlarinin, gilme
ve aglamalarinin degismeyen sebep ve dzelliklerini
aciklarlar.®
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Tiyatronun toplumsal islevi izerinde duran elestiriler temel ama-
cin toplumun bilinglenmesini, ilerlemesini saglamak oldugu nok-
tasinda birlesirler. Bu nedenle, sanatgi-toplum iliskisi siklikla ele
alinir ve sanatginin toplumun énidnde durmasi, bir anlamda onu
yonlendirmesi gerektidi vurgulanir. Bu da seyircinin karsisina
cikartilan yapitlarin tasidigi evrensel degerlerle baglantilidir.

Tirk Tiyatrosu Hangi Dogrultuda Gelismelidir?

Uzerinde sikga durulan bir husus da modern Tiirk tiyatrosunun
geleneksel 6gelerden ne denli yararlandigidir. Modern tiyatro-
nun olusum sirecinde salt bati tiyatrosunun dikkate alinarak
geleneksel tirlerin adeta goz ardi edilmesi ve unutulmaya bira-
kilmasi geleneksel tiyatronun toplumsal renkler ve zenginlikler
icerdigini savunan cevreler tarafindan yerilmistir. Bati tiyatro-
sunun Ustln &rneklerinin Turk tiyatrosunun gelismesinde yol
gosterici oldugunu savunanlar, tuluatin, hentiz tiyatronun ne ol-
dugunu bilmeyen halkin begeni dizeyini asagiya cektigini éne
surerler. Karag6z, ortaoyunu gibi tirlerin ise kendi iglerinde ko-
runarak yasatiimalari gerektigini savunurlar. Bir baska kesim de
geleneksel tiyatro tlrlerinin igerik ve bigim olarak ¢gagdaslastiri-
larak glinimize tasinmasi gerektigi Uzerinde durmustur ama,
bu alanda yeterli bilimsel ¢alisma yapilmamis ve bir asama kay-
dedilememistir.

Bu karsitliklar kapsaminda, Tiirk tiyatrosunun gelecegini bati ti-
yatrosunun zengin &rneklerinde arayan yaklasimin geleneksel
turleri ve dzellikle tuluat tiyatrosunu yadsiyan tavri tartismalara
yol acar. Ornegin; dénemin @nlii elestirmenlerinden Ref’i Cevat
Ulunay “tuluatin” tamamen yanls anlasildigini, tuluatgiigin sah-
nede gelisi giizel konusup davranmak anlamina gelmedigini be-
lirtmis ve onun karagdz, ortaoyunu gibi tlrlerden oldugu kadar
batinin pantomim sanatindan da esinlendigini 6ne strmustur.

Melih Cevdet Anday, tuluati ciddi bir hiiner g&sterisi olarak dver,
ama bu gosterinin giderek unutulmaya ylz tuttuguna deginir.
“Koése bucak kahvelerde, arada bir ‘Odeon rekor’ diye kisik kisik
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seslenen gramafona benzedi tuluatgilik’

Yine ‘50’li yillarda, Peyami Safa, sanatta ‘gelenekgiler’ ve ‘dev-
rimciler’ olmak Uzere yaptigi ayirrmda bu iki kesimin geliskili bir
durus sergiledigini 6ne siirer. Yazarin agisindan yapilmasi gere-
ken eski ile yeninin sentezini olusturmaktir; bir baska deyisle ge-
leneksel 6gelerden modern Turk tiyatrosunun gelisiminde yarar-
lanmak gerektigini savunur yazar. Ulusal Tirk tiyatrosuna ‘milli
espri’yi yansitan geleneksel tirlerden gidilecedi gorisiindedir.
Bu tiurlerden gagdas tiyatroda yararlanmak igin bilgi ve egitim
kaginilmazdir. Akademik arastirmalar, derinlemesine yapilacak
incelemeler kuskusuz modern Turk tiyatrosunun ufkunu genis-

letecektir.
Israr edecegim; Devlet ve Belediye konservatuarla-

rinda tuluata, ortaoyununa, karagdze yer vermeli-
yiz...Turk tiyatrosunun repertuarini Avrupa ve Ameri-
ka komedilerinin terclimelerinden ibaret, adi bir taklit
seviyesinde birakmamak igin, milli bir asi da lazim.
Bu asiyr milli esprinin katiksiz ifadesi olan tuluat,
ortaoyunu ve karagdz nevilerinden degilse nereden
alabiliriz?"

Tuluat tiyatrolarinin ¢ok iyi incelenmesi gerektigi gorisinde
olanlar, ki onlardan biri de Nurullah Atag¢’tir, gelecegin oyun ya-
zarlarinin bdylesine zengin bir malzemeyle buttnlestikleri taktir-
de saglam bir hareket noktasi yakalayacaklari Gzerinde durur.
Atag, tiyatronun evrensel ¢izgiyi yakalamasi i¢in 6ncelikle milli
olmasi gerektigini sdyler ve ulusal tiyatronun tuluattan dogacagi-
nin altini gizer. Guinkd, tuluat, gelenekleriyle-gérenekleriyle, igin-
de yasadigimiz toplumu yansitmaktadir.

Hakiki bir Turk tiyatrosu, yani Turk zihniyetini akset-
tirecek ve Turk hayatini gésterecek, Turkiye halkini
alakadar edip ona bir seyler 6gretecek olan tiyatro
tuluattan cikabilir. Onun disinda elde edilecek neti-
celer hos ve —frenkge tabirle- interessant olabilir, fa-
kat iste o kadar; butiin memlekete yayilacak canl bir
tiyatro olamaz. ®
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DIKMEN GURUN

Atac, kOru kdriine batiyr 6rnek almanin, tuluati bir kenara iterek
batinin 6zgiin érneklerine dénmenin Turk tiyatrosunun gelisme-
sine bir katkisi olmayacagi lzerinde israrcidir. GlUnkd, tuluatin,
bu topluma 6zgl bir rengi, karakteri vardir. Modern tiyatronun
bu niteliklerden yararlaniimasi gerekir. Bu baglamda dikkat ce-
kecek bir husus da Ata¢’in karagdziin cagdaslastirlamayacagi
gériisiinde olmasidir. ilgingtir, Siyavusgil de karagézii diriltme-
nin glinimdiz tiyatrosuna yeni bir boyut kazandirmayacagini vur-
gulamis, bunun olanaksizligina deginmistir.

Ote yandan, Ismayil Hakki Baltacioglu karagézi ‘siirrealist su-
retler oyunu’ olarak tanimlayarak gésterim tekniginin inceligine
ve bicim plastigine deginir ve karagdziin igerik olarak degistirile-
bilecegine dikkat gceker. Glinimuzde, Uzak Dogu golge oyunlari
bu alanda yogun calismalar yapan yénetmenler ve yorumcular
tarafindan plastik 6zellikleri vurgulanarak evrensel icerikleriy-
le dinya tiyatrosunda dnemli bulusmalar gergeklestirmektedir,
ama ne yazik ki karag6z Turkiye sinirlari disina gikamamis, ¢iktigi
noktada da baska Ulkelerin tiyatrolarina mal edilmistir. Bunun
baslica nedenlerinden biri kuskusuz 6ncelikle karagéz motifi-
nin kisa zamanda ve bilingsizce tiketilmesiyle baglantiidir. Bu
konuda Ozdemir Nutku, 1950’lerin sonlarinda, Tiirk tiyatrosu-
nun geleneksel gobsteri tirlerinden yiizeysel bir bigimcilik ger-
cevesinde yararlanmaya gitmesinin olumsuz sonuclar dogura-
cagi Uzerinde durmus ve “...bikmadan usanmadan bu formile
sarilip karag6z motifleriyle biitlin yeni oyunlari sahneye koymak
bizi yeknesakliga gétlirmeyecek midir?”"” sorusunu sormustur.
Nutku’nun vurguladigi yuzeysellik ve kolaycilik kuskusuz bu
alanda bir tikanikliga yol agcmistir. Nutku’ya gore, yapilmasi ge-
reken geleneksel sahne sanatlar ile oyuncu-yénetmen-metin
iliskisi kapsaminda ¢ok yonlu, ciddi, bilimsel arastirmalara agir-
ik vermektir. Bugline baktigimizda da , ne yazik ki, bu yonde
calismalar kisithdir.

Ozetlemek gerekirse; 1950’ler tiyatro sanatinin islevine yénelik
tartismalarin yasandigi bir dénemdir. O glinlere kadar uzanan
slrecte egitici, 6gretci ve de didaktik bir ydntem izlenmistir. Cok
partili sistemle birlikte, ‘50’lerde, popduler kultlr tirmanisa gec-
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mis ama, bu yazi kapsaminda goéruldigu gibi, tiyatronun islevi,
amaglari, yapisi Uzerine surdurilen tartisma dinamigi kaybolma-
mis, aksine guglenmistir. 1960’ ve ‘70’li yillarda yasanan dar-
beler, tirmanisa gecen baski ve sansir uygulamalari, toplumsal
calkantilar tiyatro hareketini de etkileyecek ve séylemini farkl bir
perspektiften, daha da glglendirecektir. 1970’lerin ortalarindan
baslayan ve 1980’leri de i¢ine alan dénem Turk tiyatrosunun bu-
gun durdugu yeri belirlemekte 6nemli bir referans olusturur.

Bu yazi, degerli hocam Prof. Dr. Sevda Sener’in danisman-

hginda 1979 yilinda Ankara Universitesi D.T.C.F. Tiyatro
Kiirsiisii’'nde tamamladigim “Elestirilerle Tiirk Tiyatrosu:
1950-1975” baslkli doktora tezimden derlenmis bir béliim-
diir.
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