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gelistirilen politika araglarinin en 6nemlileri arasinda kamu yatirimlar1 yer almaktadir.
Ozellikle az gelismis bélgelerde gelismenin ve kalkinmanin gerceklestirilebilmesi igin
oncelikle o bolgelere kamu yatirimlarinin yapilmasi ve atil iiretim alanlarinin harekete
gecirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci Tiirkiye'nin Diizey 1 Bolgeleri
icin kamu yatirimlarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin panel veri analizi yardimiyla
incelenmesidir. Bu amagla calismada gelir dagilimi adaletsizligini temsil etmek iizere gini
katsayisi kullanilmis olup 2006-2018 donemini kapsayan yillik veriler kullanilmistir.
Westerlund (2006) esbiitiinlesme ve AMG katsay1 tahmincisinin kullanildig1 analizde
kamu yatirimlarinda %1’lik bir degisikligin gini katsayisi ile ifade edilen gelir dagilimi
adaletsizligini 0.0095 azalttig1 sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

Among the most important policy instruments developed to eliminate regional
inequalities and achieve balanced and sustainable growth are public investments. In
order to realize development and progress, especially in underdeveloped regions, first of
all, public investments should be made in these regions and idle production areas should
be activated. In line with this objective of the study was to examine the effects of public
investments in Turkey’s Level 1 Regions on the distribution of income in this area with
the aid of panel data analysis. For this purpose, gini coefficient was used to represent
income injustice and annual data of 2006-2018 were used. Westerlund (2006) analysis
using co-integration and AMG coefficient estimators concluded that a 1% change in public
investments reduces the income distribution injustice expressed by the gini coefficient by
0.0095.
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1.GIRIS

Kiresellesme olgusuyla birlikte
ozellestirme hareketleri gibi olgular
yaklasik son yarim ytlzyilla damgasini
vurmus ve Ulkelerin iktisadi kalkinma
stirecinde onemli asamalarin
kaydedilmesi  saglanmistir. Bununla
birlikte kiresel olcekte gelir
dagilimindaki adaletsizlik, carpik
kentlesme gibi sorunlarin da ontine
gecilememistir. Biitiin diinyada
yoksulluk artmis ve tlkeler arasindaki
gelir farklhiliklar giderek derinlesmistir.
Bolgeler arasi esitsizlikleri gidermek ve
ulusal biiyiimeden yeteri kadar pay
alamamis bolgelerde kaynak dagilimini
dengeli hale getirmek icin tulkeler yeni
arayislar icine girmistir. Bu baglamda
devletin 6zellikle sosyal devlet anlayisi
cercevesinde s6z konusu alanlara
miidahalesi kag¢inilmaz olmustur. Kamu
yatirnmlar1 bu ac¢idan bdlgeler arasi
carpikligin ortadan kaldirilmasi, refahin
toplumun tim kesim ve bdlgelerine
paylastirilmasi bakimindan belirleyici
olmaktadir.

Devletin, iktisadi biiyime ve
kalkinma tuzerindeki roli, 6zellikle kamu
kaynaklarinin etkin kullanilamamasi
baglaminda 1980’lerden itibaren
tartismalarin odagini  olusturmustur.
Iktisadi biiyiime ve gelir dagilimindaki
esitsizligin giderilmesi konusunda kamu
yatirnmlarinin etkin bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi konusu gelismekte olan
acisindan

konusu

ulkeler glinimiizde de
tartisma
etmektedir. Tiirkiye ekonomisi so6z
konusu oldugunda ise ozellikle az
gelismis bolgelerde gelismenin ve
kalkinmanin gerceklestirilebilmesi icin
oncelikle o bolgelere kamu yatirimlarinin

olmaya devam

yapilmas1 ve atil iretim alanlarinin
harekete gecirilmesi gerekmektedir.
Turkiye’de kalkinma belirli bolgeler
diizeyinde kalmis ve bolgesel gelismislik
farkliliklar1 ekonomik, politik ve sosyal
anlamda o6nemli maliyetler ortaya
cikarmigtir. Ozellikle go¢ olgusu bolgesel
gelismislik farklhiliklarinin  artmasiyla
daha da derinlesmistir. Bu farkhliklarin

en aza indirilmesinde kamu
yatirimlarinin onemi yadsinamaz
oldugundan kamu yatirimlarinin

bolgesel ve sektorel oOnceliklere gore
yapilmasi gerekmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, kamu
yatirimlar: ve gelir dagilimi adaletsizligi
iliskisini ~ ampirik  olarak  ortaya
koymaktir. Bu amagla, c¢alisma bes
b6limden olusmakta olup ¢alismanin
giris bolimiinu takiben ikinci boélimde
gelir dagilimi esitsizligi ile kamu
yatirimlar iliskisi ele alinmis, tUglinci
bolimde gerek uluslararas1 ¢alismalar
gerekse Tirkiye icin kamu yatirimlarinin
gelir  dagilim
inceleyen ampirik ¢alismalarin literatiir
ozetine yer verilmistir. Dordiinci
boliimde ise kamu yatirimlar1 ve gelir

uzerindeki etkisini

dagilimi iligkisi Turkiye’nin Diizey 1
Bolgeleri icin ampirik olarak incelenmis
ve calismadan elde edilen bulgular
degerlendirilmistir. Calismanin sonug
boliimiinde ise, kamu yatirimlarinin
oncelikle hangi bolgelere yapilacag: ve
devletin kamu yatirnmlar1 aracini
kullanarak gelir esitsizligini azaltma
konusunda yapmasi gereken politika
cikarimlar: yapilmistir.



2.GELIR DAGILIMI ESITSIZLiGI VE
KAMU YATIRIMLARI iLiSKiSi

Ulkelerin gelismisliginin en énemli
gostergelerinden birisi gelir dagiliminda
adaletin saglanmasidir. Gelir
dagillmindaki adaletsizlik yoksulluk
sorununu beraberinde getireceginden
toplumdaki bireylerin mutsuz ve
huzursuz olmasi da kaginilmaz olacaktur.
Toplumun refah ve gelismislik diizeyini
ortaya koyan gelir dagilimi iktisadin en
onemli konularindan birini olusturur.
Gelir dagilimi adaletsizliginin ekonomik
bir durum olmasinin yaninda politik,
sosyal ve kiiltiirel anlamda da o6nemi
tartisilamaz. Gelir dagilimi esitsizliginin
oldugu ulkelerde toplumsal
huzursuzluklar ve sosyal kargasalarin
olmas1 kaginilmazdir. Ayni zamanda
esitsizliklerin ~ artmasiyla
demokratik yapisi da kotiilesmektedir.

ulkelerin

Bir tilke ekonomisinde farkli tiretim
iligkileri olsa da elde edilen gelir; tiretim
faktorlerine ve toplumdaki sosyal
gruplar veya bireylere gore
aciklanmaktadir. Bunlar; fonksiyonel,
kisisel, sektorel ve bolgesel gelir
dagilimlaridir (Gengler, 2017: 26).

Fonksiyonel Gelir Dagilimi: Bir tlke
ekonomisinde Uretim siirecinde ortaya
cikan gelirin (kar, tcret, rant) lretim
faktorleri arasinda (emek, sermaye,
toprak) dagilimini ifade etmektedir
(Acar, 2015:44). Bir bagka ifadeyle,
tretim faktorlerinin fiyatlar1 cinsinden,
milli gelirin paylasimim1 ifade eder
(Kubar, 2011:229).

Kisisel Gelir Dagilimi: Bir iilkedeki
milli gelirin olusumunda katkida bulunan
niifusun gelirden ne kadar pay aldigini
gosterir (Gengler, 2017:26). Kisisel gelir

dagilimi ekonomik esitsizlikler
konusunda en oOnemli gostergelerden
birisidir.  Dolayisiyla  kisisel  gelir
dagillminda adaletsizliklerin ortadan

kaldirilmasi ¢ok 6nemlidir.

Sektérel Gelir Dagilimi: Uretim
sektorlerinin (tarim, sanayi, hizmet) milli
gelirden aldigr pay1 ifade eder. Milli
gelirin kamu sektér ve o0zel sektor
arasindaki dagilimi olarak da ifade edilir.
Tarim, sanayi ve hizmet sektdrlerinin
milli gelirden elde ettikleri payn
degisimi, kamu tesviklerinin nasil olmasi
gerektigi konusunda politika gelistirme
imkani da saglamaktadir.

Bélgesel Gelir Dagilimi: Bir iilkede
farkli bolgelerde yasayan bireylerin milli
gelirden aldigi pay1 gosterir. Ulke
sinirlar1 i¢inde yaratilan gelirin cografi
olarak dagilimini da ifade etmektedir.
Cografi olarak bazi bolgeler milli gelirden
daha az pay alirken bazilar1 daha fazla
gelir elde etmektedir (Oztiirk, 2017: 18).
Bolgeler arasindaki esitsizliklerde iklim
sartlari, topragin verimliligi ve bolgeler
arasindaki  ulasim
nedenlerin yaninda bu bdlgelerin milli
gelirden aldiklar1 paylarin da 6nemli bir

imkanlarn  gibi

etkisinin oldu soylenebilir.

Kamu yatirimlarinin belirli
bolgelerde toplanmasi o bolgelerin
biiylimesine yardimci olurken, bu
yatirimlardan daha diisiik pay alan
bolgeler daha disiik bir biliylime
gostermekte ve zamanla bolgeler
arasinda  gelir  esitsizligi  ortaya
cikmaktadir (Yazgan, 2018:36).
Tiirkiye’de gelir dagilimi esitsizliklerinin
en Onemli sorun teskil ettigi konular
arasinda cografi dagihmdaki esitsizlikler
yer almaktadir.
esitsizlikleri bolgeler arasinda gog,

Bolgesel gelir



carpik kentlesme ve sehircilik
sorunlarini ortaya ¢ikardigindan dolay:
bu esitsizliklerin azaltilmas1 6zellikle
gelismekte olan iilkeler i¢cin 6nem arz
etmektedir. Bu amag¢la kamu yatirimlari
bolgesel gelismislik farkliliklarinin en
aza indirilmesinde 6nemli bir politika
araclt sayllmaktadir. Kamu yatirimlari
istihdam1 arttirici bir o6zellige sahip
oldugundan dolay1 ekonominin iiretim
giici tizerinde etkili bir politika aracidir.
Uretim ve istihdamin artmasi sonucu
gelir dagilimindaki esitsizliklerin de
azalmasi beklenir.

Kamu yatirimlar: hem iiretimi hem
de tUretim potansiyelini etkilediginden
dolay cari harcamalara gore ekonomide

daha uzun streli etkileri ortaya cikarir.
Devlet tarafindan yapilan kamu
yatirimlar1 sayesinde altyapi, baraj, yol,
koprii gibi farkli alanlarda yatirim
yapilarak iilkede sosyal faydanin artmasi
saglanmis olur. Ozellikle geri kalmis
bolgelere
sayesinde bolgesel gelir esitsizligi de
azaltilabilir.

yapilan kamu yatirimlari

Kamu yatirimlarinin béliinemez ve
Olclilemez olmalarindan dolay1 kisisel
gelir dagilimin1 etkilememekte ancak
yatirom harcamalar1 ¢arpan Kkatsayisi
nedeniyle sektorel ve fonksiyonel gelir
dagiliminda bir etkiye yol acar (Uysal,
1999:98).

Tablo 1: Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gére Gini Katsayisi, 2010-2018

Bolgeler/Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 2017 2018
[stanbul 0,35 0,35 0,37 0,38 0,35 0,37 0,39 0,43 0,42
Bati Marmara 0,37 0,37 0,38 0,35 0,37 0,38 0,39 0,40 0,41
Ege 0,38 0,40 0,39 0,38 0,37 0,37 0,38 0,38 0,37
Dogu Marmara 0,32 0,32 0,34 0,32 0,35 0,35 0,34 0,36 0,35
Bati1 Anadolu 0,35 0,36 0,35 0,38 0,39 0,38 0,39 0,37 0,37
Akdeniz 0,38 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,38 0,39
Orta Anadolu 0,36 0,36 0,36 0,34 0,36 0,36 0,38 0,35 0,37
Bat1 Karadeniz 0,34 0,33 0,33 0,32 0,33 0,35 0,36 0,35 0,37
Dogu Karadeniz 0,32 0,33 0,33 0,32 0,33 0,33 0,36 0,34 0,34
Kuzeydogu Anadolu 0,37 0,37 0,37 0,38 0,39 0,37 0,35 0,33 0,34
Ortadogu Anadolu 0,38 0,38 0,35 0,35 0,36 0,35 0,37 0,35 0,33
Giineydogu Anadolu 0,38 0,37 0,34 0,36 0,36 0,36 0,34 0,34 0,37

Kaynak: TUIK, 2019

Tablo 1, Hanehalki kullanilabilir
gelire gore Ginit* katsayisinin Diizey 1
2010-2018

Bolgeleri  igin yillari

arasindaki seyrini gostermektedir. Tablo

*Gini  katsayisi en fazla kullanilan esitsizlik
gostergesidir. Bu katsayl genellikle gelir/tiketim
verileriyle tahmin edilmektedir. Eger, gelir tam
olarak esit dagilirsa Gini katsayisi 0 olur, tim geliri

incelendiginde 2010-2018 yillari
arasinda gelir dagilimi adaletsizliginin en
hizhi arttif1 bolge Istanbul ve Marmara

Bolgesi'dir. Marmara Boélgesinden sonra

yalnizca bir birey alirsa 1 olur. Gini katsayisi 0’dan
1’e dogru yikseldikge toplum igerisinde esitsizlik
artar.



gelir adaletsizliginde ilk sirada ise
Akdeniz  Bolgesi  gelmektedir. Bu
bolgenin ekonomisi agirhkli olarak

tarima dayalidir ve ¢alisan nifusun
onemli bir bolimu bu sektorde istihdam
edilmektedir. Ayrica bu bolgenin yogun

go¢ baskisi altinda olmasi gelir dagilimi

adaletsizligini artirmaktadir. 2018 yih
itibariyle adaletsizligin en az oldugu
bolge (0,33) Ortadogu Anadolu Bolgesi
oldugu gorilmektedir. Bu bolgenin
Turkiye geneline gore daha adil oldugu
kabul edilebilir. Istanbul 0,42 ile en

ylksek gini katsayisi degerine sahiptir.

Tablo 2: Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirinin Dagilimi 2018

Bolgeler/Yillar Ik %20 ikinci %20 Ugiincii %20 Dérdiincii Son %20
Istanbul Yiizde 6 9,7 13,6 19,4 51,4
Ortalama (TL) 10457 16961 23685 33811 89679
Bat1 Marmara Yuzde 6,5 11,2 15,2 20,9 46,3
Ortalama(TL) 8316 14247 19716 27083 59689
Ege Yiizde 7,6 11,8 15,8 21,6 43,3
Ortalama(TL) 9527 14846 19973 27213 54631
Dogu Marmara Yiizde 8,0 12,4 16,4 21,4 41,7
Ortalama(TL) 10231 15824 20972 27425 53308
Bati1 Anadolu Yiizde 6,9 11,3 15,0 20.8 46,1
Ortalama(TL) 9388 15406 20508 28393 62977
AKkdeniz Yiizde 6,7 10,8 14,9 21,3 46,3
Ortalama(TL) 7423 11944 16416 23464 51056
Orta Anadolu Yiizde 7,6 12,3 16,5 21,5 42,1
Ortalama(TL) 7581 12310 16516 21527 42168
Bat1 Karadeniz Yiizde 7,6 12,4 16,2 21,7 42,3
Ortalama 8026 13164 17191 23036 45006
Dogu Karadeniz Yiizde 8,0 12,5 16,0 21,8 41,7
Ortalama(TL) 8307 13106 16692 22585 44087
Kuzeydogu Anadolu Yiizde 7.3 11,8 16,3 22,6 42,1
Ortalama(TL) 5954 9620 13275 18405 34331
Ortadogu Anadolu Yiizde 7,0 11,8 16,2 22,3 42,7
Ortalama(TL) 4989 8472 11525 16024 30703
Giineydogu Anadolu Yiizde 7,1 11,3 15,3 21,2 45,1
Ortalama(TL) 4580 7280 9847 13716 29179
Kaynak: TUIK, 2019
Tablo 2, Tirkiye’de Diizey 1 TUIK tarafindan yayinlanan Gelir ve

Bolgelerinde hanehalki kullanilabilir fert

gelirin  dagillmimi 2018 yihi  icin
gostermektedir. Buna gore Istanbul’un
en disuk gelirli % 20'lik hanehalk
diliminin gelirden aldig1 payin (%6) en
disiik oldugu goriliirken, en yiiksek
gelirli % 20lik hanehalki diliminin
gelirden aldig1 payin (%51.4) en yiiksek
oldugu gorilmektedir. En diistik gelirli %
20’lik hanehalk: diliminin gelirden aldig1
payin en diisiik oldugu bolgeler sirasiyla

Dogu Marmara ve Dogu Karadeniz'dir.

Yasam Kosullar1 Aragtirmasi1 Raporu’na
gore %20'lik gruplar itibariyla kisisel
gelir dagilimina bakildiginda ilk %20’lik
ile son %20’lik dilim arasinda yaklasik 8
kat olmasi gelir dagilimi adaletsizligini
acik sekilde ortaya koymaktadir. Bu
baglamda esitsizligin en fazla oldugu ilin
Istanbul oldugu gériilmektedir. Ortalama
gelir agisindan bakildiginda, en diisiik
gelire sahip olan bélgelerin Kuzeydogu
Anadolu, Anadolu

Ortadogu ve



Glneydogu Anadolu

gorulmektedir.

oldugu

Tablo 3: Kamu Yatirimlarinin Boélgelere Gore Dagilimi (Cari Fiyatlarla)

Bolgeler/Yillar 2014 2015 2016 2017 2018

[stanbul 5451746 6392505 8220294 12022983 10258357

Bati Marmara 1317084 1333333 1508164 1738680 707184
Ege 3517226 3572163 3860475 5756992 3592467

Dogu Marmara 2311801 2275469 2567394 3507520 1998450
Bat1 Anadolu 5572188 5291272 5924130 7525160 6118528
Akdeniz 2332052 2440698 2899690 3937346 2568873

Orta Anadolu 1573193 1982947 2139374 2690620 2138569
Bati1 Karadeniz 1717423 1803999 2256535 2877062 1588841
Dogu Karadeniz 1216368 1383678 1765309 2440511 1184230
Kuzeydogu Anadolu 1327403 1375250 1722500 1768733 882034
Ortadogu Anadolu 1964321 1787712 2038390 2332211 1176401
Giineydogu Anadolu 4732644 4877222 4804775 5623366 3142053

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi

Tablo 3, Tilrkiye’'de kamu

yatirimlarinin bolgelere gore
dagilimlarinm1 gostermektedir. Tablodan
goruldigli tlizere en fazla kamu
yatinnminin yapildign yer Istanbul’dur.
Anadolu

ikinci sirada ise Bati

gelmektedir. Dolayisiyla  Tirkiye’'de
batidan doguya dogru gidildik¢e bolgesel
geri kalmishk sorunu ile
karsilasilmaktadir. Bu amagla yatirimlar
yapilmadan Once bu sorunlarin goz

ontine alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye, batisi ile dogusu arasinda

onemli bolgesel ve sosyo-ekonomik
gelismislik farkliliklarinin oldugu ve bu
esitsizliklerin zamanla kapanmadig1 bir
ulke konumundadir. Turkiye'nin

Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu

ve Glneydogu Anadolu bdlgelerinde

ciddi sosyo ekonomik esitsizlikler
bulunmaktadir. Bolgelerde mevcut olan
esitsizlikler bu bdélgelerin zamanla go¢
vermesine ve Kkaynaklarin daha az
kullanilmasina neden olmaktadir. Gelir
dagihimi goreli olarak diisiik olan
bolgeler beslenme, egitim ve sagliktan
daha az yararlanmakta buda insan

kaynaklarinin yeterli diizeyde
gelisememesinde ve beseri sermayenin
bu bolgelerde diisiik kalmasina neden

olmaktadir.

Kamu yatirnmlarinin gini katsayisi

tzerindeki etkilerini inceleyen

calismalara ¢ok sik rastlanmamaktadir.

Ancak bolgeler arasindaki esitsizligi

inceleyen  gerek  ulusal gerekse



uluslararasi  ¢alismalara  rastlamak

mumkiindir. Yapilan ampirik
calismalarda kamu yatirimlar1 verileri
kullanilirken ayni zamanda kamu
yatirimlarinin  alt bilesenleri  olan
sektorlerdeki yatirimlarla da bolgesel
esitsizlik iliskisi arastirilmaktadir. Kamu
yatirnmlar1 ile bolgesel gelismislik
arasindaki

iliskinin incelendigi

calismalarda en  ¢ok  kullanilan
yontemlerden biri kamu sermayesinin
verimliliginin Olciilmesi oldugu
gorilmektedir. Bu yontem, kamu
sermayesinin  verimliligini  standart
tretim fonksiyonuna kamu sermaye

stokunun eklenmesiyle 6l¢cmektedir.

Literatiirde kamu sermayesinin
verimliligi ile yapilan ilk c¢alismalar
Aschauer (1989) tarafindan yapilmis
olup bu calismay1 takiben Munnel ve
Cook (1990), Hulten ve Schwab (1991),
Munnel (1993), Garcia Mila ve Mc Guire
(1992), Haltz-Eakin  (1994) yer
almaktadir. Tatom (1991) tarafindan ele
alinan ¢alisma Amerika icin, Picci (1995)
Italya icin ve Seitz (1995) Almanya icin
incelemis ve edilen bulgularda kamu
yatirimlarinin bolgesel esitsizlik
tzerinde olumlu etkilerinin oldugu
sonucuna varilmistir. Bu c¢alismalarin
temeli, kamu sabit sermaye ve sosyal

sermaye olarak yapilan yatirimlar koéprij,

baraj, yol gibi altyapr yatirimlar1 ve

insana yapilan egitim ve saghk
yatirimlarindan olusmakta ve verimlilik

analizine dayanmaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda kamu

yatirimlarinin bolgesel esitsizlik
tizerindeki etkilerini inceleyen ampirik
ve teorik calismalara da rastlanmaktadir.
Easterly ve Rebero (1993), Zhang ve Fan
(2004), Sturn (1999), Pereira ve Flores
(1999), Pereiro ve Sagales (2003),
Lighthart (2002), Alonso-Carrera vd.
(2009), Moreno vd. (2003), Akdede ve
Erdal (2004), Deliktas vd. (2009),
Klenert vd. (2014), Gindem (2017),
Yavuzdurmaz ve Karadag (2014), Sahin
(2014), Sengill vd. (2013), Oztiirk
(2012); Yavan (2012), Pirili (2011),
Onder vd. (2010); Font vd.(2005),
Caminal(2004), Karacay ve Erden
(2004), Guild (2000), tarafindan yapilan
calismalarin hepsinde gerek teorik olsun
gerekse ampirik, kamu yatirimlarinin
bolgesel esitsizlik tizerindeki etkilerinin
pozitif ve anlamhi aym1 zamanda
yatirimlarin esitsizligi azalttig1 tespit
edilmistir. Diger bir yandan Mankiw vd.
(1990) kamu yatirnmlarinin diinyanin
zengin bolgelerinde ayrn fakir olan
bolgelerde farkli sonuclar ortaya
cikardigin1  savunurken, = Makgatho
(2017) Gliney Afrika icin yaptig
calismada Afrika’'nin fakir ve zengin

bolgelerinde ayni sonuglar1 ortaya



cikardigin1 tespit etmistir. Literatiirde

kamu yatirnmlarinin gelir dagilimi

uzerindeki etkisinin incelendigi
calismalarin cogunda kamu
yatirimlarinin esitsizligi azalttig

sonucuna ulasilmistir. Fakat Costai- Font
ve Oreggia (2005) tarafindan Meksika
icin yapilan analizde kamu yatirimlarinin
diisiik gelirli bolgeler {izerinde bir
etkisinin

olmadigt  ve bolgesel

esitsizlikleri azaltmasinda etkisiz

oldugunu tespit etmislerdir.

3.VERI SETi VE METODOLOJi

Calismada Tiirkiye’nin Istanbul,
Bati1 Anadolu, Dogu Marmara, Ege, Bati
Marmara, Akdeniz, Bati Karadeniz, Orta
Anadolu, Dogu Karadeniz, Gilineydogu
Anadolu  ve

Anadoluy, Ortadogu

Kuzeydogu Anadolu bolgelerinin
toplamindan olusan Diizey 1 Bolgelerine
yapilan kamu yatirnmlarinin = gelir
dagilimi tlizerindeki etkisini incelemek
tizere 2006-2018 donemini kapsayan
yillik veriler kullanilmistir. Analizin 2006
yil1 ile baslamasi bu ¢alismanin kisitini
olusturmaktadir. Calismada bu zaman
diliminin kullanilmasinin nedeni 2006
yilindan o6nceki kamu yatirimlan
verilerine erisimin saglanamamasidir.
Arastirmada  kullanilan  degiskenler
sirasiyla kamu yatirnmlar1 ve gini

katsayisindan olusmaktadir. Gini

katsayis1  verileri TUIK'ten, kamu

yatirimlar1  verileri ise  Turkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanhgi Strateji
ve Biitce Baskanligindan elde edilmistir.
Kamu yatirimlari degiskenleri deflatore
boliinerek sabit fiyatli hale getirilmis ve

logaritmasi alinmistir.

Calismada kamu yatirimlarinin gini
katsayis1 uizerindeki etkisini arastirmak

icin tahmin edilecek model asagidaki

gibidir:
ginij; = aj¢ + By Inkyic + e (1
Analiz sonucunda, kamu

yatirnmlarinin gini katsayisi tizerindeki
etkisinin negatif olmasi, bir diger
ifadeyle, kamu yatirimlar: arttikca gelir
dagilimi esitsizliginin azalacagl
beklenmektedir. Bu beklenti, kamu
yatirimlar1 ve bolgesel esitsizlik lizerine
yapilan calismalarin  sonuclar1 ile

paralellik gostermektedir.

Model (1), kullanilarak kamu
yatirimlarinin gini katsayisi tizerindeki
etkisi arastirilmaya calisilmistir.
Analizde kullamilan degiskenlere ilk
olarak yatay kesit bagimhhg testi
uygulanmis ve yatay kesit bagimliligini

varsayan modellere yer verilmistir.

Panel veri analizinde 0nce
serilerdeki yatay kesit bagimhligin test
edilmesi gerekmektedir. Birinci kusak

birim kok testleri, birimler arasinda



korelasyon olmadigi varsayimina
dayanmaktadir ve yatay kesit bagimlilik
olmamas1 halinde kullanilmaktadir.
Ancak birimler arasinda korelasyon
olmasi durumunda birinci  kusak
testlerin giicii zayiftir. Bu sebeple, yatay
kesit bagimlilig1 dikkate alan ikinci kusak
birim kok testleri

(Yerdelen Tatoglu, 2013: 199).

gelistirilmistir

, 2 )
il el _AN(N-D2 (2)

Bu calismada biitiin serilerde yatay
kesit bagimlilig1 tespit edilmis; yatay
kesit bagimlilig1 dikkate alan ikinci kusak
birim kok testlerinden CADF birim kok

testi uygulanmistir.

CADF, Peseran (2007) tarafindan
gelistirilmis olup genisletilmis Dickey
Fuller testi olarak adlandirilan panel
birim kok testi regresyon modeline
dayanmakta ve asagidaki gibi

gosterilmektedir.

Ay = a; + biyir—1 + Ci¥e—1 + didFe + e (3)

Ay/il\_/[WYi,—l (4)

ti(N,T) = Gi(y'i—1 Myyi—1)1/?

Her bir yatay kesit icin hesaplanan
t istatistik degerlerinin ortalamasi olan
CIPS istatistigi asagidaki gibidir.

CIPS (N, T)=t-bar=N"*¥N . t; (N, T)

Asagida testin hipotezleri

gosterilmistir:

Ho:B; = 0 seri duragan degildir.

Hi1: §; < 0 seri duragandir.

Degiskenlerin duraganliklari
arastirildiktan  sonra  ve  birinci
farklarinda duragan olduklarinin tespit
edilmesi tlizerine Westerlund-Edgerton
(2007), tarafindan gelistirilen LM

boostrap panel esbiitiinlesme testi

uygulanmistir. LM  test istatistigi
asagidaki gibidir:
1 ~—
LMy, =+ B D1 072 Sh (5)
LM istatistiginde Wi =
(uie, Ax;)" ve SFMOLS  ile  tahmin

edilmis olan  modeldeki  Z;;hata

terimlerinin kismi toplamlaridir

(Westerlund-Edgerton, 2007:186-188).

Seriler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin tespit edilmesi lizerine uzun
donem esbiitiinlesme katsayilar1 panelin
geneli ve tllkelere 06zgli Kkatsayilari
Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan
gelistirilen ve yatay kesit bagimliligini
varsayan AMG yoOntemi ile tahmin
edilmistir. AMG testi serilerin 1. farkinda
duragan olmasit halinde kullanilan,
panelin geneli ve paneli olusturan
tilkelere ait bireysel katsayilari veren bir

tahmincidir.
4.BULGULAR

Tablo 4, her bir degisken icin
uygulanan yatay kesit bagimhhig testi

sonuglarini gostermektedir. Test



sonuglari her bir

degisken icin CDLM1 ve CDLM2 test

incelendiginde,

istatistiklerine ait olasilik degerlerinin
0,05’ten kiicik olmasina dayanarak,
yatay kesit bagimlilik olmadigini ifade
eden sifir hipotezi reddedilmektedir. Bir

diger ifadeyle, seriler arasinda yatay

kesit bagimliliginin oldugu sonucuna

varilmistir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

Testler
Degiskenler CDLM1 (Breusch, CDLM2 (Pesaran 2004 CDLM)
Pagan1980)
Istatistik Olasiik Istatistik Olasihik
Gini 98,410 0,006 100,260 0,004
Lnky 2,821 0,002 2,982 0,001
Esbiitiinlesme Denklemi 132,218 0,000 5,764 0,000

Not: *,***** girasiyla %10, %5 ve %1 anlamhilik degerlerini gostermektedir.

Yatay kesit bagimlhlik testi

sonucuna dayanarak, serilere ikinci
kusak birim kok testlerinden olan CADF
testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo
5’de verilmektedir. CADF test istatistik
degerleri Peseran (2007) makalesinde

yer alan kritik deger tablosundaki %5’de

-4,17 degerinden ve CIPS degerlerinin de
tablo degeri %5’de -2,83 olan CIPS
degerinden kii¢lik oldugu gorilmektedir.
Sonuclara gore, test istatistigi kritik
degerden kiicliktiir ve seriler duragan
degildir. Dolayisiyla serilerin I(1) 6zelligi

gosterdigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5: CADF birim kok testi

Sabitli ve Trendli
Degiskenler
Gini Inky
Bolge T-Stat. Gecikme T-Stat. Gecikme

[stanbul -0,788 1 -1,256 1
Bat1 Marmara -1,798 1 -1,727 1
Ege -3,941 1 -2,038 1
Dogu Marmara -2,251 1 -1,081 1
Bati1 Anadolu -2,473 1 -1,491 1
Akdeniz -3,393 1 -3,084 1
Orta Dogu -2,269 1 -1,979 1
Bat1 Karadeniz -0,501 1 -0,883 1
Dogu Karadeniz -0,902 1 -2,762 1
Kuzeydogu Anadolu -2,200 1 -1,138 1
OrtaDogu Anadolu -2,155 1 -0,999 1
Giiney Dogu Anadolu -3,265 1 -0,707 1

CIPS=-2,161 CIPS =-1,595




LM bootstrap panel esbiitiinlesme
testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
Tablodan elde edilen sonuglara gore, test
0.05’ten

olasilik  degerinin biytik

olmasindan dolay1 Ho hipotezi kabul
edilmis ve egbiitiinlesme iligkisinin

varlig1 tespit edilmistir.

Tablo 6: LM bootstrap esbiitiinlesme testi sonuclari

Seviyede Istatistik

Bootstrap p-degeri Asymp p-degeri

LMn* -0,099

0,780 0,539

Not: *** *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik degerlerini gostermektedir.

Panelin geneline ait esbiitiinlesme
katsayilarinin gosterildigi Tablo 7’ye

gore, katsayilarin anlamli ve panelin

genelinde kamu yatirimlarinin gelir

dagilimi adaletsizligini azalttigi

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 7: Panel AMG uzun dénem parametre tahmin sonuglari

Bagimli Degisken (gini) Katsay1 Std. Hata Olasilik Degeri
Lnky -0,0095 0,0051 0,065"
C 0,4912 0,0644 0,000

Not: *,***** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamhilik degerlerini gostermektedir.

Kamu yatirimlarinda %1’ lik bir
degisiklik gini katsayisim1 yani gelir
dagilimi adaletsizligini 0,0095
azaltmaktadir. Kamu yatirimlar1 bolgesel
gelismislik farkliliklarinin azaltilmasinda
ve bolgesel gelismigligi arttirmada
onemli politika araglarindan birisidir.
Ozellikle  gelismislik ~ bakimindan
Tiirkiye’'nin geri kalmis bolgelerinden
olan Dogu Anadolu ve Giiney Dogu
Anadolu

Bolgesi'nin ekonomik

kalkinmasinin  saglanmasi i¢in  bu
bolgelerin egitim, saghk, ulastirma ve
altyapi gibi sektorlerin kamu
yatirimlarindan daha fazla pay almasi

gerekmektedir.

5.SONUC

Bu calismada Tiirkiye’de yapilan
kamu yatirnmlarinin gelir esitsizligi
uzerindeki  etkilerinin  incelenmesi
tzerine Diizey 1 Bolgeleri ele alinmis
olup, bu bolgelere 2006-2018 yillan
arasinda yapilan kamu yatirimlari ve bu
bolgelerin gelir esitsizligini temsil etmek
tizere kullanilan gini katsayis1 yillik
verileri kullanilmistir. Calismada
oncelikle seriler arasinda yatay Kkesit
bagimliligini test etmek i¢in Breusch ve
Pagan (1980) CDLM  testinden
yararlanilmistir. Seriler arasinda yatay
kesit bagimliligi tespit edildiginden
dolay1 yatay kesit bagimliligini dikkate

alan ikinci kusak birim kok testlerinden



CADF birim kok testi uygulanmis ve
seriler arasinda birim kokiin oldugu ve
[(1) de duragan hale geldigi tespit
edilmistir. Birinci farkinda duragan olan
degiskenlere Westerlund-Edgerton
(2007) tarafindan  gelistirilen LM
boostrap panel esbiitiinlesme testi
uygulanmistir. Esbiitiinlesme iliskisinin
tespit edilmesi lizerine uzun donem
esbiitiinlesme katsayillart AMG yontemi

ile tahmin edilmistir. Sonu¢lar kamu

yatirimlarinda %1’lik bir degisikligin gini

katsayisini 0.0095 azalttigini
gostermektedir.  Dolayisiyla  kamu
yatirimlarinin ~ bolgesel  gelismislik
farkliliklarinin azaltilmasinda ve

gelismisligi artirmada o6nemli politika
araclarindan birisi olmasi yadsinamaz

bir gercektir.

Kamu yatirimlari uretim
kapasitesini ve beseri sermayeyi artirma
gibi 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla kamu
yatirimlarinin belirli bolgelere
toplanmasi1 diger bolgelerdeki iiretim
kapasitesinin azalmasina ve gelirin
yatirimin yapildigl bolgelerde
birikmesine neden olmaktadir. Bu
durum  bolgeler arasindaki  gelir

esitsizliklerinin giderek artmasina sebep

olarak gelir adaletsizligini de

artirmaktadir. Bu nedenle kamu
yatirimlarinin  oncelikle geri kalmis
bolgelere yapilmasi Tirkiye'deki iller
arasindaki esitsizligin de bir o6lglide
azalmasini saglayacaktir. Ayn1 zamanda
kamu yatirnmlar1 sayesinde altyap,
baraj, yol, koprii gibi farkh alanlarda

yatirim yapilarak tilkede sosyal faydanin

artmasi da saglanmis olacaktir.

Tirkiye’de gelir dagilimi
esitsizliklerinin en 6nemli sorun tegkil
ettiZi ~ konular  arasinda  cografi
dagilimdaki esitsizlikler yer almaktadir.
Bolgesel diizeyde yapilan gerek ampirik
gerekse teorik c¢alismalarin ¢ogunda
kamu yatirimlarinin boélgeler arasindaki
esitsizlikleri azaltma konusunda olumlu
etkilerinin oldugu tespit edilmistir.
Devlet geri kalmis bolgelere gerek
tretken yatirim gerekse altyapi yatirimi
yaparak o bolgelerde sanayilesmeyi de
artirmaktadir. Geri kalmis bélgelerde yol
ya da su sebekelerinin yapilmasiyla o
bolgelerde ticari iligkiler gelisecek ve
bolgede tiretilen tirtinlerin bir kismi daha

genis pazarlarda satilmasi imkanini

doguracaktir.
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